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Vorwort. 


Die Fleinen Arbeiten, welche die vorliegende Sammlung in fi 
vereinigt, find zwar zu verſchiedenen Zeiten und aus verfhhiedenen 
Veranlaſſungen entftanden, aber doch ftehen fie mit einander nad 
Form und Inhalt in Verwandtſchaft. Da fie alle urfprünglich 
theils Vorträgen vor einer gemifchten Zuhörerihaft zu Grunde ge- 
legt, theils ſolchen Zeitjchriften einverleibt wurden, welche auf die 
Bedürfniffe eines größeren Leferfreifes berechnet find, jo ergab ſich 
für fie von ſelbſt die Forderung einer gemeinverftändlichen Dar- 
fellung und eimer überfichtlihen Behandlung ihrer Stoffe: ihre 
Hauptaufgabe lag nicht darin, die wiſſenſchaftliche Forſchung als 
jolhe weiterzuführen, jondern die Ergebnifje derfelben in die allge 
meine Bildung einzuführen. Doch gieng ich, ſoweit es fich ohne 
Nachtheil für den Hauptzweck thun ließ, der Gelegenheit nicht aus 
dem Wege, auch für die wiſſenſchaftliche Unterfuhung durch einge- 
bendere Beleuchtung einzelner Punkte den einen und anderen Bei- 
frag zu geben. Ihrem Inhalt nach bewegen fich die zwölf Auf- 
läge, melche bier zufammengeftelt find, im allgemeinen auf dem 
Gebiete der Gefchichte, und insbeſondere der Religiong- und Kultur- 
geihichte. Näher jedoch zerfallen fie in zwei Gruppen. Die erfte 
berfelben umfaßt diejenigen Darftellungen, welche fich dem Verfaffer 
aus feiner Beihäftigung mit der Geſchichte der Philoſophie, die 
zweite die, welche fich ihm aus feinen theologischen Studien ergeben 
haben; den Webergang von jener zu diefer bildet die Abhandlung 
über Schleiermacher, fofern diefelbe in erfter Linie darauf ausgeht, 
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in Schleiermacher's Syſtem und in feiner wiſſenſchaftlichen Perjönlich- 
feit jene eigenthümliche Verbindung des philoſophiſchen Elements 
mit dem theologiſchen zur Anjchauung zu bringen, welche für ihn 
ſo bezeichnend und für feine Vorzüge wie für feine Mängel To 
entfcheidend if. Im übrigen find alle Abhandlungen der zweiten 
Abtheilung der Gefchichte des älteſten Chriftentbums und feines 
Stifters, und im Zufammenhang damit den Männern, Richtungen 
und Schriften gewidmet, welche für die Erforfchung diejer Geſchichte 
in den lebten Jahrzehenden vorzugsmweile thätig gewejen find. 

Bon den einzelnen Stüden erſchien Nr. 1, „die Entwidlung 
des Monotheismus bei den Griechen,” zuerft unter den „öffentlichen 
Vorträgen, gehalten von einem Berein alademifcher Lehrer zu Marburg” 
(Stuttg. 1862). Das freundliche Entgegenfommen der Franckh'ſchen 
Berlagshandlung machte es mir möglich, diefen Vortrag bier mitauf- 
zunehmen, wiewohl er auch bei ihr, ſowohl einzeln, wie als Theil 
jener Sammlung, fortwährend zu haben ift. Nr. 2 über Pytha— 
goras, und Nr. 5, über Mark Aurel, find Vorträge, welche bier 
in Heidelberg in den Wintern 1862/3 und 1863/4 gehalten murden. 
Nr. 4, über den platonifhen Staat, findet ſich zuerft in Sybel’3 
Hiftorifcher Zeitichrift (I, 108 ff.); Nr. 6, „Wolff's Vertreibung aus 
Halle,“ (ein marburger Vortrag aus dem Winter 1861/2) in den 
Preußiſchen Jahrbüchern X, 47 ff.; Nr. 7, „Fichte als Bolitiker,“ 
im November 1859 zu Marburg vorgetragen, ift in Sybel's Zeit- 
Ihrift IV, 1 ff, Nr. 8, „Schleiermacher”, in den Preußiſchen Jahr⸗ 
büchern IIL, 176 ff. (Sebruarheft 1859) abgedrudt; zu der zweiten 
von dieſen Abhandlungen gab zunächſt die fünfundzwanzigfte 
Wiederkehr won Schleiermacher's Todestag Anlaß, die erite dagegen 
gieng der Subelfeier von Fichte's Geburtstag um anderthalb 
Sabre voran, und fteht daher auch, da ich zu erheblichen nadträg- 
lihen Venderungen feinen Anlaß fand, mit den durch dieſelbe ber- 
porgerufenen Schriften in feiner unmittelbaren Beziehung. Diefen 
ernithaften Darjtellungen unter Nr. 3 den Scherz über Zanthippe 
(aus dem Morgenblatt |. geb. Lei. 1850, Nr. 265 f.) beizufügen, 
würde ich Bedenken getragen haben, wenn demfelben nicht immer- 
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hin ſo viel zur Charakteriſtik des Sokrates beigemiſcht wäre, daß 
ſich der Wiederabdruck der paar Blätter wohl noch zu verlohnen 
ſchien. Von den vier letzten, nahe zuſammengehörigen Stücken, 
welche ihrem Umfang nach die größere Hälfte des Ganzen bilden, 
iſt das erſte (Nr. 9. „das Urchriſtenthum“) zugleich das älteſte und 
das jüngfte diefer Sammlung. So wie e3 vorliegt, wurde es 
nämlich erft in der legten Zeit niedergejchrieben, um den drei fol- 
genden zur Einleitung und Ergänzung zu dienen; es hat aber 
zugleich eine ältere Abhandlung aus den Jahrbüchern der Gegen- 
wart („Aphorismen über Chriſtenthum, Urcriftenthum und Un- 
Hriftenthbum” a. a. DO. 1844, Juni, ©. 491 ff.) ihrem ganzen 
Inhalt nach, jo meit ich denfelben na) dem heutigen Stande ber 
neuteftamentlichen Kritif noch vertreten zu können glaube, in ſich 
aufgenommen. Dieſe Abhandlung war damals der erfte oder faft 
der erfte Verfuch, die Anfichten der ſogenannten Tübinger Schule, 
über melche ſelbſt die theologischen Kreife noch fehr unvolllommen 
unterrichtet zu jein pflegten, über diefelben hinaus befannt zu 
machen; und für diefen Verſuch Fonnten viele von den wichtigſten 
Werken der Schule noch nicht benügt werden: Baur's Abhandlung 
über Johannes mar erft theilmeife, der Paulus und die Unter- 
fuhungen über die Synoptiker nod nicht erfehienen, Schmegler 
hatte für fein nachapoftolifches Zeitalter noch nicht die Feder ange- 
fett; von den fpäteren Arbeiten Baur's und feiner Schüler und 
den Gegenfchriften gegen diefelben nicht zu reden. Wenn ich troß- 
dem feine ftärkeren Abweichungen von den Anfichten nöthig fand, 
die ih vor einundzwanzig Jahren ausgefprochen habe, jo muß ich 
es mir gefallen laffen, daß man dieß vielleicht auf der Gegenfeite 
als Beweis unferes wiſſenſchaftlichen Stilftandg anführe, ich 
meinerfeitS kann darin, wie man gleichfalls natürlich finden wird, 
nur ein Beichen für die Haltbarkeit der Grundlagen erbliden, auf 
denen unfere Anschauung von der Gefchichte des älteften Chriſtenthums 
ruht. Das näcftfolgende Stüd: „Die Tübinger Schule”, wurde 
im Jahr 1859 verfaßt, erfchien aber erft 1860 in Sybel’3 Hifto- 
richer Beitfchrift IV, 90 ff, und zwar auf den Wunſch der Redak— 


vI 


tion anonym; der leßtere Umftand bat dann einem unferer theo- 
Iogifhen Gegner zu einer bochnafigen Belehrung des Laien Anlaß 
gegeben, welcher bier über Dinge das Wort ergreife, über die man 
nicht urtheilen fünne, wenn man nicht geordnete Beobachtungen 
über die Eigenthümlichfeit der Religion angeftellt. babe; — dem- 
jelben, der kurz darauf (in Sybel’3 Hiftorifcher Zeitſchrift VILL, 
99) aus Anlaß eines Artikels von Lipfius verficherte, fein Verfaſſer 
„könne niemand anders fein, al® Dr. Schwarz in Gotha”, 
der aber durch dieſe Erfahrungen über feine eigene kritiſche 
Unfehlbarkeit ſich wahrfcheinlid auch in Zukunft nicht abhalten 
lafjen wird, mit gebührender Geringſchätzung von Baur's „ekla⸗ 
tanten Mißgriffen“ zu ſprechen, um fo mehr, da er das be— 
rubigende Bemußtjein befitt, daß unter denen, „melde fi mit 
Kritit des neuen Teftaments berufsmäßig beichäftigen,” über jene 
eflatanten Mißgriffe feine Meinungsverjchiedenheit obwalte. An 
diefe Auseinanderjegung über die Tübinger Schule fchließt ſich in 
Nr. 11 die Schilderung ihres Stifter, feiner wiſſenſchaftlichen Ent- 
wicklung und feiner literarifchen Thätigfeit an, welche ich bald 
nad dem Tode desfelben, im Sommer 1861, in bie Breußifchen. 
Jahrbücher (VII, 495 ff. VIII, 206 ff. 283, ff.) lieferte. Was 
endlih die lehte Abhandlung, über Strauß und Renan, betrifft, 
die zuerft in Sybel's Hiftorifcher Zeitſchrift XI, 70 ff. erfchien, 
jo wurde diefelbe zunächft zwar durch die bekannten Werke diefer 
beiden Gelehrlen hervorgerufen; zugleich war mir aber auch an 
fich jelbit die Veranlaſſung erwünſcht, meine Anficht über die evan- 
geliihe Gefchichte und den Stifter des Ehriftenthums etwas aus- 
führlicher darzulegen, und durch diefe Darftellung, wie ich hoffte, 
dazu beizutragen, daß das gefchichtliche Verſtändniß unferer Religion 
auch folchen erleichtert werde, welche nicht in der Lage find, den ge- 
lehrten und Fritifchen Unterfuchungen. über diefelbe tiefer in's einzelne 
folgen zu können. 

Bei der Durchſicht der Arbeiten, meldhe in: die gegenwärtige 
Sammlung aufgenommen werden follten, machte ich, e8 mir zwar 
jelbjtneritändlich zur Pflicht, alles das. zu ändern, was mir in ihrem 
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Inhalt oder ihrer Darſtellung der Berichtigung, Verbeſſerung und 
Ergänzung bedürftig zu ſein ſchien, und dasjenige zu entfernen, 
was nur mit Rückſicht auf den Zeitpunkt und die beſonderen Um⸗ 
ſtände ihres erſten Erſcheinens geſagt war; und aus dieſem letzteren 
Geſichtspunkt wurde namentlich der Eingang mehrerer Stücke umge⸗ 
arbeitet. Aber allzu eingreifende Abänderungen waren nicht möglich, 
wenn jedem dieſer Aufſätze feine urſprüngliche Haltung bewahrt 
und ftörende Unebenheiten vermieden werden jollten. Aus dieſem 
Grunde konnte ich auch einen Mißftand nur theilweife bejeitigen, 
deflen ich mir im übrigen wohl bewußt war: die Wiederholungen, 
welche fich unvermeidlich ergeben, wenn verwandte Stoffe zu ver- 
Ihiedenen Zeiten und vor verjhiedenen Zuhörern beiprochen werden ; 
und ich kann faum hoffen, daß ſich der Leſer für diejelben durch 
den Bortheil, die gleichen Gegenftände von mehr als Einer Seite 
beleuchtet zu fehen, durchaus entihädigt finden werde. Ich muß 
daher in diefer, wie ohne Zweifel noch in mancher anderen Bezie⸗ 
bung, feine Nachficht in Anfpru nehmen. 

Dagegen werde ich mir jet Eines erfparen dürfen, mas noch 
vor wenigen Jahren für einige von den vorliegenden Abhandlungen 
vielleicht nöthig erſchienen wäre: mich darüber zu rechtfertigen, daß 
ih in Darftellungen, welche ausdrüdlich darauf ausgeben, jedem Ge- 
bildeten verſtändlich zu fein, Fragen erörtere, von denen man lange 
geglaubt bat, man könne fie nicht über die Grenzen der Schule 
hinaus und in anderer, als der gelehrten Schulform, befprechen, 
ohne ſich theils am chriftlichen Glauben, theils an der wiſſenſchaftlichen 
Gründlichkeit zu verfündigen. Heutzutage werden felbft diejenigen, 
welche dieß noch jo fehr bedauern , zugeben müffen, daß ihre Bor- 
fiht zu fpät kommt. Sene Fragen find einmal der öffentlichen 
Beiprechung vorgelegt, und merden von der Tagesordnung derjelben 
nicht wieder verſchwinden; was man fo gerne im ftillen für fich be⸗ 
halten möchte, das wird ſchon längſt auf den Märkten verhandelt 
und von den Dächern gepredigt; da hilft Fein Verſchweigen und 
Vertufchen mehr, fondern e3 bleibt nur übrig, mit voller Offenheit 
den Weg zu verfolgen, den unfere Zeit nicht in zufälliger Verirrung, 
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jondern aus ihrem tiefften Bedürfniß heraus und im Zuſammenhang 
mit ihrer ganzen Entwidlung, eingejchlagen bat. Auch an fich ſelbſt 
ift aber freilich nicht abzujehen, warum gerade das, was für alle 
das höchſte Intereſſe hat, ihrer genaueren Kenntniß entzogen werden 
jollte, und weßhalb die Forihungen über das chriftliche Alterthum 
beftimmt fein follten, ein Zunftgebeimniß der Theologen zu bleiben, 
während doch von den viel vermwidelteren, und in ihren Einzelheiten 
für die meiften viel ſchwerer verftändlichen Unterfuchungen über die 
altrömifhe und die griechifche, die ägyptiſche oder aſſyriſche Ge- 
Ihichte niemand behauptet, weil fie nur von Fachgelehrten angeitellt 
werden können, dürfen auch nur dieſe etwas davon erfahren. Im 
Gegenſatz zu jenem veralteten Vorurtbeil betrachtet man es jet mit 
Recht als die Pflicht der Wiſſenſchaft, auf allen Gebieten ohne Aus- 
nahme von dem Gang und den Ergebniffen ihrer Forſchungen, fo 
weit die Natur derjelben es verjtattet, Öffentliche Rechenſchaft abzu- 
legen, und diejer Pflicht wünſche ich auch durch die gegenwärtige 
Sammlung in meinem Theile nachzukommen. 


Heidelberg, Ende Juli 1865. 
D. V. 
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1. 
Die Entwidlung des Monotheiſmus bei den Griechen. 


Der Gegenftand, mit welchem fich diefer Vortrag befchäftigen 
fol, nimmt unfer Intereſſe von mehr ald Einer Seite her in 
Anſpruch. Sit es an und für fid) ſchon eine dankbare Aufgabe, 
die Gefchichte des menschlichen Geiftes in einer feiner höchſten 
Beziehungen und bei einem der gebildetften Völker zu verfolgen, 
jo wird der Reiz diefer Aufgabe noch um viele erhöht werben, 
wenn fie mit anderen Fragen von der allgemeinften Bedeutung 
zuſammenhängt. Eben dieß tft aber bei der vorliegenden der Fall. 
Die Gefehichte der Religion kennt keine wichtigeren, in das getftige 
und fittliche Neben der Menfchheit tiefer eingretfenden Thatfachen, 
ald die Entjtehung des Monotheifmus und die Entitehung des 
Chriſtenthums; aber auch Feine, deren erfchöpfendes gefhichtliches 
Verftändniß mit größeren Schwierigkeiten verknüpft wäre Da 
trifft e8 fih nun glüdlih, daß wir bei einem ung fo befannten 
Volk, wie die Griechen, einem Vorgange begegnen, welcher für die 
eine jener Thatfachen, die erfte Entftehung des monotheiftifchen 
Glaubens, wenigſtens eine Analogie darbietet; während er zugleich 
eine von den wefentlichen Vorausſetzungen enthält, durch welche 
die andere, die Entftehung des Chriſtenthums, gefchichtlich bedingt 
iſt. Wenn wir fehen, mie fich der Glaube an die Einheit des 
göttlichen Weſens bei den Griechen aus der Vielgötterei entwickelt 
hat, fo werden wir denfelben Glauben gleichfalls bei anderen Böl- 
fern begreiflicher finden, mag er auch bet diefen in anderer Weiſe 


und unter anderen Bedingungen aufgetreten fein; und wenn dad 
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2 Die Entwidlung des Monotheiimus 


Chriſtenthum eine bejtimmte Form dieſes Glaubens auch im helle 
nifhen Bildungsgebiete ſchon vorfand, fo werden wir und um fo 
leichter erklären können, wie e& nicht blos diefen Theil der alten 
Welt in verhältnigmäßig Eurzer Zeit erobern, fondern mie «8 
jelbft auch das, mas es tft, werden konnte. 

Die griechifche Religion war urfprüngli befanntlich, mie 
alle Naturreligionen, Polytheismus. Aber bei der bloßen Biel- 
heit göttlicher Weſen kann fich der menfchliche Geiſt nicht Lange 
beruhigen. Der erfahrungsmäßige Zufammenhang aller Erfehei- 
nungen und das Bedürfniß einer feiten fittlichen Weltordnung 
nöthigt ſchon frühe, jene Vielheit irgendwie zur Einheit zu ver 
fnüpfen. Wir finden daher in allen Religionen, die fih nur 
einigermaßen aus dem erften Rohzuſtand herausgearbeitet haben, 
den Glauben an eine oberfte Gottheit, einen Götterfönig, der in 
der Regel nicht blos im Himmel wohnend gedacht wird, fondern 
eigentlich der allumfaffende Himmel felbft tft. Auch die griechifche 
Götterwelt, fo weit unfere Kunde derfelben hinaufreicht, faßt ſich 
in Zeus, dem blißefchleudernden Himmelsgott, zur einheitlichen 
Spitze zufammen. Das Wefen diefed Gottes erfcheint aber in 
dem älteren Volksglauben, mie ihn die homeriſchen und heſiodiſchen 
Gedichte und darftellen, in dreifacher Beziehung beſchränkt. Ein— 
mal bat er die dunkle Macht des Schiefald über fich, melcher er 
felbft fich vorkommenden Falls wohl wider Willen und mi 
ſchmerzlichen Klagen unterwerfen muß, wie dort beim Tod feine? 
Sohnes Sarpedon, wo er ausruft: „Weh' mir, weh', nun 
will das Geſchick, daß Sarpedon, der Menfchen Theuerfter mir, 
von Patroklos, Menötios Sohne, gefällt wird.” Sodann hat er 
an den übrigen Olympiern eine mitunter ziemlih unbotmäßige 
Ariftofratie neben fich, welcher er felbft zwar an Kraft und Herr- 
ſchergewalt entfchteden überlegen ift, welche ihm aber doch im ein 
zelnen nicht felten widerjpricht oder ihn Hintergeht, feine Plane 
ftört und ihrer Ausführung Hinderniffe in den Weg legt. Diefer . 
doppelten Befchränfung ift aber Zeus, dritteng, nur deßhalb um 
terworfen, meil fein Wefen auch an fich felbft beſchränkt ift, weil 
er noch nicht mit der ganzen Fülle jener geiftigen und fittlichen 
Bollfommenheit ausgeftattet ift, welche da, wo fie einmal al? 
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unerläßlich in den Begriff der Gottheit aufgenommen tft, jeden 
Gedanken an eine Beichränfung der göttlichen Macht unmittelbar 
ausschließt. Wohl ift auch der homeriſche Zeus ſchon ein fittliches 
Weſen, der Belhüber des Nechts und der Rächer des Frevels, 
der Hort der Staaten, die Quelle von Geſetz und Sitte auf Er- 
den, der Vater der Götter und Menſchen. Aber auch abgefehen 
davon, daß die göttliche Weltregierung hier von defpotifcher Will— 
führe nicht frei ift, daß Zeus, wie es heißt, zwei Fäffer in fetnem 
Gemach hat, da eine mit Gütern, das andere mit Uebeln, und 
nah Gutdünfen daraus audtheilt: wie mußte ein benfender 
Grieche der Folgezeit über den Götterfäntg urtheilen, der Bald 
in Here's, bald in fterblicher Frauen Armen feiner Regentenge- 
ihäfte vergißt, der die Menfchen mit Uebeln jeder Art heimfucht, 
weil ihn Prometheus beim Opfer betrogen hat, der aus Gefällig- 
feit gegen Thetis über das Achkerheer Nieverlagen verhängt, der 
Agamemnon, um ihn zum Kampf zu ermuntern, einen trügeri- 
[hen Traum ſchickt u. |. m. Die Schwächen der finnlichen und 
endlichen Natur treten an diefen altgrießifchen Göttern, und auch 
am hödhften Gott, viel zu grell hervor, ala daß der Keim einer 
höheren Auffaffung, der allerdings auch ſchon der homerifchen 
Theologie nicht fehlt, ohne tiefgreifende Veränderung zur Ent- 
widlung Fommen Eonnte Auch in den Myſterien, welche man 
in der neueren Zeit nicht felten für die Schule eines reineren 
Gottesglaubens gehalten hat, war diefer ſicher nicht zu finden; 
wie e8 denn an und für ſich ſchon eine feltfame Vorftellung tft, 
daß bei der Verehrung der Demeter oder des Dionyfos eine mono- 
theiftifche Dogmatik hätte mitgeteilt werden können. Eine hö— 
here Bedeutung für das griechifhe Volksleben erlangten diefe 
Geheimdienste ohnedem exit feit dem fechften Jahrhundert, d. h. 
jeit der Zeit, in melcher die allmählige Reinigung des Volksglau— 
ben® und feine Annäherung an den Monotheifmus eben begann. 

Diefe Reinigung vollzog fih nun auf zwei Wegen: eines- 
thetl® dadurch, daß die Vorftellungen über Zeus und feine Welt- 
tegierung gefteigert und geläutert wurden, und daß fo aus dem 
Polytheiſmus felbft, ohne Verrüdung feiner Grundlagen, das 
monotheiftifche Clement, welches in ihm lag, herausgehoben, das 
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polytheiftifche jenem untergeordnet wurde; andererfeit? durch Be- 
ftreitung der Vielgötterei und der Menfchenähnlichkeit, mit wel- 
cher der Volksglaube die Götter umgeben hatte. Auf dem erften 
von diefen Wegen haben die Dichter zugleich mit der Vollendung 
der Mythologie auch an ihrer Verbefferung gearbeitet; die Philo- 
fophen verbanden damit den zweiten, -und aus diefer Verbindung 
ift jene geiſtigere Glaubensweiſe hervorgegangen, welche feit So— 
frate® und Plato in immer weiteren Kreifen ſich ausbreitend 
noch vor dem Auftreten des Chriſtenthums überall, wohin der 
Einfluß des hellenifhen Geiftes reichte, zur Religion der gebil- 
detften Volksklaſſen gemorden ift. 

Die dichteriihe Phantafte hat die griechifehen Götter und 
die mythiſche Gefchichte diefer Götter gefehaffen, und die Dichter 
find es zumeift, von denen diefe, allen ihren Wünfchen fo bereit- 
willig entgegenfommende und mit fo reizender Leichtigkeit ſich 
anfchmiegende Mythologie fortgebildet und gepflegt wurde. Aber 
diefelben Dichter waren e8 au, welche fie umbildefen und ver- 
edelten, allzu rohe Züge entfernten, die Meberlieferungen der Vorzeit 
mit den fittlihen Anſchauungen gebildeterer Jahrhunderte erfüllten. 
Maren ja doch die großen Dichter der Griechen zugleich ihre erften 
Denker, die „Weifen,” wie fie fo oft genannt ‘werden, die älteiten 
und volföthümlichiten Lehrer der Nation. Bon diefer Sdealifirung 
mußte vor allem die Geitalt de8 Zeus berührt werden, in wel— 
cher fih dem Hellenen alles Große und Erhabene, alle feine höchſten 
"Borftellungen über Herrfhermaht und Herrfcherweisheit, über die 
Welteinrichtung und die fittliche Ordnung zufammendrängten. Se 
höher aber Zeus geftellt wurde, je vollitändiger die mythiſchen 
Anthropomorphifmen Hinter der Idee eines vollkommenen Weſens, 
eines gerechten, gütigen, allwiffenden Weltregenten zurüdtraten, 
um fo vollftändiger wurde auch der Monotheifmug aus dem 
Polytheiſmus herausgearbeitet. Schon die älteren Dichter hatten 
Zeus, wie bemerkt, ald den Schirmer des Rechts, den Vertreter 
der fittlichen Gefete gepriefen. Was Homer und Hefiod in diefer 
Beziehung gefagt hatten, wiederholen die Späteren in verftärftem 
Ausdrud. Zeus fehaut, wie wir bei Archilochus (um 700 v. Chr.) 
Iefen, auf die Thaten der Menfchen, die gerechten und die gottlofen, 
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jelbft der Thiere Frevel und Nechtthun entgeht ihm nicht; ihm 
müffen wir alle anheimftellen. Er tft, wie um weniges fpäter. 
Zerpander ihn nennt, der Anfang und Führer von allem; er 
bat, wie Simonided von Amorgos fingt, das Ende von allem 
in der Hand und ordnet alles, wie er will. Je weiter wir aber 
in der Zeit berabfteigen, um fo Träftiger fehen wir diefe Gedanken 
ſich entwickeln. Zeus wird allmählich feiner ganzen Bedeutung 
nah zum Träger einer fittlichen Weltordnung, deren Idee fich 
von dem unheimlichen des alten Schiefaldglauben?, von der 
Zufälligfeit willkührlicher Herrfehergebote befreit; das Schiefal, 
welches nach Älterer Borftellung hinter und über ihm ftand, ver- 
ſchmilzt mit feinem Willen zur Einheit, die übrigen Götter, welche 
no bet Homer feinen Abfichten fo vielfach wiederſtreben, werden 
zu willigen Werkzeugen feiner weltregierenden Thätigkeit. So be 
lehrt und ſchon Solon (um 590), daß Zeus zwar alles überwache 
und alle Frevel beitrafe, daß er aber nicht über einzelnes in 
Zorn gerathe, wie ein Menfch, fondern das Unrecht ſich häufen 
Iaffe, ehe die Strafe hereinbrehe. So ruft und Hundert Jahre 
Ipäter der fieilifche Dichter Epicharm zu: „Nichts entgeht der Gott- 
beit Blicken, deß magft du verfichert fein, Gott iſt's, der und 
überwacht, und dem fein Ding unmöglich tft.” Noch entſchiedener 
tritt jedoch dieſe reinere Gottesidee bei den drei großen Dichtern 
hervor, deren Reben in die Zeit vom letzten Drittheil des fechöten 
- 58 gegen das Ende des fünften Jahrhunderts fällt, Pindar, 
Aeſchyſus und Sophofles. — Auf die Gottheit, fagt Pindar, 
tommt alles allein an; Zeus fchafft den Sterblichen alles, mas 
Ne trifft, er verleiht Erfolg und Mißgeſchick; er vermag aus ſchwar—⸗ 
zer Nacht Iauteres Licht aufftrahlen zu Iaffen, und des Tages 
teinen Schein in dunfle Finfterniß zu Hüllen. Nichts was der 
Nenſch thut, iſt der Gottheit verborgen, nur wo fie den Weg zeigt, 
ft Segen zu hoffen, in ihrer Hand liegt der Erfolg unferer Arbeit, 
von ihre allein ftammt alle Tugend und Weisheit. — In demfelben 
Sinne fpricht ſich Aeſchyſus aus. Die Exrhabenheit und Allmacht 
der Gottheit, das unabmendbare Eintreffen, die zermalmende Gewalt 
ter Steafgerichte wird von allen feinen Tragödien eingefchärft. 
Was Zeus fpricht, das geſchieht; fein Wille vollbringt fi unfehl- 
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bar; kein Sterblicher vermag etwas wider ihn, Feiner entflieht 
feinem Rathſchluß; in feinem Dienft handeln alle anderen Götter, 
feine Herrfchaft wird am Ende auch von den wideritrebendften 
Mächten, auch von dem titanenhaften Troß eines Prometheus, in 
williger Unterwerfung anerkannt. Diefe Gedanken haben für Ae⸗ 
ſchylus fo durchgreifende Bedeutung, daß ed nicht ſchwer wäre, 
trotz des polytheiſtiſchen Götterglaubens, an welchem ber Mann 
von altuäterlicher Gediegenheit, der Marathon und Salamiskäm⸗ 
pfer, nicht gezweifelt hat, aus feinen Dichtungen, mit geringer 
Formperänderung, die Grundzüge eines reinen und erhabenen Mo⸗ 
notheifmus zufammenzuftellen. Was in denfelben vor allem her⸗ 
vortritt, ift die dee der göttlichen Gerechtigfett. Iſt auch Aeſchylus 
von der alterthHümlichen Vorftellung eines Neides der Gottheit noch 
nicht ganz frei, lefen wir auch bei ihm noch, daß der Gott Ver⸗ 
ſchuldung über die Sterblichen verhänge, wenn er ein Haus von 
Grund aus umftürzen wolle: die herrſchende Richtung feiner Dich⸗ 
"tungen geht doch dahin, und den Zufammenhang des Unglüde 
mit der Schuld, die hohe Gerechtigkeit der göttlichen Gerichte er- 
fennen zu laffen. Wie der Menfch thut, fo muß ex leiden; weß 
Herz und Hand lauter ift, der wallt harmlos durch's Neben ; doch 
den Frevler erfaßt ficher, bald mit jähem Schlag, bald mit langfa- 
mem Drud, die Vergeltung; die Erinnyen walten in der Menſchen 
Geſchick, fie faugen dem Verbrecher die Lebenskraft aus, fie heften 
fih ruhelos an feine Sohlen, fie werfen um ihn die Schlinge des 
Wahnſinns, fie folgen feiner Spur bis über das Grab. Aber 
die göttliche Gnade weiß felbit bei Aefchylus die Strenge des Straf: 
gefehes zu überwinden, und auch ein DOrefted wird am Ende von 
dem Fluche befreit, mit welchem der Muttermord fein Haupt be- 
laftet bat. Dabei iſt fich Aefchylus. wohl bemußt, daß er über 
den urfprünglichen Charakter der griechiſchen Religion hinausgeht ; 
aber mit einer höchſt merfwürbigen, tief poetifchen Wendung ver- 
legt er die Veränderung, melche, theilmeife gerade durch ihn, in 
der religtöfen Denkweiſe feines Volks vor ſich gieng, in die Götter— 
welt ſelbſt. Er benüßt die alten dunfeln Sagen von einem Kampf 
der alten und der neuen Götter, um und in tieffinigen Darftel- 
lungen zu zeigen, wie das graufenhafte Recht der Eumeniden in 
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der Folge einem milderen und menfchlicheren Geſetz Platz gemacht, 
wie fih die anfängliche Gewaltherrfchaft des Zeus mit der Zeit 
zu einer wohlthätigen fittlichen Weltregierung verklärt habe. — 
Die fchönfte Blüthe diefes milderen Geiftes leuchtet und aus den 
Werfen des Sophokles entgegen. Wie fein anderer Dichter die 
klaſſiſche Kunſt zu einer fo harmonifchen Vollendung gebracht bat, 
[0 giebt e& auch feinen edleren Vertreter eines reinen Gottedglau- 
bens, fo weit diefer auf dem Boden des griechiſchen Polytheiſmus 
möglich war. Im Sinn der lauteriten Frömmigkeit fchildert ung 
Sophofles die Götter, deren Macht und Geſetz das menfchliche 
Leben umfchließt. Bon ihnen kommt alles, das Gut und das 
Uebel; ihrer nie alternden Macht kann kein Sterblicher widerftehen, 
ihrem allfehenden Auge feine That und fein Gedanfe fich entziehen, 
ihre ewigen Satungen wage feiner zu übertreten. Bon den Gät- 
tern ftammt alle Weisheit, fie führen und immer zum Rechten; 
ihre Schietung möge der Menſch mit Ergebung ertragen, alles 
Neid Zeus anheimftellen, über das Maaß der menfchlichen Natur 
nicht hinausſtreben. Diefe und ähnliche Sätze find es, welche 
uns bei Sophokles ſo häufig erfreuen, welche uns aber auch bei 
andern Dichtern jenes Zeitalters nicht ſelten begegnen. Die Gren⸗ 
ze des griechiſchen Polytheiſmus iſt damit allerdings nicht über⸗ 
ſchritten; aber doch werden wir uns von dem Glauben, welcher 
ſich in dieſer Art ausſpricht, einen anderen Begriff machen müſſen, 
als man ihn gewöhnlich mit dem Namen des Heidenthums ver—⸗ 
bindet. Die vielen Götter find hier am Ende doch nur die Reprä⸗— 
ientanten des Einen „Göttlichen“ oder der Gottheit; aus ihrem 
Wirken in der Welt ift die Willkühr und der Widerftreit verſchwun⸗ 
den, von dem und Homer noch fo viel zu erzählen weiß: es iſt 
Eine fittlihe Weltordnung, welche ſich bald des einen, bald des 
anderen Gottes als ihres Werkzeugs bedient. Die Vielheit der 
Götter bleibt fo zwar als Glaubensvorftellung ftehen, aber der 
Zwieſpalt, den fie in's religiöfe Bewußtſein zu bringen drohte, wird 
der Sache nach großentheild aufgehoben. 

Für den fittlichen Charakter der religiöfen Ueberzeugungen 
war auch das von großer Wichtigkeit, daß mit der ebenbefprochenen 
Entwicklung der Gottesidee gleichzeitig der Olaube an eine jenſei⸗ 
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tige Vergeltung an Kraft und Verbreitung gewann. Bet Homer 
und Hefiod finden fi von diefer Lehre nur die dürftigſten An- 
fänge; höhere Bedeutung erhielt fie exit in den eleufinifchen, na— 
mentfih aber in den fogenannten orphifchen Miyfterien, einem 
jüngeren, feiner Entitehung nach wahrſcheinlich dem fechften oder 
fiebenten Ssahrhundert vor Chriſtus angehörigen, Zweig diefer Kul: 
tuöformen, und in dem zunächſt gleihfalld aus fittlichreligiöfen, 
nit aus wiffenfchaftlichen Motiven entfprungenen Pothagore- 
iſmus. Die Form wie der inhalt diefes Glaubens, deſſen Gefchichte 
wir hier nicht meiter verfolgen können, mar vorerft allerdings ziemlich 
trübe; erftand bei Orphikern und Pythagoreern mit der mythifchen 
Lehre von der Seelenwanderung in Verbindung, und was über die jen- 
feitige Seligfeit oder Unfeligfeit entfcheiden follte, war mindeftend 
bei den erfteren weniger der fittliche Werth oder Unwerth, als da 
Berhältnig zu den Geheimdienften und zu der mit ihnen verbun- 
denen Afcefe: wer die Weihen angenommen, wer ſich der Fleifchkoft 
und ähnlicher Dinge enthalten, wer gemiffe äußerliche Lebensvor⸗ 
fchriften befolgt hatte, der follte dereinft mit den Göttern der 
Unterwelt zu Tifche fiten, die Ungemeihten dagegen follten in et- 
nen Schlammpfuhl geworfen werden. Aber ſchon bei den Pytha⸗ 
goreern wurde der Unfterblichfeitäglaube in einem reineren morali⸗ 
fhen Sinne benützt; bei Pindar Liegen in ihm die Eräftigiten 
fittlihen Antriebe; Aeſchylus' Schilderung der göttlichen Straf 
gerichte kommt in der Drohung, daß auch) der Tod den Verbrecher 
von den Nachegetitern nicht frei mache, zum Abſchluß; Sophokles 
verweist nicht felten auf die Vergeltung nach dem Tode, und bei 
Euripides finden wir dad Wort: „Mer weiß, ob nicht der Tod 
in Wahrheit Leben ift, das Leben aber Tod?" Es Tiegt am 
Tage, wie fehr der Gedanke der göttlichen Gerechtigkeit durch diefe 
Ausdehnung ihrer Wirkungen an Stärfe gewinnen, und um mie 
viel Iebhafter auch die Einheit des Göttlichen fih dem Bewußt⸗ 
fein darftellen mußte, wenn eine und diefelbe fittliche Ordnung die 
Xebenden und die Todten umfaßte. | 

So fehr aber die ältere Geftalt der griechiſchen Religion da 
mit veredelt war, ihre polythetittiche Grundlage wurde, wie ge 
fagt, durch diefe Entwicklung des monotheiftifchen Elements, da? 
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auch in ihr Tag, nicht unmittelbar angetaftet. Einen andern und 
fühneren Weg ſchlug die Philoſophie ein. 

Die griechifche Philofophie tft nicht, mie Die chriftliche, im 
Dienft der Theologie herangewachfen: ihre älteften Vertreter woll- 
ten nicht den religiöfen Glauben vertheidigen oder erläutern, ſon⸗ 
dern die Natur der Dinge erforfchen. Sie hatten infofern feine 
jo unmittelbare Beranlaffung, fih über den Inhalt dieſes Glau- 
bens audzufprechen, wie ihre chriftlichen Nachfolger. Aber indem 
fie bei ihrer Naturerflärung die Welt ald Ganzes in’? Auge faß- 
tn, um fie auf ihre letzten Gründe zurüdzuführen, giengen fie 
alle ausdrücklich oder ſtillſchweigend von der Vorausſetzung einer 
einheitlichen weltbildenden Kraft aus, mochten fie fih nun diefe 
an den Körperlichen Stoff gebunden oder von ihm getrennt denken, 
mochten fie fie ald Natur oder ald Gottheit oder wie fonft be- 
zeichnen. Und mehrere von ihnen ſprachen es auch ausdrücklich 
aus, daß dDiefelbe nur in der höchſten Vernunft, nur in dem un- 
endlichen Geifte gefucht werden dürfe; unter den vorfofratifchen 
Philofophen, mit denen wir e8 Hier zunächſt zu thun haben, am 
entihiedenften und mit dem deutlichiten wiffenfchaftlichen Bewußt⸗ 
fein Anaragora®, der Freund des großen Perikles, welcher bis 
gegen den Anfang des peloponnefifchen Krieges in Athen gelebt 
bat. Zu der Volksreligion aber nehmen diefe Männer, je nad 
ihrer Eigenthümlichkett, eine verfchtedene Stellung ein. Viele von 
ihnen verfolgten den Weg ihrer wiſſenſchaftlichen Forfhung, ohne 
fie zum Volksglauben in ein beftimmtes Verhältniß zu ſetzen, und 
in der Regel wohl, ohne auch nur fich felbft darüber Rechenſchaft 
abzulegen. Andere lehnten ſich In der Art an die Volksvorſtellungen 
an, daß fie fich derfelben für gewiſſe philofophifche Begriffe be- 
dienten, und beide fich unmittelbar gleichſetzten; und da ift es 
nun natürlich wieder die Geftalt de8 Zeus, in welcher der lebte 
Grund aller Dinge, die Einheit der Weltordnung und der in der 
Belt wirkenden Kräfte, zur Anſchauung gebracht wird. Ein drit- 
ter, Demofritus, macht den Verſuch, mit dem Götterglauben auch 
die Götter felbft aus den Vorausſetzungen feiner matertaliftifchen 
Naturlehre zu erklären: durch das gleiche Zufammentreffen von 
Atomen, dem alles übrige fein Dafein verdankt, follten auch We— 
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fen von übermenfchlicher Geſtalt und Größe entitanden fein, deren 
Erfheinung den Glauben an Götter hervorgerufen babe; und ähnlich 
läßt Empedokles aus feinen vier Elementen mit den Thieren und Den 
Menſchen und allen anderen Dingen auch die Götter ſich bilden „Die 
Ianglebenden, vor allem geehrten.” Für und, nach unferem reineren 
Gottesbegriff, find dieß hoͤchſt auffallende Behauptungen, nicht ebenfo 
aber für die Griechen, in deren Mythologie von Anfang an die Er- 
zeugung der verſchiedenen Göttergefchlechter eine wichtige Stelle ein- 
nahm, und bei denen noch Pindar fingt: „Eines ift der: Menfchen, ein 
anderes der Götter Gefehlecht, aber Eine Mutter hat beide geboren.‘ 
Eine Beftreitung des Volksglaubens war damit nicht beabfichtigt.] 

Um fo entfdhiedener tritt dagegen diefe Abficht in den Aeuße⸗ 
rungen eine® Mannes hervor, welcher zu den merfmwürdigften 
Erſcheinungen in der Geſchichte bes religiöfen Bewußtſeins gehört, 
des Zenophanes. Diefer philofophifche Dichter, der Stifter 
der fog. eleatifchen Schule, deſſen langes Neben von den eriten 
Jahrzehenden des fechöten bis über den Anfang des fünften Jahr⸗ 
hunderts herabreicht, iſt allem nach rein durch fein eigenes Nach⸗ 
denken zu den eingreifendſten Zweifeln an der Religion ſeines 
Volkes geführt worden. Was ihm an derſelben zum Anſtoß ge- 
reicht, ift nicht blos die Menfchenähnlichkeit der griechifchen Götter 
mit ihren oft fo weit gehenden Schwächen, fondern auch jchon 
ihre Vielheit als ſolche. Die Sterblichen, fagt er, meinen, die 
Götter ſeien entitanden, ald ob es nicht gleich gottlod wäre, fie 
für geworden, und fie für fterblich auszugeben; und in demjelben 
Sinn äußerte er ſich nad Xriftoteled über die Opfer und die 
Todtenklage für die Meeresgöttin Leukothea: halte man fie für 
eine Sterbliche, fo fole man ihr nit opfern, halte man fie für 
eine Gottheit, fo folle man fie nicht betrauern. Der Widerſpruch 
der Raturreligion, eine Gottheit, ein Unendliches, anzunehmen 
und ihr doch zugleich endliche Zuſtände und Eigenfchaften beizu- 
legen, beweist dem Philoſophen, daß diefe Religion nicht Die wahre 
fein koͤnne. Der gleiche Widerfpruch wird aber von ihm auch noch 
in vielen anderen Beflimmungen des griechifchen Götterglauben? 
nachgewiefen. Wie man die Götter für geworden hält, fo hält 
man fie auch für veränderlich; man fehreibt ihnen räumliche Bes 
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wegung zu, wenn man fie vom Himmel zur Exde herablommen, 
diefe oder jene Stätte ihrer Verehrung befuchen, da oder bort hülf⸗ 
ih ericheinen läßt u. |. w. Kenophanes weiß fih diefe Vor- 
ftelung nicht anzueignen. Der Gottheit, erklärt er, gezieme eö 
nieht, bald da⸗ bald dorthin zu wandern, fie Lönne nur unbemwegt 
an Einer Stelle verharren. Noch auffallender widerfpricht es fei- 
nem Gotteöhegriff, wenn der Gottheit eine menfchliche, oder über- 
haupt eine äußere Beitalt beigelegt wird. Die Menfchen, fagt er, 
leihen den Göttern ihre eigene Geſtalt, Empfindung und Stimme, 
und jedes Volk leiht ihnen die feine: die Neger denken fi bie 
Goͤtter ſchwarz und plattnafig, die Thracier blauaugig und roth- 
haarig, und wenn die Pferde und Ochfen malen fönnten, würden 
fie diefelben ohne Zweifel als Pferde und Ochſen daritellen. Und 
faft noch) fchlechter ergeht es den Göttern bei der Schilderung ihres 
ſittlichen Weſens: „Alles legen den Göttern Heſiodos bei und 
Homeros, was zur Schande bei Menfchen gereicht und Tadel 
hervorruft, Diebjtahl, Ehebruch und daß fie einander betrügen.“ 
Aber nicht blos diefe Schwäche und Menfchenähnlichkeit, ſchon die 
Vielheit als folche verträgt fih, nach der reineren Einficht des 
kenophanes, nicht mit dem Begriff des göttlichen Weſens. Die 
Gottheit, zeigt er, muͤſſe das vollfommenfte fein, es Eünne aber 
nur Ein volllommenftes geben; die Gottheit könne nur herrfchen, 
nicht beherrfcht werden, neben dem höchiten, allesbeherrfohenden 
Gott laſſen fi mithin feine anderen, ihm untergeordneten Götter 
annehmen. Er felbit weiß fich daher nur Eine Gottheit zu denken, 
die über alles Endliche Hoch erhaben iſt. „Ein Gott,“ fingt er, 
„it bei den Göttern und bei den Menſchen der höchfte, Sterblichen 
niht an Geftalt und nicht an Gedanken vergleichbar,‘ ein Gott, 
dee, wie ed an einer anderen Stelle heißt, ganz Auge ift, ganz 
Ober, ganz Denken, der „mühlos alles beherrfcht mit der Einfiht 
feines Verftandes. So tritt bier zuerft der Pielgötterei des 
griechiſchen Volksglaubens und der Vermenſchlichung des Gött⸗ 
lichen der Monotheiſmus mit vollem Bewußtſein grundſätzlich 
entgegen: aus dem Begriff des göttlichen Weſens werden durch 
einfache Schlüſſe die Folgerungen abgeleitet, welche die ganze 
beſtehende Religion im innerſten erſchüttern mußten. 
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Es muß gewiß unfere Höchfte Bewunderung erregen, fo reine 
und erhabene Borftellungen über die Gottheit, ein fo helles Be 
wußtfein über das, was die Gottesidee fordert, mitten unter einem 
polytheiftifchen Volke, fünfhundert Sabre vor Chriftus, in einem 
Zeitpunkt zu finden, in welchem die wiſſenſchaftliche Forſchung 
fih kaum in den erften unficheren Schritten verfucht Hatte. Auch 
bie gefchichtliche Wirkung diefer Erfeheinung werden wir aber 
nicht zu niedrig fchäten dürfen. Die Angriffe des Xenophanes 
haben dem griechifchen Bolytheifmus eine Wunde geſchlagen, von 
welcher er fich nicht wieder erholt hat; und fteht auch dieſer 
Philofoph mit feinen kühnen Zweifeln an dem beftehenden Ne 
Igtondmefen'eine Zeit lang ziemlich vereinzelt, fo fehlt es ihm 
doch theils ſchon in den nächſten fünfzig Jahren nicht ganz an 
Nachfolgern, theild find jene Zweifel in der Folge zu einer Macht 
herangewachfen,, welcher die Volfäreligion außer der Gewohnheit 
der Maſſe und einzelnen, für das Ganze volllommen wirkung: 
Iofen, Gewaltmaaßregeln Tein Vertheidigungsmittel entgegenzu- 
jtellen hatte. 

Einige Sahrzehende nach Zenophanes treffen wir den ephefl- 
ſchen Philofophen Heraklit, wenn auch nicht auf demfelben, doc 
wenigiten® auf einem dem feinigen naheliegenden Wege. Die 
Vielheit der Götter wird von Ihm zwar nicht ausdrüdlich befämpft, 
fo weit er auch durch feine dee der allgemeinen, alles Tenfenden 
Vernunft über fie hinaus ift; aber die mit ihr fo nahe zufammen- 
hängenden gottesdienftlihen Gebräuche, die Thieropfer und die 
Bilderverehrung, erfahren feine entfchiedene Mißbilligung, und 
über die Dichter, welche den Hellenen, wie Herodot fagt, ihre 
Götter gemacht haben, über Homer und Hefiod, weiß er fih nicht 
ftarf genug audzudrüden. Etwas fpäter, um die Mitte des fünf- 
ten Jahrhunderts, hören wir die Gedanken und felbit die Aus 
drüde des alten Eleaten in einem Bruchſtück des Empedokles 
durchklingen, welches über Apollo, oder auch über den höchſten 
Gott — denn dieß wiſſen wir nicht — fagt: ihm könne man 
nicht nahen, noch mit den Augen ihn fchauen oder mit den Händen 
betaften,, denn Fein menfchlicher Leib und Keine Gliedmaßen feten 
ihm eigen, fondern er fei nur ein heiliger unfaßbarer Geift, der 


bei den Griechen. 18 


mit fchnellen Gedanken das ganze Weltall durcheile Um diefelbe 
Zeit beginnt jene aufklärerifche Bewegung, deren ausgefprochenfte 
Vertreter man mit dem Namen der Sophiften zu bezeichnen pflegt; 
eine Bewegung, welche in kurzer Zeit alle Seiten des griechifchen 
Volkslebens und alle Schichten der Geſellſchaft durchdrang, die 
überlieferten Sitten und Meberzeugungen gründlich zerfeste, und 
gegen den religiöfen Glauben von Anfang an einen lebhaften 
Angriff eröffnete. Gleih den eriten Wortführer der Sophiftif, 
Protagoras, hören wir eine Schrift mit der Erklärung beginnen: 
über die Götter habe er nichts zu fagen, weder daß fie feien, noch 
daß fie nicht feien, denn die Sache fei zu dunkel und das menfd- 
fihe Neben zu kurz, um fie zu ergründen. Ein anderer von den 
berühmteren Sophiften, Prodikus, fuchte zu zeigen, wie die Men- 
ſchen durch die Verehrung nutbringender und wohlthätiger Natur- 
gegenftände zum Götterglauben gekommen feien; während der 
Sophiftenfhüler Kritiad in einem feiner Schaufpiele die Religion 
ald die Erfindung Eluger Geſetzgeber darftellte, welche durch die 
Furcht vor der göttlichen Strafgerechtigfeit die Wirkung ihrer 
Geſetze haben unterftüsen wollen. Und das lettere war wohl in 
den Kreifen, auf welche der Einfluß der fopbiftiihen Aufklärung 
ſich erftreckte, die verbreitetite Meinung. Wie in allen andern 
Staatseinrichtungen und Sitten, fo fah diefe Schule auch in der 
Religion nur das Erzeugniß willführlicher Uebereinfunft, und 
ſchon die Verfchiedenheit der Religtonen fchten ihr dieß zu bewei— 
fen: wenn der Götterglaube aus der menfchlichen Natur ftammte, 
meinte fie, müßten auch alle Menfchen die gleichen Götter ver- 
ehren; daß gerade aus der Natur des menfchlichen Geiftes und 
aus den natürlichen Bedingungen feiner Entwidlung die Verfchie- 
denheit der Religionen, wie aller amderen gefchichtlichen Lebens⸗ 
formen, hervorgeht, dafür hatten diefe griechifchen Aufklärer fo 
wenig, als ihre neueren Nachfolger, ein Verſtändniß. 

Wie oberflächlich fie aber auch in diefer Beziehung verfahren 
mochten: der Geift der Zeit Fam ihnen in den geiftig beveutenditen 
griechiichen Städten fo hülfreich entgegen, und ihre Denkweiſe 
war fo wenig auf die Schule befchränft, daß fie vielmehr um 
die Zeit des peloponnefifchen ‚Kriegs, und nicht blos in Athen, 
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für die herrſchende Anſicht der Gebildeten gelten konnte. Was 
die Sophiſten in Lehrſchriften und Prunkreben vortrugen, das 
predigten die Dichter In anderer Form, mit der bedeutendſten und 
allgemeiniten Wirkung, vom Theater. Während ein Sophofles 
in feinen Tragödien feiner frommen Gefinnung nicht minder, 
als feiner Kunft, ein Denkmal ſetzte, fehen wir feinen Jüngeren 
Zeitgenofjen Euripides, den Schüler ded Anaragorad, mit manden 
jhönen Glauben? und Sittenfprüdhen zugleih eine Maſſe dog- 
matifcher und moralifher Zweifel vermifchen, wir begegnet bei 
ihm einer fo naturaliftifhen Behandlung der Mythen, daß fid 
fofort unverfennbar herauzftellt, wie weit er fich von dem Stand- 
punft des alten Götterglaubend entfernt hatte Der Komiker 
Ariſtophanes poltert mit leidenfchaftlicher Heftigkett gegen ihn und 
gegen alle die Neuerer, unter die er fogar Sokrates rechnet; und 
wir können nicht bezmeifeln, daß es ihm mit feinem Eifer für alte 
Sitte und alten Glauben in feiner Art ernſt war; aber hieß es 
die Ehrfurcht vor den Göttern mwiederherftellen, wenn man diefe 
mit fo übermäthiger Ausgelaffenheit, wie Artftophanes, dem Ge 
lächter der Zuſchauer preigab, wenn man die Blößen ihrer Men- 
fhenähnlichfeit fo grel und derb, wie er, aufdedte, mern man 
fie fo tief in allen Schmub des Niedrigen und Gemeinen herab- 
308? Und daß diefer Beitandtheil feiner Stüde bei feinen Zuhö— 
ern weit mehr Anklang fand, als die Ermahnungen zur Rückkehr 
in die gute alte Zeit und ihren Glauben, daß es ſchon im erjten 
Sahrzehend des peloponnefifchen Kriegs bei fehr vielen in Athen 
geradezu für ungebildet und altväterifch galt, noch an Götter zu 
glauben, fagt er felbft und. Hält doch fogar fein frommer un? 
oft fo abergläubtfcher älterer Yeitgenoffe Herodot ſich von den 
Einflüffen der rattonaliftifhen Aufklärung keineswegs frei; fehen 
wir doch an einem Thuchdides, wie gegen das Ende des fünften 
Jahrhunderts der tieffte Ernſt der Gefinnung, die großartigite 
fittliche Weltbetrachtung mit gänzlicher Abweſenheit jenes my— 
thifchen Elements verfnüpft fein konnte, das der altgriechifchen 
Religion fo unentbehrlich iſt; ftellt und doch eben dieſer Geſchicht⸗ 
fchreiber in ergreifenden Schilderungen die Verwirrung aller fitt- 
lichen Begriffe, das Verſchwinden der Frömmigkeit und des Glau— 


bei den Griechen. 15 


bens, dad Ueberhaudnehmen eimer nadten Selbſtſucht während ber 
innesen Sämpfe der griechiſchen Staaten vor ‚Augen. Die So⸗ 
phiften find mit ihren Angriffen auf den Volksglauben nur die 
Borkämpfer einer Denkweiſe, welche in jener Zeit von den ver- 
ſchiedenſten Setten ber vorbexeitet fich nicht ald das Werk biefer 
Einzelnen, fondern nur als dad Ergebniß der ganzen gefhichtlichen 
Entwicklung betrachten läßt. Um fo weniger ließ fich ermarten, 
daß ein vwereinzelted Sinfchreiten der Stantögewalt, Anklagen, wie 
fie noch zu Lebzeiten des Perikles von den politiichen Gegnern 
diefeg Staatsmanns gegen Anaragoras, fpäter gegen Protagoras 
und Sofrates erhoben wurden, der Newerung einen haltbaren 
Damm entgegenjegen werden. Einzelne find diefen Angriffen zum 
Dpfer gefallen: Anaragora® und Protagorad mußten Athen ver- 
laſſen, Sokrates trank den Giftbecher, aber die Anfichten diefer 
Männer wurden durch die Berfolgung in ihrer Verbreitung nicht 
gehemmt, fondern gefördert. Als Protagoras um's Jahr 410 r. 
Chr. aus Athen floh, hatte der Unglaube, den man in ihm ‚ver- 
folgte, in diefer Stadt längſt die tiefiten und ausgebreitetften Wur- 
jeln getrieben. Eine Wiederheritellung der Bolföreligion in ihrer 
früheren Geltung war bereit3 zur Unmöglichkeit geworden; aber 
über den Standpunkt der Sophiften konnte man allerdings hinaue- 
fommen, wenn tiefere Geifter und gründlichere Denker fi) der 
Aufgabe bemächtigten, welche fie einfeitig und ungenügend behan⸗ 
delt hatten. 

Ein folcher gründlicherer Denker war Sokrates. Diefer große 
Philoſoph wollte fi zwar grundſätzlich aller theologiſchen Unter- 
luhungen enthalten; die menfchliche Vernunft, glaubte ex, fei 
do nicht im Stande, das Wefen und die Werke der Gottheit 
zu ergründen, und diefe Forfhung habe auch keinen Nuten; und 
er tadelte deßhalb die Naturphilofophen, daß fie meinen, fie Eön- 
nen den Kunſtwerken der Götter auf die Spur fommen. Gr 
ſeinerſeits mollte ſich auf die Dinge befhränten, welche das menfch- 
liche Leben und die menfchlichen Pflichten betreffen. Aber Indem 
er zu diefen Pflichten vor allem auch die der Frömmigkeit and 
der Gottesverehrung rechnete, war er doch genöthigt, fich eine 
beſtinmte Anficht über die Gottheit und ihr Verhältnig zum 
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Menfchen zu bilden, und da er nun hiebei natürlih nur nad 
Maaßgabe feiner allgemeinen Grundfäge verfahren Eonnte, fo 
wurde er faft wider Willen der Schöpfer einer Gotteslehre, melche 
trotz ihrer wifjenfchaftlihen Mängel von großer Bedeutung für 
die Folgezeit geworden tft. Wie er nämlich den Werth der menfd- 
lihen Handlungen nad der VBernunftmäßigkeit ihrer Zwecke zu 
beurtheilen gewohnt war, fo fuchte er auch im Meltganzen zu 
nächft den Zweck auf, dem alles zu dienen habe; diefen glaubte 
er aber in dem Wohle des Menſchen zu erfennen. So kam er 
denn zu der Ueberzeugung, daß die Welt nur da Werk eines 
allmächtigen, allgütigen, allweifen und allwifienden Weſens fein 
fönne, eines Weſens, deſſen Vernunft die unfrige um ebenfo viel 
übertreffe, ald die Größe der Welt, dem fie inwohnt, die unfere? 
Leibes, defien Auge alles durchfchaue, deffen Yürforge alles, das 
größte wie daß kleinſte, umfaffe. Dabei hatte Sokrates nicht das 
Bedürfniß, das Verhältniß dieſes feines Vernunftglaubens zu der 
Volksreligion, der er aufrichtig zugethan war, eingehender zu unter 
ſuchen; er redet nad) der Weife der Griechen unterſchiedslos bald 
in der Mehrzahl von den Göttern, bald in der Einzahl von Gott 
oder der Gottheit; er tft überzeugt, daß die Götter alles zu un- 
ferem Beſten lenken, daß wir uns in ihre Schickungen unbedingt 
zu ergeben, ihren Geboten unbedingt zu gehorchen haben; und 
was die Gotteöverehrung betrifft, fo beruhigt er fich bei dem Satze, 
daß eine fromme Gefinnung der befte Gottesdienit fei, daß im 
übrigen jeder die Gottheit nad dem Herfommen feines Volkes 
verehren möge. Aber doch läßt fich nicht verfennen, daß fein 
Religiondglaube in der Hauptfache von der Einheit des Göttlichen 
ausgeht. Er leugnet die vielen Götter der Volksreligion nicht, 
er hat vielmehr ohne Zweifel alles Ernſtes an fie geglaubt; aber 
über diefe vielen Götter hebt fich die Eine mweltbildende Vernunft 
fo entfchieden ald das wefentliche, für die Einrichtung der Welt 
und die fittlihe Aufgabe des Menſchen allein maaßgebende herau®, 
daß jene neben ihr faft als müßige Zuthaten erfcheinen. So 
unterfcheidet auch Sokrates felbft in einer Aeußerung, welche und 
Kenophon überliefert hat, zwifchen beiden, wenn er fagt, ſowohl 
die anderen Götter, wie auch der Bildner und Erhalter des Welt⸗ 
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ganzen, erweifen und ihre Wohlthaten, ohne fich felbit unferen 
Blicken zu zeigen. Die Hauptfache liegt für ihn in der Ueber- 
zeugung, daß alle in der Welt und im menfchlichen Leben nad 
den beiten Zwecken, mit velllommener Vernunft, nah einem ein- 
heitlihen Plane geordnet fei; ob ed nur Ein Wefen ift, von dem 
diefe Ordnung berrührt, oder ob die höchſte Gottheit noch andere 
Goͤtterweſen ald ihre Gehülfen unter fih hat, dieß iſt eine Frage, 
deren Unterfuchung ihn wenig befümmert, weil fie ihm für fein 
praktifches Glaubensbedürfniß von Feiner Erheblichkeit zu fein 
(dein. Er für feine Perſon aber mußte der zweiten Annahme 
ſchon deßhalb den Vorzug zu geben gemeigt fein, meil fie mit dem 
Ölauben feines Volkes, von dem er fich zu trennen nicht für noth- 
wendig und nicht für erlaubt hielt, am beiten übereinftimmte. 
Die Einheit Gottes wird fo mit der Vielheit der Volksgötter 
in der Weife verknüpft, welche den Griechen ſchon durch ihre Miytho- 
logie nahe gelegt war, und in welcher bereitd die Dichter den 
Philofophen voran gegangen waren: die vielen Götter werden zu 
dem Einen in ein durchaus untergeordnete Verhältniß geſetzt, 
fe haben nur diefelbe Vernunft in den einzelnen Theilen der 
Welt und den einzelnen Beziehungen des menfchlichen Lebens zu 
vertreten, welche ald allgemeine, das Weltganze umfaffende Macht 
in dem höchiten Gott angeſchaut wird. 

Diefem Wege ift die griechifche Philofophte auch in der Folge 
inder überwiegenden Mehrzahlihrer Vertreter treu geblieben. Auch 
an ſolchen fehlt e8 unter denfelben allerdingd nicht, welche zur 
Volksreligion eine fchroffere Stellung einnahmen. Hatte Sokrates 
den höchften Gott von den übrigen unterfchieden, fo erklärte fein 
Schüler Antifthenes mit den Eleaten: in Wahrheit gebe ed nur 
Einen Gott, weldhen wir und nicht nach menſchlichem Bilde vor- 
tellen dürfen, nur die Meinung der Völker habe die vielen Götter 
geſchaffen; und er felbft ſowohl, als feine Nachfolger, die Cyniker, 
machten fich durch eine Freigeifterei bemerflich, die wir auch fpäter 
bei den Cynikern der römifchen Kaiferzeit wiederfinden, während 
fe zugleich die mythiſchen Ueberlieferungen duch eine freie alle: 
gortihe Auslegung für moralifche Zwecke zu benüsen fuchten. Ein 
anderer Sofratifer, der fich aber auch fonft von der aͤchten ſokrati⸗ 
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{chen Lehre weit entfernte, Ariftippus, folgte mit feiner Schule 
den flepttichen Anſichten des Brotagorad. Von den jüngeren 
Schulen, aus der alexandriniſchen und der römifchen Zeit, find es 
die Skeptiker und die Epikureer, welche ſich als Aufklärer dem 
religiöfen Glauben entgegenftellen. Die erfteren Ponnten zwar 
folgerichtig da8 Dafein der Götter nicht pofitio beitreiten ; aber fie 
erflärten e8 für ebenfo unbewetäber, als jeden anderen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Sab; und im Kampf mit der gleichzeitigen Theologie 
der ſtoiſchen Schule erhob namentlih Karneades, der ſcharfſinnigſte 
von den alten Sfeptifern, ſchon im zweiten Sahrhundert vor 
Chriftus gegen den gewöhnlichen Gotteäbegriff Einwendungen, 
welche Ihre Bedeutung heute noch nicht ganz verloren haben. Nach 
einer andern Seite hin entfernte fi die zahlreiche, namentlich 
unter den Römern verbreitete Schule der Epifureer von dem Volks— 
glauben. Das Dafein der Götter wollten diefe Philoſophen nicht 
bezweifeln, fie erflärten daſſelbe vielmehr für ganz umbeitreitbar; 
aber um dem Grundfab einer rein phyſikaliſchen Naturerflärung 
nichts zu vergeben, und um der abergläubtfchen Furcht vor der 
Gottheit ihre Wurzeln abzuſchneiden, hielten fie e8 für nöthtg, 
jede Einwirkung der Götter auf die irdiſchen Dinge zu befeitigen:: 
die Götter follten in feliger Ruhe, von unferen Angelegenbeiten 
nicht berührt und nicht in fte eingreifend, als Gegenſtand einer 
uneigennüßigen Berehrung, in den leeren Zwiſchenräumen zwiſchen 
den Welten fib aufhalten; innerhalb der letzteren dagegen Sollte 
alles theils vom Zufall, tbeild von blinder Naturnothwendigkeit 
regiert werden. Der Monotheiſmus hatte von dieſem Götter 
glauben, Ser fi in feinem praktifchen Erfolge vom Atheiſmus 
faum unterfeheidet, nichts zu hoffen; ihm traten die Epikureer mit 
demfelben Spott entgegen, wie den Mythen der Volfereligion ; 
und ebenſowenig fonnten die Zmeifel der Skeptiker gegen die Volks⸗ 
vorfbelungen einer reineren Glaubensweiſe zugutefommen, da 
fie das Dafein Eines Gotted und dad Dafein vieler Götter für 
gleich. unermerslich hielten. Diefe Schulen haben daher die Sache 
des. Monotheifmus nur mittelbar gefördert, fofern ſie durch die 
Zerſetzung der beitehenden Religionen dazu beitengen, daß einer 
neuen der Weg gebahnt wurde. 
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Indeſſen hatte diefe Denkweiſe, wie bemerkt, in der griechifchen 
Philoſophie nicht Die Herrſchaft. “Die bedeutenditen unter den 
nachſokratiſchen Philofophen folgten vielmehr der Richtung, melde 
ſchon Sokrates gemählt hatte, um den Polytheifmud mit dem 
Monotheiſm us zu verfühnen. Yugleich giengen fie jedoch darin 
über Sofrated hinaus, daß fie fi dem Volksglauben meit freier, 
ald er, gegenüberftellten, und meit beftimmter auf feine Reinigung 
duch die Philofophie drangen. Kein anderer hat aber in biefer 
Beziehung einen fo eingretfenden, über viele Jahrhunderte fich er- 
fredenden Einfluß auf die Entwidlung des refigiöfen Bewußt—⸗ 
fem® geübt, al® der große Schüler ded Sokrates, Plato. Die 
religiöfe Weltanſchauung dieſes Philoſophen tft in ihren Grund- 
beitimmungen ein fehr reiner und getftiger Monotheifmus. Ueber 
und hinter der Erſcheinungswelt liegt nach ihm die Melt der ewi- 
gen, Eörperlofen, unveränderlichen Wefenheiten, der Ideen; an der 
Epte der gefammten Ideenwelt aber fteht das Gute, das unend- 
Ihe Weſen, welches der Grund alled Denken? und alled Sein ift, 
welhes den Dingen ihre Wirklichkeit und unfern Vorftellungen 
ihre Wahrheit verleiht, nach dem alle unfere Gedanken und Thätig- 
fetten ihrer innerften Natur nach Hinftreben, wenn mir es felbit 
auch nur ſchwer in feiner reinen Geftalt, und meift nur in fetnen 
Abbildern und Wirkungen zu ſchauen vermögen. Von dem Guten 
iſt Plato's meltbildende Gottheit der Sache nach nicht verfchteden, 
und die Idee des Guten ift e8, von welcher fein Gottesbegriff nach 
allen Seiten Yin durchdrungen und beftimmt ift. Die Güte ift die 
weſentlichſte Eigenfchaft der Gottheit, aus Güte hat fie die Welt 
gebildet, mit Güte und Weisheit lenkt fie die menfchlichen Schick⸗ 
jale, tm Eleinen mie im großen; wer durch Reinheit des Lebens 
ihre Güte und Vollkommenheit nahahmt, dem müſſen alle Dinge 
am Ende zum beiten dienen. An der {dee des Guten find unfere 
Borftellumgen über die Gottheit zu meſſen, nach ihr unfere Pflichten 
gegen fie zu beurtheilen. Die Gottheit ift nicht eiferfüchtig auf 
da8 menfchliche Glück, wie der Schiefaldglaube des griechifchen 
Volkg wähnte, denn der Gute tft neidlos. Sie kann ſich nicht ver- 
Ändern und fich nicht anders zeigen, als fie ift, weil das voll- 
fommene unveränderlich und weil alle Rüge ihm fremd tft. Sie 
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muß durchaus getftiger Natur, über Luſt und Unluft erhaben, von 
allen Mebeln unberührt fein; von ihrer Macht, ihrer Güte, ihrer 
Weisheit, ihrer Heiligkeit, ihrer Gerechtigkeit werden wir und nur 
die Höchften und reinften Vorftellungen machen dürfen; die My— 
then, welche menfchliche Schwächen, Keidenfchaften und Verfehlung- 
en von den Göttern berichten, werden wir als unwürdige Fabeln 
befämpfen müfjen. Auch die wahre Gotteöverehrung wird nur in 
reiner Gefinnung und tugendhaften Neben beitehen können, nicht 
in den Gebeten und Gaben, mit denen der Unveritand die Götter 
zu ehren, die Schlechtigfeit fie zu beitechen hofft. Man wird zu 
geben müſſen, daß dieß Grundfäte find, mie fie reiner auch auf 
Hriftlihem Boden kaum gefunden werden; und fo haben auch 
wirklich diefe platonifhen Ausſprüche den Lehrern der chriftlichen 
Kirche für ihre Vorftellungen über die Gottheit und für ihre Auf- 
faffung biblifcher Erzählungen Sahrhunderte lang zur Richtſchnur 
gedient. Ein Philofoph, der ſolche Anfichten aufitellte, war dem 
griehifchen Polytheiſmus im wefentlichen entwachfen. - Nichte 
deſtoweniger will auch Plato denfelben nicht unbedingt aufgeben. 
Und .einige Anknüpfungspuntte bot ihm allerdings auch fein Sy— 
ſtem. Cinestheild nämlich ftehen unter und neben der Gottheit 
oder dem Guten die andern Ideen, welche er auch wohl als die 
ewigen Götter bezeichnet; anderntheil® Fonnte fi) Plato von der 
volksthümlichen Anſchauungsweiſe nicht trennen, nach melcher die 
Geftirne, in der unwandelbaren Gefegmäßigfeit ihres Laufes, für 
lebendige Wefen gehalten wurden, denen eine weit höhere Vernunft 
inwohne, ald dem Menfchen, und ebenfo hält er auch das Welt- 
ganze für ein lebendes Weſen, von deſſen Seele die aller Einzelme- 
fen herſtammen. Die Geftirne find daher, wie er fagt, die fichtbaren 
Götter, und die Welt nennt er den gemordenen Gott, deffen Schön 
beit und Vollkommenheit er nicht hoch genug zu preifen weiß. Die 
übrigen Gottheiten des griechifchen Volksglaubens dagegen, einen 
Apollo, eine Here, eine Athene u. f. w. betrachtet er, wie er unzwei— 
deutig zu verftehen giebt, als mythifche Gebilde. Auch fie will er 
deßhalb allerdings aus dem öffentlichen Kultus nicht entfernt, und 
den Glauben an diefelben der öffentlichen Erziehung zu runde 
gelegt wiſſen; denn zuerft, fagt er, müffen die Menfchen durch Lü—⸗ 
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gen erzogen werden, dann erft durch die Wahrheit, zuerft durch 
Mythen, dann dur wiſſenſchaftliche Erkenntniß; wer daher zu 
der legteren nicht gelangt, wie dieß bei der Maffe der Menfchen 
der Fall ift, der bleibt fein Leben lang auf die Mythen und die 
ihnen entfprechende Form der Gottesverehrung verwiefen. Nur um 
ſo ernitlicher dringt aber der Philofoph darauf, daß die Mythen 
ſelbſt aus fittlichen uud philofophifchen Gefichtepunften gereinigt, 
daß alles fittlich nachtheilige und der Gottheit unmürdige aus 
der religiöfen Veberlieferung und dem Kultus entfernt werde; und 
eben hierin Tiegt der Hauptgrund der Strenge, mit der er über die 
großen Dichter feines Volks urtheilt, und einem Homer und Hefiod 
in feinem Staate den Eintritt vermehrt. Als Künſtler würde er 
fie vielleicht dulden, al8 Religionslehrer muß er fie verwerfen. Al. 
1e8 zufammengenommen tft mithin dieß feine Stellung zu unferer 
Frage. Er ſelbſt tft Monotheift und diefer Monotheifmus erleidet 
durch die Xehre von der höheren Natur der Geftirne faum eine 
Beſchränkung; denn diefe „sichtbaren Götter” ftehen zu dem Einen 
unfichtbaren Gott mefentlich in dem gleichen Verhältniß, mie der 
Menf oder fonft eine® von den endlichen Wefen. Als Volks— 
religion hält er dagegen den helleniſchen Polytheiſmus für unent- 
behrlich ; aber er knüpft feine Zuläßigkeit an die Bedingung, daß 
er einer ducchgreifenden Reform unterworfen und dadurch in feinen 
Wirkungen mit jenem Monotheifmus fo viel wie möglich in Ein- 
Hang gebracht werde. 

Mit Plato ift Ariftoteles in allen Hauptpunften. einver- 
ftanden. Die Lehre von der Einheit Gottes ift bei ihm noch 
(hörfer ausgeprägt, al® bei jenem. Wie die Welt nur Eine ift, 
jigt er, fo müſſe fie auch von Einer höchſten Urfache bemegt 
werden; und diefe Urfache Tann, wie er weiter ausführt, nur 
ber außerweltliche, reine, in nie fchlummernder Denkthätigfeit 
ununterbrochen wirkende Geift fein. Zugleich tritt bei ihm bie 
Beitimmung, daß die Gottheit ein perfönliches Weſen fein müſſe, 
ausdrücklicher, als bei Plato, hervor, und iſt tiefer in feinem gan« 
zen Syſtem begründet. Dagegen wird der fofratijch- platonifche 
Borfehungsglaube mwefentlich befchränft: die Gottheit tft nad) Ari- 
toteleg wohl die erfte bewegende Urfache, welche der Drehung des 
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Himmeld ihren Anſtoß giebt, und das höchſte Gut, dem alled zu⸗ 
ftrebt; es herrfcht wohl in der Natur eine durchgängige, unbewußt 
von innen heraus in ihr wirkende Zweckthätigkeit, und im menfch- 
lichen Leben ein natürlicher Zufammenhang des fittfihen Werthes 
mit dem inneren Glüde: aber für ein unmittelbared, auf's eim- 
. zelne fich erſtreckendes Eingreifen der Gottheit in den Weltlauf 
it im ariftotelifhen Syitem fein Raum. Neben dem höchiten Gott 
nimmt ferner auch Ariftoteles in den Geiſtern der Sternfphären 
eine Anzahl anderer ewiger Wefen an, wie er denn au) dad Welt- 
ganze für ungeworden und unvergänglich erklärt, weil Die gätt- 
liche Wirkſamkeit auf die Welt ebenfo ewig, wie die Gottheit 
felbft, fein müſſe. Auf: jene Sterngetfter deutet auch er den poly- 
theiſtiſchen Götterglauben, fo weit er ihm eine Wahrheit zuge- 
ſteht; „alles übrige aber,“ fagt ex, „find mythiſche Zuthaten, zur 
Gewinnung der Maffe, welche um der Gefehgebung und des ge- 
meinen Nutzens willen beigefügt find.” Wir haben daher Bier 
gleichfalls einen Monotheiſmus, welcher durch die Annahme von 
Sterngeiftern nur wenig modificirt ift, und welcher fich von dem 
platoniſchen hauptfächlich nur durch feine ftrengere, phantafielofere 
Haltung unterfcheidet; einen Monotheifmus, welcher für fi Der 
Volksreligion nicht bedarf, welcher fie aber doch als politifche Noth- 
wendigfeit duldet, und in feinem eigenen Syſtem gewiffe An- 
fnüpfungspunfte für fie offen läßt. 

Bei der nächften von den großen griechifchen Philoſophen⸗ 
fehulen, bei der Stoa, wird diefer Monotheifmud zum PBan- 
theiſmus. Ein Wefen ift e8 nach ftoifcher Lehre, welches den Stoff 
und die Form aller Dinge aus fich hervorgehen ließ, und fie am 
Ende diefer Weltzeit wieder in fich zurücknehmen wird, um nach 
Ablauf einer beitimmten Periode diefelbe Welt auf's neue zu fhaf- 
fen und den Kreislauf der Dinge, wie er von Ewigkeit her dauert, 
fo auch in alle Ewigkeit fortzuführen. Dieſes Weſen tft zugleich 
der Urftoff und die Urkraft; es ift das fchöpferifche Feuer, welches 
in feiner Umwandlung die übrigen Elemente hervorbringt; es ift 
aber auch der höchſte Geift, die Vernunft und das Gefeh der Welt, 
die Gottheit. Alles, was ift, ift aus diefem göttlichen Weſen ge 
worden und von Ihm getragen; alle Naturfräfte und alle Geifter 
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Sofern nun in allem eine göttliche Kraft wirkt, kann alles zum 
Gegenſtand der religiöfen Verehrung gemacht, zu einer Gottheit 
perſonificirt werben; da es aber in Wahrheit nur Eine Urkraft ift, 
welche ſich in allen Dingen unter verfchiedener Form zur Erſchei⸗ 
nung dringt, jo dürfen jene Göttergeftalten nicht für felbjtändige 
perfönliche Weſen, fondern nur für mythiſche Darftellungen der 
Naturfräfte gehalten werben, die aus der Einen Quelle des gött- 
lichen Weſens entfprungen in taufend Armen dad Weltall durdy- 
ſtrömen. Nach diefem doppelten Gefichtäpunft beftimmt ſich die 
Auffaſſung der Religion in der ftoifchen Schule. Einestheils führen 
die Stoifer gegen die Sfepfis und den Epikureifmus die Sache 
des Volksglaubens; fie fuchen zu zeigen, daß die Göttervorftellun- 
gen und die Mythen, ſelbſt die ſcheinbar unwürdigſten und vernunft- 
witrigiten, ihren guten Sinn haben, fie wollen auch den Weif- 
ſagungsglauben und ähnliche Dinge in Schuß nehmen. Underer- 
jeit8 aber können fie dieß alled nicht in demfelben Sinn gutheißen, 
den e8 im, Glauben des Volks hatte: an die Stelle der Götter 
treten ihnen Naturdinge, die Geftirne, die Elemente, die Früchte 
der Erbe, die großen Männer und Wohithäter der Menfchheit; an 
die Stelle der unmittelbaren göttlichen Offenbarungen die natür- 
lichen Vorzeichen künftiger Ereigniffe, welche der kundige vermöge 
des Zuſammenhangs aller Dinge erfennen und entziffern Tann. 
Ihre Behandlung der Volksreligion ift daher eine fortwährende 
Umdeutung derfelben; fie find die Haupturheber jener allegoriſchen 
Erklaͤrungsweiſe, welche von den Griechen zu den Juden und meiter- 
bin zu den Chriften gefommen ift und bei beiden fo viele Ver- 
wirrung geftiftet hat. Ein pantheiitifcher Monotheiſmus ſucht ſich 
bier mit dem Polytheiſmus durch Fünftlihe Mittel abzufinden. 
Daß aber beide ‚nichtödeftomeniger verfchtedenen Weſens find, dieß 
verbirgt fich auch bei den Stoifern nicht ganz. Auch von ihnen 
find ung nicht allein viele ſchöne Ausfprüche über Die Gottheit, über 
die Werthlofigkeit eines blos äußerlichen Gottesdienſtes und die 
Nothwendigkeit einer geiftigen Gotteöverehrung, ſondern auch ſehr 
ſcharfe und freie Urtheile über die Mythen und den Kultus bed 
Volksglaubens überliefert; aber die Schule im ganzen hatte zu 
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wenig kritiſchen Sinn, um ſich über ihr Verhaͤltniß zu demſelben 
volltommen Zar zu werden. 

In Plato, Ariftoteled und den Stoifern haben wir nun die 
drei Hauptquellen der Religiondanfichten fennen gelernt, an welche 
fich viele Jahrhunderte lang in der griehtfherömifhen und der 
griechiſch⸗ orientaliſchen Welt alle die hielten, denen die Volks— 
religion zu trübe, die Religionsloſigkeit zu troſtlos und zu leer war. 
In dem Eklektieiſmus der römifchen Periode verſchmolzen fich die 
Lehren jener Männer in den verfchtedenften Mifchungsverhältnifien; 
zugleich verbreitete fich aber auch bei den Philofophen mehr und 
mehr die Neigung, fich an die pofitive Religion anzulehnen und 
von göttlicher Offenbarung die Mittheilung der Wahrheit zu er- 
warten, an deren felbftthätiger Auffindung das ermattende Denken 
ſchon feit dem Auftreten der Skepſis zu verzweifeln begonnen hatte. 
Und je weiter nun durch die reinere Gottesidee der platonifchen 
und ariftotelifehen Schule die Gottheit über alles endliche und 
irdiſche hinausgerückt war, um fo lebhafter regte fih das Bedürf- 
niß, eine Vermittlung zwiſchen beiden in ſolchen Wefen zu finden, 
die höher fein follten, als der Menſch, aber zugleich der Welt und 
dem Menfchen näher ftehen, als die Gottheit. Daher die Bedeu 
tung, welche jest der Dämonenglaube gewinnt. Früher war diefer 
Glaube nur ein untergeordneter Beſtandtheil der Volksreligion ge 
weſen, den Philofophen, wie Plato, wohl gelegenheitlich benüsten, 
der aber ihrer eigenen Ueberzeugung fremd blieb. Jetzt wurde er 
eine Sache des ernftlichiten religiöfen Intereſſes. Bon dem Einen 
Gott der Philofophen hatte man zu hohe Begriffe, ald daß man 
ihn mit feiner Thätigfeit und feinem Wefen in den Naturlauf und 
die menfchlichen Angelegenheiten zu verflechten gewagt hätte. “Die 
Volksgötter, welche in beide verflochten fein ſollten ,‚ wußte man 
ebendeßwegen nicht für Götter im ftrengen und vollen Sinn zu 
halten. Uber das Bedürfniß, welches den Polytheiſmus erzeugt 
hatte, war noch nicht befeitigt; man Eonnte fih von der Gewohn⸗ 
heit nicht losmachen, das Göttliche in finnlicher Gegenwart und 
begrenzter Erſcheinung fi zur Anfchauung zu bringen Was 
blieb übrig, ald der Gottheit eine Anzahl von untergeordneten 
Wefen zur Seite zu ftellen, welche das Band zmifchen ihr und der 
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Welt fein follten, indem fie die göttlichen Kräfte in's Endliche 
überführten, die einzelnen Theile der Welt und die einzelnen Men- 
ihen in ihre befondere Obhut nahmen? Diefe Wefen find nun die 
Dämonen. Sie find die alten Götter des Polytheiſmus, aber 
ihrer Selbftherrlichfett entkleidet, dem Einen monotheiftifchen Gott 
ala feine Diener und Werkzeuge untergeordnet. indem die Dä- 
monen für das refigiöfe Bewußtſein in die Stelle der Götter ein- 
rüden, erklärt fich der Polytheiſmus bereit, fi dem Monotheif- 
mus zu unterwerfen, falls diefer ihm innerhalb feiner wenigſtens 
eine untergeordnete Stellung zu gewähren geneigt fei. 

Diefe Neigung war nun eben damals in der einzigen ftreng 
monothetftifchen Religion des Alterthums, im Judenthum, weit 
verbreitet. In den nächften Jahrhunderten nach) dem babylonifchen 
Sl war in dem Glauben an Engel und Teufel ein neue? Ele 
ment in den jüdifchen Vorftellungsfreis eingedrungen, welches der 
polytheiftifchen Denkweiſe innerhalb des Monotheifmus eine ge 
wife Befriedigung darbot. Zwiſchen den alten Göttern, welche 
fh ala Dämonen und Untergötter einem höchſten Gott unter 
worfen hatten, und zwifchen den dienftbaren Geiſtern, welche den 
Ginen Gott des Judenthums jebt umgaben, war der Unterfchted 
ſo gering, daß einer Verfehmelzung beider nicht? mefentliches im 
Wege zu ftehen ſchien. Und bereit? begannen auch die jüdifchen 
Aerandriner eine Theorie über die göttlichen Kräfte und über den 
Träger aller diefer Kräfte, den „Rogo8‘ oder das Wort Gottes, 
aufzuftellen, in welcher der jüdische Engelglaube mit dem grie- 
chiſchen Dämonenglauben und mit den Lehren der Philofophen von 
den Ideen und von der allgemeinen, alle durchdringenden gött- 
lihen Vernunft (dem göttlichen „Rogos“) die engfte Verbindung 
eingieng. Diefe Verfehmelzung der Religionen war aber auch noch 
von einer anderen Seite her vorbereitet. Theils durch die Völker 
miſchung der alerandrinifchen und römifchen Zeit, theils durch die 
griechiſche Philoſophie waren die Schranken durchbrochen morden, 
welche bis dahin die Nationen in felbitgenügfamer Abgefchloffenheit 
von einander getrennt hielten. Der Hellene mußte fich gemöhnen, 
auch bei den „Barbaren“ die fittlichen und getftigen Eigenschaften 
anzuerkennen, quf deren vermeintlichen Alleinbefig fich feine ftolze 
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Beratung alles ungriechiſchen biäher geſtützt Hatte; der Jude 
mußte an der ausfchließlichen Erwählung feines Bolfes irre werben, 
nachdem er bei den Griechen einer überlegenen Geiſtesbildung, Die 
denn doch auch eine Gottesgabe war, und auch in religiöfen Dingen 
einer Kinfiht begegnet war, mit deren Anerkennung fich feine 
Rationaleitelkeit kümmerlich genug durch das bobenlofe Vorgeben 
abfand, daß die alten griehifhen Wellen ihre Schäbe von den 
jüdiſchen Propheten und den altteftamentlichen Schriften geborgt 
haben. So Fam allmählich die Erfenntniß zum Durchbruch, deren 
nachhaltige Verbreitung der ſtoiſchen Schule vor allem zum un- 
ſterblichen Verdienſt anzurechnen ift: daß alle Menfchen vermöge 
ihrer vernünftigen Natur gleiches Weſens feien und unter Dem 
gleichen Geſetz ſtehen; daß fie Diefelben natürlichen Rechte und Die- 
felden fittlichen Pflichten Haben; daß fie alle gleichjehr ala Kinder 
Gottes, ald Bürger eines und deffelben, die ganze Menſchheit um- 
fafienden Gemeinmefen® zu betrachten fein. Man lernte das 
Verhältniß des Menfchen zur Gottheit als ein unmittelbare und 
innerlihes, an Teine Nationalität, Teinen Stand, fein Geſchlecht 
gebundenes auffaflen, den Gottesdienft der frommen Gefinnung 
und des tugendhaften Lebens für weſentlicher anfehen, als Die 
nationalen Kultusformen, die priefterliche Vermittlung für den 
Verkehr des Menfchen mit der Gottheit entbehren. Diefe Laute 
rung des fittlih religiöfen Bewußtſeins hatte fich in umfaflenderer 
Meife zuerst bei den Griechen und durch die griechifehe Philoſophie 
vollzogen; auch das Judenthum hatte fich ihr aber nicht ver- 
ſchloſſen, und ſeit dem zweiten vorchriftlichen Ssahrhundert war Hier 
im Eſſäiſmus eine Parthet aufgetreten, welche mit dem griechtfchen 
Neupythagoreiſmus und durch diefen mit der gefammten Philo— 
ſophie jener Zeit unverkennbar zufammenhängend, einer inner- 
lichen, weltſcheuen, auf Armuth und Entfagung, auf allgemeine 
Menſchenliebe und Aufhebung aller Ungleichheit unter den Men⸗ 
fen gerichteten Frömmigkeit ſich ergab, gegen die nationalen 
Meifiaahoffnungen dagegen fich gleichgültig verhielt, dad ganze 
Opferweſen, den Mittelpunkt der jübifchen Gottesverehrung, ver- 
warf, und den hierarchiſchen Einrichtungen des Judenthums einen 
kloͤſterlich organifirten Verein von Afceten gegenüberjtellte. Diefe 


bei den Griechen. 27 


Berönderung des ſittlichen Bewußtſeins hängt aber ſelbſt wieder 
mit der Eutwicklung ber Boritellungen von der Gottheit auf's 
engſte zuſammen. Wenn an die Stelle der wielen Bolfögätten der 
Cine Gott trat, deffen Reich die ganze Welt ift, fo mußte aud 
Ein göttliches Recht und Geſetz alle Menfchen umfaften, e8 mußte 
ebendgmit nicht allein der nationale Partikulariſmus fallen, fon- 
dern auch der allgemeine Gottesdienſt ded frommen Lebens den 
befonderen und Außenlichen Kultusformen gegenüber als das me 
ſentliche erfcheinen. Ebenſo aber umgekehrt: wenn man fid) der 
Zufammengehörigkeit und Gleichheit aller Menfchen bewußt wurde, 
fonnte man nicht an der Verfchiedenheit ihrer Götter fefthalten, 
wenn Die Menſchheit nur Eine ift, wenn fie Eine Beſtimmung hat 
und unter Einem Geſetz fteht, wird e8 nur eine und diefelbe Macht 
fein Eönnen, von der alle Menſchen gefchaffen und beherrſcht find. 
Der Ölaube an die Einheit Gotted und der Glaube an die Gleich 
heit aller Menſchen und ihrer fittlihen Aufgaben bedingen fi 
gegenfeitig; beide haben fich daher zufanmen in der alten Welt 
entwirfelt und fo dem Chriſtenthum den Boden bereitet, in welchen 
8 den Keim einer neuen Religion und eined neuen fittlichen Le 
bens nicht etwa nur von außenher einpflanzen, fondern aus dem 
es ſelbſt erſt nach den Geſetzen gefchichtlicher Entwidlung heraus⸗ 
wachſen und feinen Nahrungsſtoff ziehen konnte. 

Aber fo bedeuntend auch die Stelle iſt, welche die griechiſche 
Thllefophie unter den Vorbereitungen des Chriſtenthums ein- 
nimmt: ald nun dieſes felbit in feiner Eigenthümlichkeit hervor- 
trat und den polytheiſtiſchen Volföreligionen der Vorzeit den Krieg 
erklärte, da wurde eben dieje Philofophie der letzte Vorkämpfer des 
Heidenthuma. Ohne alle Einfhränfung kann man dieß allerdinga 
nit fagen. Nicht ganz wenige yon den philofophifch gebildeten 
traten zu der neuen Religion über; nach weit mehrere erwarben 
ſich als Chriften in den Schulen der Philofophen die wiſſenſchaft⸗ 
liche Bildung, deren fie zur Bertheidigung und zum theologiſchen 
Ausbau ihres Glaubens Kedurften. Die belleniiche Philoſophie 
hat fo nicht blos außer der Kirche und gegen die Kirche, ſondern 
au in ihr und für fie gewirkt; und eine genauere Unterfuhung 
würde zeigen, daß ihr Einfluß auf die chriſtliche Theologie und 
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die chriſtliche Sitte von Anfang an ungleich umfaſſender und nach—⸗ 
haltiger geweſen iſt, als man ſich dieß gewöhnlich vorſtellt. Aber 
die Mehrzahl der griechiſchen Philoſophen ſtand einem Glauben, 
der ihnen in dem poſitiven ſeiner Dogmatik als Aberglaube, in 
feiner Bekämpfung der beſtehenden Religionen als Frevel erſchien, 
mit tiefer Geringſchätzung, und fett dieſer Glaube zu einer gefahr- 
deohenden, am Ende zu einer fiegreihen Macht herangemwachfen 
war, mit bitterem Haffe gegenüber. Um die Mitte de dritten 
Jahrhunderts faßte die griechiſche Philofophie alle Kräfte, Die ihr 
noch geblieben waren, in der neuplatonifchen Schule zum letzten⸗ 
male zufammen. Das Lehrſyſtem diefer Schule erfcheint feinem 
theologifehen Inhalt nah als ein ſcharffinnig durchgeführter Ver- 
fu, den philofophifehen Monotheifmus mit jenem Bolytheifmus, 
von dem fi der Sinn des Hellenen fo ſchwer losriß, zu ver- 
fnüpfen. Die Art der Verknüpfung tft derjenigen nahe verwandt, 
melche und fchon in der ſtoiſchen Lehre begegnet tft, wenn auch die 
näheren Beitimmungen anderd lauten. Ein höchites Wefen wird 
angenommen, beftimmung3lo8, unfafbar, unbegreifltch, aber zugleich 
die Quelle alles Seins und der Sit aller Vollkommenheit. Bon 
ihm geht durch ein Meberfließen feiner Fülle, durch eine natur- 
nothwendige Wirkung feiner Kraft, die Stufenreihe des Endlicheu 
aus; aber je meiter fih die Dinge von ihrem Urquell entfernen, je 
mehr Vermittlungen zmifchen beiden liegen, um fo unvollfommener 
werden fie, bi8 am Ende das Yautere Kicht der göttlichen Kräfte 
in dem Dunkel der Materie erlifcht. Alle Dinge bilden fomit eine 
Stufenleiter abnehmender Vollkommenheit; alle find von göttlichen 
Kräften getragen, diefe find aber In verfchtedenem Maaß und ver- 
ſchiedener Reinheit an fie vertheilt. Chen deßhalb aber, ſagen die 
Reuplatoniker, iſt es nothwendig, daß wir von den tieferen Stufen 
durch die natürlichen Zwiſchenglieder zu den höheren vordringen, 
daß wir uns von den unteren Göttern in geordnetem Aufſteigen 
zu dem höchſten Gott hinführen laſſen, daß wir die ſinnlichen 
Vermittlungen der geiſtigen Güter nicht verſchmähen; und indem 
fie num griechifche und orientalifehe Gottheiten mit aller Willkühr 
der herkömmlichen allegorifehen Erklärung auf die abftraften Kate- 
gorieen ihrer Metaphyſik umdeuten, indem fie die naturgemäße 
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Vermittlung eines höheren Lebens nicht in der Erfenntnig und 
Bearbeitung des MWirflihen, fondern in den gottesdienftlichen 
Handlungen aller Bolfäreligionen und Geheimdienite, in Opfern 
und Gebeten, Wahrfagung und Weihen, Bilderverehrung und 
Theurgie fuchen, findet alled rohe und phantaftifhe der Mytho— 
logie, alle Aeußerlichfeiten des Kultus, all der vielgeftaltige Aber- 
glaube von Jahrtauſenden in ihrem Syſtem eine erfünftelte Recht- 
fertigung. Der reineren Lehre und der fittlichen Kraft des Chriften- 
thums konnte dieſes Syſtem freilich auf die Dauer nicht Stand 
halten; aber fo geoß war felbit im Uinterliegen die Macht des 
ermatteten und fich felbit in fo vielen Beziehungen untreu ge- 
wordenen griechifchen Geiftes, daß die fiegreiche Kirche die gleiche 
Philofophie, welche ihr den hellenifchen Boden bis auf? äußerſte 
ftreitig gemacht hatte, noch während des Kampfes in fi aufnahm. 
Der Neuplatonifmus ift befiegt worden, fo weit er fich mit dem 
Heidenthum identifteirt hatte; als eine Form der chriftlichen Spe⸗ 
kulation hat ihn die Kirche fich angeeignet, den Schriften, welche 
ein chriftlicher Neuplatonifer dem Areopagiten Dionyfiud unter- 
[hoben hatte, die höchſte Verehrung gezollt, ihre Dogmen, ihre 
Sarramente, ihre hierarchifchen Einrichtungen mit denfelben Grün- 
den vertheidigt, welche fie früher bei ihren heidnifchen Gegnern zu 
befämpfen gehabt hatte. Auch nach diefer Seite läßt fich der Ein- 
ſluß des griechifchen Weſens bis in die Gegenwart herab verfolgen. 
Ungleich wichtiger ift aber freilich der Dienſt, welchen die grie 
hiihe MWiffenfchaft in der entgegengejegten Richtung, durch die 
Läuterung der religiöfen Vorftellungen und die Reinigung der 
nttlichen Begriffe, der ganzen Folgezeit geleiftet hat; und von 
diefer Leiſtung wünfche ich, fo weit die engen Grenzen meiner 
Aufgabe es verftatteten, eine nicht allzu ungemügende Vorftellung 
gegeben zu haben. 
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Es iſt ein eigenthümlicher Zug in der menſchlichen Natur, 
daß ihr das große, was uns im Leben entgegentritt, fo wie es 
in der Wirklichkeit iſt, nur ſelten genügt; je bedeutender vielmehr 
der Eindruck iſt, den eine Perfon oder ein Ereigniß zurüuͤcklaͤßt, 
um fo ftärker tft auch bei den meiſten die Neigung, ihr geſchicht⸗ 
liches Bild mit freien Zuthaten zu bereichern, es zu idealtfiren, 
ed nah dogmatiſchen Vorausſetzungen oder praftifchen Sintereffen 
umzugeftalten, e8 mit dem Glanze de8 wunderbaren zu umgeben. 
Der Freund der Dichtung wird fich diefed Hanges erfreuen, der 
Pſycholog wird ihn ohne Mühe aus dem Wefen der Phantaſte 
erklären ; aber er ift die Verzmeiflung des Geſchichtsforfchers, dem 
er es jo oft unmögli macht, den Hiftorifchen Kern aus dem Ge 
wirre von Sage und Dichtung herauszufinden, welches viele von 
den größten Erfeheinungen und den michtigften Vorgängen um- 
rankt bat. Auf feinem anderen Gebiete haben wir aber mit diefer 
Reigung in höherem Grade zu Fämpfen, als auf dem der Religion?: 
gefhichte. Denn einestheiks fallen die meisten Religionen mit ihrer 
Entftehung und ihren wichtigften Veränderungen in Seiten, in 
denen es zu einer gejchichtlichen Erinnerung überhaupt noch nicht 
gekommen iſt, oder fie gehören menigitend Bildungsfreifen an, 
denen e8 an hiftorifehem Sinn und Bewußtfein viel zu fehr fehlt, 
als daß fie dem Reize zur fagenhaften Ausſchmückung der That- 
jachen zu mideritehen, das gejhichtliche in den Erzählungen vom 
ungefchichtlichen Eritifch zu fondern müßten, anderntheild bringt 
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es der eigenthümliche Inhalt und Standpunkt der religtöfen Ueber⸗ 
heferung mit fi, daß man hier mehr, als bei jeder andern Er 
Ibichte, außerordentliches zu erwarten, won den natürlichen Urſachen 
der Erfolge auf übernatürliche zurüdzugehen, die handelnden Ber- 
jonen, a8 Organe der Gottheit, über die Schranken ihrer Indi⸗ 


vidualität, ja über die der menfchlihen Natur, hinauszuruͤcken ge 


neigt iſt. Der Geſchichtsforſcher kommt daher hier gerade befon- 
der oft in den Fall, von mühfamen Untberfuhungen mer eine 
feine Ausbeute an geſchichtlich gewiſſen oder auch nur wahrfcherm 
lichen Thatſachen heimzubringen; und je umfichtiger er den Werth 
und die Glaubwürdigkeit der Erzählungen prüft, um fo häu- 
figer wird e8 ihm begegnen, daß er nicht über das negative Er- 
gebniß hinausgelangt, ed könne fich in der Wirklichkeit nieht fe 
verhalten haben, wie unfere Berichte behaupten, mas aber eigent 
lich gefcheben ift, Laffe fich micht mehr mit Stcherhett ausmitteln. 
Ohne Frucht wird freilich feine Arbeit auch in biefem Fall wicht 
fin. Kann fie und auch das Willen, welches wir fuchen, nur 
theilweiſe verjchaffen, jo wird fie uns doch um fg ficherer von dem 
Wahne eines vermeintlicden Wiſſens befreten, und müffen wir and) 
anf die gefehtchtkiche Kenntnig mancher Vorgänge verzichten, ſo tft 
doch die Sagenbildung auch eine That des menichlichen Geiftes, 
der ed fich verlohnt auf ihren oft fo verfihlungenen Pfuden nach⸗ 
zugeben. 

Auch die Geſchichte des Pythagoras verdankt einen wmelerk: 
lichen Theil ihres Intereſſes dem Sagenkreis, der ſich an fie mr 
gefeut Hat. Die ehrwürdige Geſtakt diefes Weiſen ſtrahlt im 
Richt eined mehr als zweitaufendfährigen Ruhmes; am feiner gro- 
Ben gefchichtlichen Bedentung, am feinem vielfeitig eingreifenden 
Einfluß können wir nicht zweifeln; aber wenn wir angeben follen, 
was er denn num eigentlich gemefen tt und wie er gewirkt Bat, 
ſo kommen wir fofort in Verlegenheit. Wir willen wohl, wie 
Ipitere Zeiten ftch feine Perfönlichkeit und fein Leben vorgeſtellt 
haben; aber in diefen Vorſteklungen tft des abenteuerlichen und 
Menbar ungefchichtlichen jo viel, daß es ſchwer tft, durch des Dichte 
Geſtrippe von Sagen, das ihn umgtebt, den Weg zur geſchicht⸗ 
lichen Betrachtung zu finden; und auch wer am mweiteften darkin 
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vorgedrungen iſt, der wird fich immer noch geſtehen müſſen, daß 
ſeine Ergebniſſe von der Sicherheit und Vollſtändigkeit einer ge⸗ 
nauen geſchichtlichen Kenntniß weit entfernt ſind. Ich ſtelle im 
folgenden zunächſt das in der Kürze zuſammen, was ſich über 
Pythagoras und feine Geſchichte mit annähernder Gewißheit be- 
haupten läßt, um dann hieran anfnüpfend zu zeigen, was Die 
Sage aus diefem hiftorifhen Grundftod gemacht hat. 

Das Neben des Pythagoras gehört dem fechdten Jahrhundert 
vor Chrifti Geburt an; wahrjcheinlih kam er noch im erften 
Viertheil desfelben zur Welt und Hat fein Ende nicht mehr erlebt. 
Es war dieß für das griechifche Volk eine Zeit der mannigfaltig- 
ften und fruchtbarften Thätigkeit, der eingreifendften und wohl⸗ 
thätigften Fortſchritte. Nach der unruhigen Bewegung, in welche 
die dorifche Wanderung im zwölften und eilften Sahrhundert fait 
alle griechiſchen Stämme verjebt hatte, und nad) der endlichen 
Teitftelung der Grenzen, die fie von da an einnahmen, war feit 
dem Yten Jahrhundert eine Periode des ſtaunenswertheſten äuße⸗ 
ren Wachsthums eingetreten. Die Hellenen waren zwar feine 
welterobernde Nation, wie die Römer; aber ald rüftige Seefahrer 
und rührige Kaufleute zogen fie ein weites Gebiet durch Anlegung 
von Kolonieen in den Bereich ihres Handels und ihrer Bildung. 
Gerade im ſechsten Jahrhundert hatte diefe Kolonifation ihren 
Höhepunkt erreiht. Von der Krim bid nad) Nordafrika, von den 
Kaufafusländern bis nach Unteritalien und Sicilien, ja bi in's 
ferne Gallien und bis zu den Säulen des Herkules, waren die 
Inſeln und Küften mit hellenifhen Pflanzitädten bededt, won 
denen die meisten .eine hohe Stufe der Macht und des Wohlitandes 
erreichten. Das fchwarze wie das mittelländifhe Meer war den 
Griechen zinsbar; mit dem Handel gieng die Thätigkeit der Ge- 
werbe Hand in Hand; mit den Schäßen der Fremde ftrömte ein 
Reichthum neuer Anfchauungen und erweiterter Weltkenntniß in 
die Städte, mit dem Wohlftand wuchs das Selbftgefühl und die 
Bildung ihrer Bürger, und auch die Friegerifche Tüchtigkeit "der- 
felben wurde durch Erfolge genährt, welche fich in der Regel nur 
mit den Waffen in der Hand erringen und behaupten ließen. Die 
alten Verfaſſungsformen wurden fait allenthalben für den erweiter⸗ 
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ten Geſichtskreis, die gefteigerten Anfprüche und die veränderten 
Verhältniffe zu eng; die Herrfchaft des Grundadeld wurde durch 
freiere Einrichtungen verdrängt; in vielen Städten ſtürzte zunächit 
ein ehrgeiziger Volksführer die Ariftofratie, um eine Gemaltherr- 
(haft für fi und feine Familie zu begründen, die nad einem 
oder zwei Menfchenaltern der Demokratie weichen mußte Nach: 
dem ſchon im neunten Sahrhundert Lykurg das ſpartaniſche 
Staatsweſen durch Gefehe geordnet hatte, gaben im fiebenten Za- 
leukus und Charondas, bald nad) dem Anfange des fechöten der 
große Solon ihre vielbewuirderten Geſetze. Der Wettkampf der 
Kräfte und die Reibung der Partheien gab reichlihe Anregung 
zum Nachdenken über die fittlichen Aufgaben des Menfhen und 
den Bang des menfchlichen Neben? ; aus der Schule der Erfahrung 
gieng jene Spruchweisheit hervor, deren Blüthe die griechifche Sage 
durch die Erzählung von den fieben Weifen in den Anfang des 
jechöten Jahrhundert? verlegt hat. An die Betrachtung des Men⸗ 
ſchenlebens fchloß fich die der Natur an: ein volles Menfchenalter 
vor Pythagoras hatte der Mileſier Thales in der altjonifchen 
Schule die eriten Keime der griechifchen Philofophie niedergelegt, 
und fo dürftig auch feine Wahrnehmungen noch waren, fo ift doch 
aus diefen unſcheinbaren Anfängen in rafhem Wachsthum die 
glänzendite wiſſenſchaftliche Entwicklung hervorgegangen. Noch 
älter ift der Aufſchwung der griechifchen Kunft; und es tft nicht 
blos die Dichtkunſt, welche nach den unfterblihen Werfen des 
homerifchen Zeitalters in der Äolifchen Lyrik, in der Elegie und 
der Rehrdichtung neue Bahnen betrat, fondern bereit? hatte auch 
die bildende Kunft und die Baukunſt, durch eingreifende technifche 
Erfindungen unterftüßt, fi) von der früheren Gebundenheit zu 
befreien, einen eigenthümlich hellenifchen Styl auszubilden begon- 
nen. Auch in dem religiöfen Glauben und dem Kultus kommen 
tiefgehbende Neuerungen zum Vorſchein. Einerſeits Hatte fich ſchon 
feit Jahrhunderten ſtill und allmählich eine Reinigung und Ber- 
tiefung des religiöfen Bewußtſeins vollzogen, für welche der Dienft 
des Apollo und der Einfluß feiner Orakel den Mittelpuntt bilbet ; 
andererfeitö fehen wir feit dem fiebenten Jahrhundert in den diony- 
fichen Myſterien, unter der Auftorität altehrwürdiger Namen, wie 
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Orpheus und Melampus, Anfehauungen und Kulke auftreten, 
welche der älteren Zeit theils ganz fremd, theils auf kleinere Kreife 
und örtliche Ueberlieferungen befchräntt waren. Dus Üpfterben 
der Natur im Winter und ihr Wiederaufleben In Froahling, vote 
e8 in den alten Symbolen und Mythen des Demöter- und Dionyſos⸗ 
dienftes dargeftellt war, wird jest auf die menſchliche Seele und 
ihre Geſchichte übergetragen; der Glaube an sine !jenfeitige Ver⸗ 
geltung gewinnt an Inhalt und Verbreitung, und ſeit dem Aufang 
des ſechſten Jahrhunderts begegnet 8 die Lehre, 'welche dieſem 
Glauben bei den Griechen zum hauptſächlichften Stützpunkt gedient 
hat, die Lehre von der Seelenwanderung: ſei es, DB fie‘ um dieſe 
Zeit aus Aegypten eingeführt wurde, oder daß ſie ſchon Trülher 
vorhanden, aber bis dahin unbeachtet, jetzt etſt aus der Verborgen⸗ 
heit hervortrat. Jene Zeit war ‘fo auf allen Gebieten, mund 
namentlich auf dem des geiffigen und fittlichen Lebens, In einer 
Umgeftältung, im Uebergang zu einem neuen begtiffen, das Seine 
Vollendung und beftimmtere Ausbildung 'erſt von der Zukunft zu 
erwarten hatte. — Wie es aber in ſolchen bementen und vorwärts⸗ 
ftrebenden Zeiten immer der Fall tft, To mochte auch ein Grieche 
des ſechſten Jahrhunderts In der feinigen gar manches finden, 
was fein Mißfallen und feine Beſorgniß hervorrief. Durch den 
Verfall der älteren Ordnungen und den Streit der Bartheien war 
das öffentliche Leben vieler Städte in tiefe Zerrüttung gerathen. 
Die demokratiſche Freiheit, welche ih Bahn brach, war ohne 
Zweifel nicht felten in Ungebundenheit gusgeartet, und noch Mehr, 
als dieß wirklich der Fall war, mochte es ſtrengdenkenden Mannern der 
alten Zeit ſo erſcheinen. Die Gewaltherrſchaft der Tyrannen, 
wenn fie auch für die meiſten Städte eine wohlthätige Uebergang?: 
form war, brachte doch für die Gegenwart alle die Aebel mit fich, 
welche vom Defpotifmus, felbit dem aufgeklätten, nie zu trerfnen 
find, und gerade die Baterftadt des Pythagorcis, Samos, machte 
darüber eben damals, feit dem zweiten Dritthetl des ſechſten Jahr⸗ 
hunderts, unter der glänzenden Regierung des Polykrates, "ihre 
Erfahrungen. Bon außen her drohten, erſt durch das Anwächfen 
der lydiſchen Macht, dann durch Me Gründung bes Yerfifchen 
Neiches, Gefahren, die ſich bald nad) der Mitte des ſechſten Jahr⸗ 
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hundert8 über Die Eleinnfiatifchen ‚Griechen in verheerenden Stür- 
men entladen follten. Eine derartige Zeit war in ber That ganz 
geeignet, einem ernſten und tieffinnenden-Manne zu reformato- 
riſchem Auftreten die vielfachite Anregung zu geben. 

In welcher Weiſe nun und durch welche Vermittlungen Py- 
thagoras die Bildungsitoffe zugeführt wurden, die in jener Zeit 
lagen, darüber iſt und zwar mancherlei überliefert ; aber Keine von 
diefen Ueberlieferungen ift fo beichaffen, daß mir mit .einiger 
Exherheit darauf bauen können. Nur das willen wir, was ſchon 
der alte-Dexaklit, wenige SJahrzehende nach Pythagoras’ Tode, be- 
zeugt, daB er Der wißbegierigite nud kenntnißreichſte Mann feiner 
Zeit war. Bei diefer Forfchung war e8 ihm aber nicht blas um 
wiſſenſchaftliche Erfenntniß zu thun: bat fi auch in der Folge 
eine Schule von Philofophen und Naturforfchern an ihn ange 
ſchloſenn, fo tft doch das wiffenfchaftliche Gebiet weder das .einzige 
noch das urfprünglichite Feld feiner Thätigkeit. Pythagoras ift 
einer von jenen umfaflenden Geiftern, in denen die mannigfaltig- 
ten Beftrehungen und Bildungselemente fich verknüpfen, und von 
denen .befruchtende Wirkungen nad) den verſchiedenſten Seiten hin 
ausgehen. Zunächſt aber war e8 das fittlich-religiöfe Neben, für’ 
da8 er wirken wollte; und er fchließt fich infofern an eine Reihe 
verwandter Erſcheinungen an, welche um diejelbe Zeit und fchon 
früher hervortreten, wie die orphifch-dionyfifchen Myiterien, wie 
Gpimenides, der Eretifche Prophet, der Solon's Reform in Athen 
unterftüßte, mie Pherechdes, der angebliche Lehrer des Pythagoras, 
und andere religiös und politifch bedeutende Männer. In dies 
em Sinne ſcheint Pythagoras ſchon in feiner Vaterſtadt Samos 
thätig gemefen zu fein. Seinen eigentlichen Wirkungsfreis fand 
er aber in den unteritalifchen Griechenftädten, welche Damals mit 
ihren kleinafiatiſchen Stammwerwandten -in lebhaften Verkehr 
ftanden. Um die Mitte oder nach der Mitte des fechöten Jahr—⸗ 
hundert? begab er fich dorthin, und nahm feinen Wohnſitz in 
Kroton, einer Pflanzftadt der Achäer, im jegigen Calabrien, am 
ſüdweſtlichen Ende des tarentinifchen Meerbufens, im Altarthume 
berühmt durch die Gefundheit ihrer Rage, wie durch die Eräftigen 
Männer und die gewaltigen Athleten, die fie großzog. 

| * 
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Wir find nicht näher darüber unterrichtet, was den Pythago 
ras zu diefem Schritte veranlaßte, die Gewaltherrſchaft des Polt- 
krates, oder die Gefahr perfifcher Unterjohung, welcher damald 
nicht wenige von den Heinafiatifchen Griechen fich durch Aus— 
wanderung entzogen, oder was es fonft war; hätte er aber auf) 
nur im allgemeinen die Abficht gehabt, fich den günftigften Boden 
für feine Zmede zu fuchen, fo hätte er fehmerlich einen dank— 
bareren wählen können. In Kroton gelang es dem Philofophen, 
einen Verein zu begründen, der fi} feiner Leitung ganz hingab, 
und der nicht blos in diefer Stadt zahlreiche Theilnahme fand, 
fondern von bier aus auch noch in mehrere andere von den grie 
chiſchen Städten Unteritaliena und Sieiliend fich verbreitete. Die 
Mitglieder deffelben wurden nach feinem Stifter Pythagoreer 
genannt; doch feheint diefe Bezeichnung zunächft ein von den Geg— 
nern oder dem Volk aufgebrachter Partheiname gemwefen zu fein. 
Seinen innerften Mittelpunkt hatte der Verein an religiöfen Leh— 
ren und Gebräuchen, welche denen der Orphifer nahe verwandt 
find. Sein eigenthümlichite® Dogma Liegt in dem Glauben an 
die Seelenwanderung und die Vergeltung nad) dem Tode, der 
einzigen Lehrbeſtimmung, die wir mit voller Sicherheit auf Py— 
thagoras felbit zurückführen können. Mit diefem Glauben ftanden 
gottesdienftliche Feierlichkeiten in Verbindung, welche fehon Hr 
rodot mit den orphifchen und bafchifchen Geheimdienften zuſammen— 
ftellt, und melche, wie diefe, nur den Göttern der Unterwelt ge 
golten haben Eönnen, vor denen die Seelen nach ihrem Tode er 
jcheinen, mit denen die geweihten und von den Göttern begnadig— 
ten, der Myſterienlehre zufolge, im Hades zu Tifche fißen follten. 
Wie endlich mit der Theilnahme an den orphifchen Weihen die 
Verpflichtung zu einer gewiſſen äußeren Neinheit des Lebens ver 
bunden war, fo findet fich ähnliches auch bei den Pythagoreern: 
fie durften einige Fiſche und gemwiffe Eingemweide der Thiere (mie 
namentlich das Herz, als Sit des Neben?) nicht genießen, fie nah⸗ 
men zu Todtenkleidern nicht wollene, ſondern leinene Stoffe, weil 
jene (wegen ihres thierifchen Urfprungs) für weniger rein galten, 
und was fonft noch derartiges bei ihnen in Uebung gemefen fein 
mag. 
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Während aber dieß alle in den gewöhnlichen Müfterien ei- 
nen ziemlich äußerlichen und abergläubifchen Charakter gehabt zu 
haben feheint, liegt das auszeichnende des Pythagoras in dem 
teinen fittlichen Geifte, in dem er jene Weberlieferungen und Ge 
bräuche behandelt und benübt hat. Er ift nicht blos ein Stifter 
orphifcher Geheimdienfte, fondern er tft auch ein Priefter Apollo's, 
mit dem ihn die Sage, wie wir finden werden, in die vielfachite 
Beziehung ſetzt, ein Priefter des Gottes, in welchem der griechifche 
Geift mehr, als in irgend einem andern, fein deal der fittlichen 
Schönheit , des maafhaltenden Willens, niedergelegt hat. Ein 
Prophet Der hellenifchen Götter, hat er die Macht und das Da- 
ein diefer Götter gewiß nicht bezweifelt; aber zugleich hören mir 
von ſcharfem Tadel, den er über ihre Schilderung bei Homer und 
Hefiod ausgeſprochen habe, und in feiner Schule begegnen und 
Aeußerungen über die Einheit und Geiftigfeit Gottes, die und bei 
Anhängern einer polytheiftifchen Religion in Erftaunen fegen müß- 
ten, wenn nicht ähnliches gleichzeitig auch bei andern, und nicht 
bloß bei Philofophen, welche den Volksglauben beftritten, fondern 
auch bei Dichtern, welche ihn theilten und verherrlichten, vorkäme 
Gr verfündigt in der Lehre von der Seelenwanderung einen Glau- 
ben, der una höchſt feltfam erfeheinen muß, und der auch wirklich 
zu vielen Abenteuerlichkeiten und abergläubifchen Meinungen An- 
laß gegeben hat; aber ihm dient diefe Lehre dazu, feinen Anhän- 
gern einzufchärfen, daß fittliche Reinigung die höchſte Lebensauf— 
gabe, daß unfer ganzes Dafein von der Hut der Götter umfchloffen 
fi. Er eignet ſich die orphifche Forderung einer äußerlichen Afcefe 
bis zu einem gewiffen Grab an; aber er giebt ihr zugleich die 
moralifche Wendung, daß Gottfeligfeit und NRechtfchaffenheit die 
weſentliche Bedingung eines feligeren Looſes nach dem Tode, daß 
die frommen und tugendhaften die geweihten feien, die im Ha- 
des mit den Göttern zufammenmwohnen, die unreinen und fehled)- 
ten die ungemeihten, die in den Schlammpfuhl veritoßen werden 
follen. Die fittliche Hebung feines Volkes erfcheint nad allem, 
was wir von Pythagoras wiſſen, als der Ieitende Gedanke feines 
vielfeitigen Wirkens. Der pythagoreifche Bund ift nicht blos ein 
gottegdienftlicher, ebenfowenig aber blos ein politifcher oder ein 
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wiſſenſchaftlicher Verein; ſondern er tft eine Geſellchaft, welche 
von gewiſſen religiöſen Anſchauungen and Uebungen and dus 
geſammte Leben ihrer Mitglieder bilden und veredeln, welche ſie 
in jeder Hinſicht zu dem erziehen will, was der vielumfaſſende 
Begriff der Tugend Bei den Griechen in ſich ſchließt. 

Dazu gehört nun zunaͤchſt ſchon Kraft und Geſundheit des 
Körpers; denn nur in einem gefunden Körper, glaubt der Grieche, 
fünne eine gefunde Seele wohnen; und fo murde dem non ben 
Pythagoreern ſowohl die Heilkunde ald die Gymnaſtik eifrig ge 
pflegt, und der berühmtefte aller griechiſchen Athleten, der Kro— 
toniate Milo, war ein Pythagoreer. Der Gymnaſtik teilt fodemn 
in der griechifehen Erziehung als zweites Hauptbildungsmttel bie 
Muſik, d. h. die Kunſt der Mufen, zur Seite, welche ebenſowohl 
die Rentitni der Dichterwerke als die mufltalifche Veebung im 
engerer Sinn umfaßt; und wie miflen, daß auch diefe von den 
Pythagoreern fehr fleißig geübt wurde. Das Ziel aber, zu dem 
fie dert Menſchen binführen wollen, tit vor allem jene ſtrenge 
Zucht gegen ſich felbſt, wie fie der altgriechifchen Sitte, und Be 
ſonders deni dorifſchen Weſen entfpradh. Mäßigkeit und Seföft- 
beherrſchung, Treue und Gewiſſenhaftigkeit, Ehrfurcht gegen bie 
Götter, Gehorſam gegen die Obrigkeit, Dankbarkeit gegen Eltern 
und Wohlthäter, aufopfernde Hingebung an die Freunde, dieß 
find die Tugenden, welche an den Pythagoreern am meiften ge 
rühmt, in ihrem „goldenen Gedicht” und ihren fonftigen Sitten 
ſprüchen am ftärfften betont werden, und wir Eönnen nit be 
zmetfeln, daß diefe ihre fittliche Nichtung Der pythagoreiſchen Ge 
nofjenfchaft ſchon von ihrem Stifter mitgetheilt wurde. Pythagoras 
hatte Hier nur aufzunehmen und meitet zu verfolgen, was bei 
den tüchtigften und geotbnetften unter den griechiſchen Stämmen 
als fittliche Aufgabe anerkannt mar. 

Dagegen gieng die wiſſenſchaftliche Thätigkeit, welche fich in 
der Schule des Pythagotas mit der fittlihen Arbeit verband, weit 
über das hinaus, was bis dahin üblich gemefen mar. Die Pr 
thagoreet find es, durch deren erfolgreiche Beſchäftigung mit den 
mathematiſchen Wiſſenſchaften dieſe Studien fich bei den Griechen 
zuerſt einbärgerten; fie haben nicht allein die Elemente der Arith⸗ 
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matih und Dex Geometrie feitgeftellt, fondern fie haben auch zuerf 
die Verhältniſſe der Töne gemellen und nad Zahlen heſtimmt. 
und in der Geſchichte der Sternfunde machen fie dadurch Epoche, 
daß yon ihnen bie erfte aftronomifche Thenrie ausgieng, und daß 
diefe Thegrie noch innerhalk ihrer Schule von der gewöhnlichen 
Vorſtallungswaiſe, für welche die Erde der ruhende Mittelpunkt 
der Waelt iſt, im ſtuſenmeiſer Entwicklung big zu der Annahme 
einer täglichen Drehung der Sehe um. ihre eigene Achſe Fortiehritt. 
Bon dieſen mathematiſchen und naturwiſſenſchaftlichen Studien 
giengen fie ſodann weiter zu dem. Verfuche fort, über das allge: 
meine Wefen und die allgemeinften Gründe aller Dinge, die Ent- 
tehung und Ginrichtung des Weltganzen, eine Anficht zu gewin- 
en; und da fie alles nach feiten Zahlenverhältniffen georbnet und 
beitimguns fanden, fo zogen, fie hieraus den Schluß, welcher der altew- 
thümlichen Anſchaungsweiſe und dem ungeühten Denfen jenex 
Zeit ehenfg nahe Ing, wie ex uns übexeilt und befremdend erſchei⸗ 
nen muß, daß Die Zahl das Weſen aller Dinge, das höchſte Geſetz 
und die hexxſchende Macht in ber Melt fei. Wie tief die Pythagoreer 
durch dieſe Thoaorig in die Geſchichte der griechiſchen Philoſophie, 
und ſehbſt noch der veueren, eingegriffen, welchen bedeutenden Bei⸗ 
trag fie namentlich für dqag platoniſche Syſtem geliefert haben, iſt 
belunt; und fo. manche unklare Porſtellung, fo manche ſpekulative 
Beriveung auch von ihnen auggieng, fo werden wir doch bei um 
beſangener Beustheilung nicht verkennen, welche Wahrheit fie — au 
nichſt llerdiggs, wie fo häufig, mit weſentlichen Irrthümern ver- 
it — zuerſt zus Anerkennung gebracht haben. Was von diefen 
Annahmen und Entdeckungen Pythagoras felbi angehört, Fönnen 
wir fyeikich wicht genguer angeben; und fon Ariftoteles hat es 
oſenhar wicht gewußt, denn fo viel er fi auch mit der pythago— 
reiſchen Lohre haſchäftigt, fo führt er doch Keinen einzigen wiſſen— 
heftigen Sah unmittelbar auf Pythagoras zurück, ſondern er 
radet immer wur von hen Pythagoreern, den „ſogenannten Py— 
thagoreern,“ den „italifchen Philoſophen, melde Pythagoreer ge: 
nennt worden.“ Aber den Grundgedanken des pythagoreiſchen 
Selena, den Setz, daß alles nah Zahl und Maaß geordnft, 
daß glleg feinem Weſen nach Zahl fei, werben wir bad wahl von 
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Pythagoras ſelbſt herleiten dürfen; jedenfall® aber gebührt 
diefem feltenen Manne da Verdienſt, daß er zu der wiſſenſchaft— 
lichen Forſchung, welche in den pythagoreifchen Vereinen fo eifrig 
betrieben wurde, und fo bedeutende Erfolge gehabt hat, den erften 
Anftoß gegeben, daß er zuerit das neuerwachte Intereffe für wiſſen⸗ 
ſchaftliche Unterſuchung von den Küften Kleinafiend nach Unter- 
italien verpflanzt, und in der von ihm geftifteten Gefellfchaft dem- 
felben den ergiebigiten Boden bereitet hat. 

Aber Pythagoras hätte Fein Grieche fein müfjen, wenn ihm 
die fittlihe und geiftige Bildung der Einzelnen genügt hätte, wenn 
es ihm nicht darum zu thun gemwefen märe, feinen Standpunkt 
auch im großen durchzuführen, ihn für's Staatäleben fruchtbar 
zu machen. Auf die Stiftung eines Gemeinlebens gieng er ja von 
Anfang an aus; der pythagoreifhe Bund war eine Berbrüderung 
für das ganze Leben, und feine Mitglieder betrachteten e8 als ihre 
beiligite Pflicht, fih in Keiner Noth und Gefahr im Stich zu 
lafien: was Freunde haben, lautet der pythagoreifhe Wahlfprud, 
ift Gemeingut, und von der hingebenden Freundestreue der Py 
thagoreer werden ſchlagende Beifpiele erzählt, von denen eines auch 
bet und, durch Schillers „Bürgſchaft,“ allgemein befannt ift. Alle 
Lebensbeziehungen faflen fich aber für den Griechen in dem Staate 
zufammen; und wenn fpäter allerdings, beim Verfall des helle 
nifhen Staatsweſens, der Einzelne in der Philoſophie fich auf 
fich ſelbſt zurüdgog, fo lag doch diefer Gedanke dem Zettalter des 
Pythagoras noch ferne, und gerade bei den Stämmen, unter wel 
hen der Pythagoreiſmus die metite Verbreitung fand, und an 
deren Einrichtungen er zunächft anfnüpfte, galt noch mehr, als bei 
andern, der Grundſatz, daß der Einzelne nur für den Staat da 
fet, daß er in der Förderung des Staatswohls und im Gehorfam 
gegen die Geſetze des Staates feine höchfte Ehre und Befriedigung 
zu juchen habe. Die fittliche Reform, welche Pythagoras beabfichtigte, 
mußte daher nothmwendig fofort einen politifchen Charakter am 
‚nehmen, der Verein, den er gründete, zur politifchen Parthei wer 
ben. Die Richtung, welcher diefe Parthei im Staatsleben hul 
digte, war ihr durch den ganzen Geiſt der pythagoreiſchen Lehre 
Har vorgezetchnet. Die mathematifche Gefehmäßigkeit des Welt 
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ganzen iſt der Grundgedanke der pythagoreiſchen Phyſik, die Ein- 
haltung von Maaß und Ordnung die Grundforderung der py⸗ 
thagoreifchen Ethik: die ſtrengſte Gefeulichkeit und Orbnung wird 
auch der leitende Geſichtspunkt der puthagoreifchen Politik fein 
müfen. Diefe Ordnung fchien aber Pythagoras und feinen Freun⸗ 
den nur da möglich und nur da fichergeftellt zu fein, wo die be 
ften und einfichtigften die ganze Stantögewalt ungetheilt zur 
Verfügung haben. Sie waren daher entjchiedene Gegner der 
Demokratie, und Anhänger jener ariftofratifchen Einrichtungen, 
welche in den dorifchen Staaten, wie vor allem in Kreta und in 
Sparta, am vollflommenften durchgeführt waren; nur daß fie na- 
türlich bei den Mitgliedern ihrer Verbindung mehr, als bei allen 
andern, die Tugend und Einficht des Staatsmann? voraugfehten, 
und demnach die Zeitung der Staaten felbit in die Hand zu be 
fommen trachteten. Dieß gelang ihnen auch wirklich nicht allein 
in Kroton, fondern aud In anderen itafientfchen Städten. Die 
pythagoreiſchen Synedrien waren die thatfächliche Regierung die- 
fer Städte. Auf Betrieb der Pythagoreer verweigerten die Kro⸗ 
toniaten, wie erzählt wird, die Auslieferung der flüchtigen ſyba⸗ 
ritifchen Ariftofraten; und in dem Kriege, welcher darüber ent- 
fand, war es der Pythagoreer Milo, unter deffen Führung der 
übermächtige Feind von den tapferen Bürgern Kroton's in einer 
blutigen Feldfchlacht überwunden und Sybaris felbft zerftört wurde. 

Indeſſen gab gerade diefer Erfolg den nächſten Anlaß zu 
Kämpfen, die freilich wohl keinenfalls auf die Dauer ausgeblieben 
wären. Leber die Vertheilung der eroberten Ländereien entitand 
Streit; die Bürgerfchaft, welche durch ihren Heldenmuth das Ge- 
meinwefen gerettet hatte, fühlte fi der Vormundſchaft ihrer 
Staatslenker entwachfen; die Gefahr, melde der Staat mit Auf- 
bietung der ganzen Volkskraft glücklich beftanden hatte, gab bier, 
wie fo oft, den Anftoß zu einer freiheitlichen Bewegung im in- 
nern, und es kam noch zu Nebzeiten des Pythagoras in Kroton 
zu Unruhen, welche den greifen Philofophen beftimmten, in dem 
benachbarten Metopontum eine Zufluchtäftätte zu fuchen. Hier 
ſcheint er bald darauf geftorben zu fein. Seine Barthei muß ſich 
aber nicht blos in Kroton, fondern auch in anderen Städten, vor- 
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erſt noch dehauptet Kaben, wern auch ale Zweifeh unger fasir 
währenden Meibungen, oft etwa ſiebzig Jahre fpäter, um ben 
Anfang das pelspannefifchen Krieges, aldı Die Verhaͤltniſſy und bie 
Anſchauungen den Zeit ich völlig verändert hate, gelang, es 
ihren Gegnern, einen allgemeine Ausbruch gegen fie hervonzu⸗ 
ruſen: Die pythagoreißchen Voreine wurden zerinrengt, ihm Ver⸗ 
ſammlungshaͤuſer niedergehraund. die Mitglieder Der Parthei am 
tößtet ober verjagt. Der Phehagereiſmus gelangte danım zwar 
wech einmal, bald nach vem Anfang das vierten voschsiiklichen 
Yahrbundert®, auf's neue zu politiicher Bedeutung: Yaclar, Dex 
Pythagoreer, der ein Menfchenalter hindurch das. mächtige taxen⸗ 
tiniſche Gemeinweſen leitete, iſt mit Ausvahme ſaines Stifſers 
bie glaͤnzendſte Erſcheinuug iu ſeiner Geſchichte. Aber dieſe Rach⸗ 
bluthe war doch mur von burzer Dauer. Was ver Pythagoreiß⸗ 
mus am wiſſenſchaftlichem und ſittlichem Gehalt eigenthünnliched 
gehabt hatte, das war In diefem Zeitpunkt bereits tn klarerer und 
reiferer Form zum Gemetugut: des griechiſchen Bolkes gemasden, 
Der Bevein, dem Pythagoras geftifter hatte, gieng tim Laufe des 
vierten Jahrhunderts als wiſſenſchaftliche Schule, wie als poli⸗ 
tiſche Parthei, zu Ende; nur in der Geſtalt einer Neligtonzlehre, 
in den orphiſch⸗ pythagoreiſchen Myſterien, erhielt ſich der Py⸗ 
thagoreiſmus, und nur mit einem wefentlich veränderten Charab⸗ 
ter, mit anderen Glementen verſetzt und wow ihnen beherrſcht, Yebte 
er nad) em paar hundert Jahren in der fogenannten vqupythago⸗ 
reiſchen Schule wieder auf. | 

Dieß ungefähr if} es, was ſich über Pythagovas und fein 
Werk mit geſchichtlicher Wahrſcheinlichkeit fagen läßt. Gehen wir 
nun, wa? bie Sage und die Dichtung noch im Alterthum ſelbſt 
aus diefem hiftorifehen Stoffe gemacht hat. 

Ein Mann, wie Pythagoras, war eine vl zu außerordent⸗ 
liche Erſcheinung, ala daß nicht die Dichtende Phamtafie ſich ſchon 
frühe feiner hätte bemächtigen fallen, um das, mad man von Ihm 
wußte, in ihrer Weite außgumalen und umazubilden. Noch bei 
feinen Lebzeiten fcheinen manche ungeſchichtliche Erzählungen über 
ihn im Umlauf geweſen zu ſein; gewiß iſt, daß dieß ſpäter der 
Fall wer. Schon Ariſtoteles und deſſen Schuler Ariſtorxenus, 
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heiye etwa 200 Jahre jünger als Phthagoras, hatten mandhentei 
derarkige Sagen erwähnt. Roch weit reichlicher Mol aber bie 
Quelle derſelben in der Folge, bei den Schriftflellern der alexandri⸗ 
niſchen Literaturperiode, die ohnedem fo gerleigt fir, auffallende 
und ungewoͤhnliche Erzählungen kritiklos zuſammenzutragen, am 
reichlichſten jedoch in ber neupythagoreiſchen Schule; denn dieſe 
Schule verehrte In Pythagoras fo zu fagen ihren Schushelligen, 
dert fie nicht Buch genug Wellen zu Binnen meinte, dem fle auch 
das wunderbarfte und abenteuerlichite, wenn es nur zu felmer 
Verherrlichung diente, gläubig zutraute, auf den fie alles, was 
far fe felbft Bedeutung gewonnen hatte, unbedenklich Aberteug. 
Diefe Sagenbildung heftete ſich natürfich vor allem an Die Seite 
in der Erſcheinung des famifchen Weiſen, welche am unmittelbar⸗ 
fen dazu einlud, an feinen refigidfen Charakter. Wer mit Er 
folg ld Prophet auftritt, der wird unfehlber bald auch mit dem 
Rimbus des Wunderthäters umgeben fein, befondere wenn er 
wirklich eine fo bedeutende Werfönlichkeit it, wie dieß Pythagoras 
geweſen fein muß, und über das gemöhnfiche Maaß des Wiffens 
und Können? fo entfchteden hinausreicht. Es kann und daher 
nicht überraſchen, wenn die Sage von Pythagoras eine Menge 
det wunderbarften Dinge zu erzählen weiß. Hören wir die fpd- 
teren Berichte, fo war er ein Seher, deffen Blick nicht? verborgen 
war, ein MWunderthäter, deffen Macht Feine Grenzen hatte; er 
peophezeite Erdbeben, er fagte Fifchern vorher, mie viele Fiſche 
fie tm Neß finden würden, er beſprach Gewitter und Geeftürme, 
ex fteuerte Seuchen durch fühnende Handlungen, er heilte Gelftes- 
krankheiten durch Mufit und Magie, er rief einen kreiſenden Adler 
aus der Luft herab, um fi) von den Göttern Kunde bringen zu 
Iaffen, er gebot einem Stier, fih der Vohnen, die er abweiben 
wollte, zu enthalten, er verbot einem Bären, welcher die Gegend 
vetheerte, fernerhin Fleiſch zu freſſen, und beide gehorchten; er 
wurde an demfelben Tage tn Metapontum und in Tauromenium 
auf Stetfien gefehen, daB mehrere Tagereifen von Metapont ent- 
fernt iſt; ala er über einen Fluß fuhr, wurde er von dem Fluß⸗ 
gott mit feinem Namen begrüßt, und was fich derartiges ſonſt 
findet, Zu weiteren mythiſchen Zügen gab bie eigenthümliche Wir 
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ziehung Beranlaffung, in die fi Pythagoras zu Apollo und feinem 
Kultus gefegt hatte. Wenn er felbft ein Prieiter dieſes Gottes fein 
wollte, fo machten ihn feine fpäteren VBerehrer zum Sohn desjel- 
ben; und zum Beweis diefed höheren Urfprungs erzählten fie, 
daß der Apolloprieiter Abarid auf einem goldenen Pfeile, d. 5. 
einem Sonnenftrahl, von den Hyperboreern zu ihm geflogen jet, 
und daß er felbft eine goldene Hüfte gehabt habe, die er einmal 
der Feitverfammlung in Olympia gezeigt haben fol. Auch feine 
Lehre Sollte ihm Apollo dur) den Mund der delphifchen Prieiterin 
Themiftoklen mitgetheilt haben; was aber doch viel zu apokryph 
lautet, ala daß mir deßhalb den Pythagoreifmus (mit Curtius) 
zur „delphiſchen Philoſophie“ machen dürften. Bei anderen Be- 
ftandtheilen der Pythagorasfage Liegt am Tage, daß in ihnen die 
puthagoreifche Lehre in Geſchichte verwandelt und auf die Perfon 
ihres Stifter® übertragen ift. So hat vielleicht ſchon Pythagoras 
die vielbefprochene Lehre von der Sphärenharmonie vorgetragen, 
welche urfprünglich nichts anderes tft, als ein ſymboliſcher Aus⸗ 
druck für die Negelmäßigfeit in der Bewegung der Himmels— 
förper: wie die alte Lyra fieben Saiten hatte, jo werden die fieben 
Planeten als die zufammenflingenden goldenen Saiten des himm- 
liſchen Heptachords dargeftellt. Die Späteren fagen nicht blog, 
Pothagoras habe die Sphärenharmonie gelehrt, fondern er allein 
unter den Sterblichen habe fiegehört. Ebenſo verhält es fich mit 
der Nehre von der Seelenwanderung. So unbeftreitbar diefe Lehre 
Pythagoras angehört, fo iſt es doch kaum glaublich, daß er ſelbſt 
ſich an ſeine früheren Lebenszuſtände zu erinnern gemeint haben 
ſollte. Unſere Berichterſtatter jedoch theilen genau mit, in welchen 
Perfonen der Vorzeit der famifche Philoſoph präertftirt hatte; 
und fie bezeichnen es als einen eigenthümlichen Vorzug des gott- 
begnadigten Mannes, daß ihm Hermes, der Führer der Seelen, 
defien Sohn er in einem früheren Dafein gewefen ſei, diefe Erin- 
nerung an feine Vergangenheit gefchenkt habe Auf die gleiche 
Lehre bezieht fih, was die pythagoreiſche Legende, vielleicht auf 
Grund einer unterfchobenen pythagoreiſchen Schrift, über den 
Aufenthalt des Phtlofophen im Hades und feine dortigen Er- 
lebnifje zu erzählen wußte. Doc wäre es immerhin möglich, daß 
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auch ſchon Pythagoras felbft feine Lehrſätze über die Seelen- 
wanderung und die jenfeitige Vergeltung dichterifch in die Erzäh- 
lung eines felbfterlebten einfleidete*), und daß eine foldhe Xehr- 
dihtung in der Folge für eine wirkliche Gefchichtderzählung ge- 
nommen wurde. Wie es fi) aber damit verhalten möge: die 
Sage iſt hier jedenfalld erft aus der Lehre entfprungen, fie iſt 
die mythiſche Verförperung eined Dogma. 

Viel gefchichtlicher nehmen fich andere Angaben über Py— 
thagora® aus, die aber doch, wenn wir genauer zufehen, die Probe 
der Kritik um nicht? beffer aushalten; nur daß fie weniger aus 
der dichtenden Phantafte, ald aus der pragmatifchen Reflexion 
flammen. Dem Wunderglauben der früheren, und dann aud) 
wieder dem der fpäteften Jahrhunderte lag es zunächit, das außer: 
ordentliche in der Erfeheinung des ſamiſchen Philofophen auf über- 
natürliche Urfachen zurüdzuführen: ein nüchterneres Zeitalter ſah 
fih nad den natürlichen Vermittelungen, den menfchlichen Lehrern 
um, denen Pythagoras feine Weisheit zu verdanken habe. Aber 
die ganze Befchaffenheit der Angaben, die und hierüber vorliegen, 
zeigt deutlich, daß fie nicht aus einer zuverläßigen Ueberlieferung, 
fondern aus bloßer Vermuthung gefloffen find. Man fuchte zu- 
nächft unter den griechifchen Zeitgenofien des Pythagoras einen, 
der fein Lehrer gemefen fein möge, wie man überhaupt das fpä- 
tere Berhältniß einer ftetigen Reihenfolge von Lehrern und Schü— 
lern unbedenklich auf die älteften Philofophen übertrug; und da 
rieth denn der eine auf Thales, ein anderer auf Anarimander, ein 
dritter- auf Eptmenides, die meiften jedoch auf Pherechdes aus 
Syros, welcher fhon vor Pythagoras die Seelenwanderung ge- 
Iehrt hatte. Unbeftimmter vermweifen andere auf die Orphiker, auf 
die Eretenfifchen und fpartanifchen Gefege; aber auch dieß ift ohne 
Zweifel nur eine, allerding® naheliegende und nicht unwahrſchein⸗ 
liche, Vermuthung. Indeſſen konnten die einheimifchen Quellen 
der pythagoreiſchen Weisheit um fo weniger genügen, je höher 
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°) In diefer Weife ſchildert wenigftens ber Geiftesverwandte und Nacheiferer 
des Pythagoras, Empedokles, in einem noch erhaltenen Bruchſtück, den Fall der 
Geiſter und ihren Eintritt in's irdiſche Leben angeblich aus eigener Erinnerung. 
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bie Vorſtellungen üͤbor die letztere ſich ſteigerten, und je bereit⸗ 
williger die: Griechen überhaupt ſeit dem fünften Jahrhundert, in 
noch viel höheren Grad aber ſeit dem Eroberungszügen Alepan⸗ 
ders, die Ovientalen als ihre Lehrmeiſter anerkannten. Much für 
die Ableitung der pythegoreiſchen Lehre richtete man feinen Blick 
nach Süden und Oſten. Zunächſt war es das alte, den Griechen 
ſeit Jahrhunderten bekannte Wunderland am Nil, dad hiefür ins 
Auge gefaßt wurde: in Aegypten ſollte Pythagoras im die Weis⸗ 
beit der Prieſter eingeweiht worden fein, hier ſollte er fein mathe 
matisches, aſtronomiſches, philoſoxhiſches Wiſſen, die Einxrichtun⸗ 
gen ſeiner Schule, die Kenntniß der Götterlehre, der Weihen und 
der Opfer, und insbeſondere die Lehre von der Seelenwanderung 
geholt Haben. Syn demfelben Maaße ſodann, wie den erſtaunten 
Blicken ber Griechen ‚weitere aſiatiſche Multurländer ſich auf 
ſchloßen, ſehen wir auch die. orientaltichen Vehrer des Pythaggras 
fich vermehren: die Chaldäer, die perſiſchen Magier, die indiſchen 
Brahmanen, ſchließlich auch Die ebräiſchen Propheten, die Phöni— 
eter und die Araber ſollen ihm ihre Weisheit mitgetheilt ‚haben. 
Geſchichtlich angeſehen find nicht allein die übrigen von dieſen 
Angaben unbedingt zu verwerfen, ſondern auch diejenige, melde 
noch) die ;äktefte Ueberlieferung für ſich hat, und ‚der man bis auf 
die noueſte Zeitiherab nicht felten einen ibermäßigen Werth bei⸗ 
gelegt dat, die Erzählung:von Rythagorad' Aufenthalt in Aegypten, 
erſcheint mehr als gweifeihaft. Mech Herodot ſcheint non derſelben 
michts gewußt zu haben; denn er leitet zwar die orphiſchen My— 
ſterien und die Lehre von der Seelenwanderung aus Aegypten 
ber II, 81. 123), aber als Den, welcher fie dorther gebracht: habe, 
nennt:er (II, 49) nit Pythagoxas, fondern Männer der ‚grauen 
Vorzeit, den Phönitier Kadmus und den Seher Melampus. Erſt 
120 Jahre nach Puthageras’ ‚Tod, oder noch Später, begeguet und 
bei- Iſokrates vie Behnuptung, Daß dieſer Philoſaph ſeine Lehre 
von.den Aegyptern erhalten habe; aber Iſokrates ſagt dieß in 
der gleichen Prunkrede, in der er auch behauptet, die lacedämo— 
niſchen Staatseinrichtungen ſtammen aus Aegypten, und in der er 
den Buſiris, dieſen fabelhaften Unhold der alten Heraklesſage, 
zum Urheber der ganzen ägyptiſchen Kultur macht. An ‚eine ‚ge 
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ſchichtliche Ueberlieferung tft bei dieſer Augabe nicht zu denken; 
es iſt wear die VBehauptung des Rhetors, der unbekummert um 
die geſchichtliche Wahrheit herbeizieht, was in feinen Kram taugt; 
und Iſpokrates ſelbſt serflänt ‚ga; unbefangen: wenn auch das, 
was er age, nicht wahr fein follte, fo ſei es doch für den vor⸗ 
liegenden Zweck ganz bvrauchbar. Es liegt am Tage, daß eine 
ſolche Ausſage durchaus nicht den Werth eines glaubmärdigen Zeug- 
nes haben Tann. Jſokrates ſteht aber "überdieg mit derſelben 
m der gleichzeitigen Viteratur ganz vereinzelt. Ariſtoteles denkt 
nicht 'an Aegypten, wo er vom Urſprung der ꝓythagoreiſchen Phi⸗ 
loſophie redet Mebaph. I, 5), ſein Schüler Uriftopenus, früher 
ſelbft Pythagoveer, feheint von der ‚üguptiichen Reiſe nichts ge- 
wußt zu haben; erſt ein halbes Jahrhundert nad Iſokrates, 
nachdem die Griechen duveh Mleramder mit den Völkern des Oſtons 
in engere Berbindung gefdmmen waren, beginnt allmählich die 
Tradition von den Reifen des Pythagoras in die orientalifchen 
Kinder ſich zu verbreiten. Je weiter wir und der Zeit mach von 
den Imteflüchen Vorgängen entfernen, um fo reichlicher flieht dieſe 
Tradition, je näher wir ihnen kommen, "um fo vollftändiger wer- 
fiegt fie: es iſt offenbar nicht die Evinnerung an jene Borgimge, 
fondern es find nur die Verhaltniſſe und Vorausſetzungen einer 
fpäteren . Zeit, denen fie ihre Entſtehung zu verdanken bat. 

Wie über die Lohrmeiſter, jo weiß die Jüngere Ueberlieferumg 
auch über die Lehre des Pythagoras worit mehr ımitzutheilen, als 
wir ‘bei den älteren finden. -VÜber auch hier läßt ſich das «ull⸗ 
maͤhliche Anwachſen und der ungeſchichtliche Charakter ˖ dieſer Ueber⸗ 
lieferung nicht verkennen. ‚Ziehen wir die guwerläßigften Quellen 
für unfere Kenntniß der pythagoreiſchön Philoſophie, Ariſtoteles 
und die ächten Fragmente des Philolaus, zu Mathe, To erhalten 
wir von idiefer Philoſophie em Bud, welches den Borftellungen 
icheng entfpricht, die wir und von einem: fo alten und durch fo 
wenige Boratbeiten unterſtützten Berſuche wiſſenſchaftlicher For⸗ 
ſchung mathen müfſen. Bieles darin iſt unblar und phantaſtiſch, 
veles unſerer Denkweiſe ſo fremd, Daß wir ung mur mit Mühe 
dawin finden können; aber das Ganze geht aus gewiſſon einfa⸗ 
chen mad in jener Zeit vollbommen begreiflichen Grundgedanken 
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durchaus naturgemäß und folgerichtig hervor. Hören wir dage 
gen die fpäteren Berichterftatter, fo finden fich die mannigfaltig- 
ften und verfchtedenartigften Elemente in der pythagoretfchen Lehre 
zufammen; was immer von Wahrheit in der griechifehen Phile- 
fophie vorhanden zu fein ſchien, das wird von den Männern der 
neuphthagoreifhen und neuplatonifchen Schule unbedenklich für 
pythagoreiſch ausgegeben; und feine Lehrbeſtimmung iſt fo fpät, 
feine fo unbeitreitbar das Eigenthum eines Ariftoteled oder Plato, 
eined Zeno oder Chryfippus, daß man Anſtand nähme, fie nit 
etwa nur den alten Pythagoreern, fondern Pythagoras felbit bei- 
zulegen, von deſſen miffenfchaftlichen Anfichten ſchon Ariſtoteles 
fo gut wie nicht? gewußt hat. Mit diefer Ermeiterung der äd- 
ten pythagoreifchen Lehre geht dann ferner eine maflenhafte Unter- 
fehiebung pythagoreiſcher Schriften Hand in Hand. In der Wirk 
lichkeit war die fehriftftelleriiche Thätigkeit der pythagoreiſchen 
Schule eine äußerſt befehränkte Pythagoras felbit hat nach un 
verdächtigen Zeugniffen feine Schrift Hinterlaffen. Auch in feiner 
Schule ſcheint fich feine LXehre weit mehr durch mündliche Ueber- 
lieferung, als dur Schriften, fortgepflanzt zu haben. Der erite 
unter den Pythagoreern, von welchem zur Zeit des Ariftoteles 
eine philofophifche Schrift befannt war, iſt Philolaus, ein Zeit 
genoffe des Sokrates; außer ihm und Archytas kann die altpy— 
thagoreifche Schule nur ſehr wenige Schriftiteller hervorgebracht 
haben. Erft feit dem erften worchriftlichen Sahrhundert taucht mit 
einemmal eine umfangreiche pythagoretfche Literatur auf, und jo 
unvollftändig wir auch über diefelbe unterrichtet find, fo find wir 
doch noch im Stande, mehr als vierzig Schriftftellee und mehr 
als jechzig Werke namhaft zu machen, die feit diefem Zeitpunkt 
der pythagoreiſchen Schule unterfchoben murden. Aber während 
heutzutage eine wifjenfchaftlihe Parthei, welche den Literarifchen 
Betrug fo rückſichtslos und gewerbömäßig betriebe, fich felbſt in 
den Augen aller ehrlichen Leute das Urtheil gefprochen hätte, 
nahm jene Zeit daran kaum einen Anftoß, und der Neuplatoni- 
ter Jamblich rühmt es ausdrücklich (vita Pyth. 198) an den fpd- 
teren Pythagoreern, daß fie ohne Anſpruch auf eigenen Ruhm 
ihre Entdeckungen und Schriften dem Stifter der Schule beigelegt 
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haben. Schon diefe Eine Aeußerung läßt uns in den hiſtoriſchen 
Standpunft der Parthei und der Zeit, der fie angehört, einen 
tiefen Blick thun. Den Sinn und das Interefle für gefchichtliche 
Wahrheit dürfen wir hier nicht fuchen, fondern die Geſchichtser⸗ 
jählung tft eine Form, deren man ſich mit der volllommenften 
Willkühr bedient, um jeden beliebigen Inhalt hineinzulegen und 
durch die Auftoritäten der Vorzeit zu empfehlen. 

Nicht anders ift endlich über die fpäteren Schilderungen des 
puthagoreifchen Vereind und feiner Einrichtungen zu urtheilen. 
Wie die Neuppthagoreer und Neuplatonifer in der angeblichen 
Lehre des Pythagoras ihr eigenes wiffenfchaftliches Ideal darftellen, 
ſo ftellen fie in dem pythagoreiſchen Bunde ihr fittliches und ge- 
ſellſchaftliches deal dar. Zu diefem neupythagoreifhen Ideal ge- 
hörte aber fehr vieles, mas einem Pythagoras noch fremd mar. 
Nach der fpäteren Darftellung lebte Pythagoras mit feinen Schü- 
lern in einer vollftändigen Gütergemeinfchaft; ihre ganze Lebens— 
weife und felbft ihre Tagesordnung war ihnen bi8 in’3 einzelne 
genau worgefchrieben; fie trugen Feine andern, als leinene Kletder, 
fie tödteten Fein lebende Weſen und enthielten fich aller Fleifch- 
ſpeiſen; auch einige Gemüfe waren ihnen verboten, und vor den 
Bohnen befonders hatten fie — der Grund wird verfchieden an- 
gegeben — einen folchen Abfcheu, daß auf der Flucht aus Kroton 
eine Schaar Pythagoreer fich Lieber niedermachen ließ, ald daß fie 
fh durch ein Vohnenfeld gerettet hätte. Der Aufnahme in den 
Bund giengen ftrenge Prüfungen, unter anderen auch eine phy- 
fiognomifche Unterfuhung des Bewerberd, voran; die Novizen 
mußten Jahre lang ein gänzliches Stillfehweigen beobachten. Die 
Mitglieder des Ordens waren in mehrere fcharf gefchiedene Klaf- 
jen abgeftuft. Unter einander erkannten fie fich an geheimen Zei- 
ben. Die Kehren und Gebräuche des Ordens wurden mit unver- 
brüchlicher Strenge geheimgehalten;, eine Verlegung dieſes Orden?- 
geheimniffes, und wenn fie auch nur in der Mittheilung eines 
mathematifchen Sabes beftand, wurde nicht blos von den Ordens⸗ 
brüdern mit Abſcheu und Verachtung, fondern aud) von den Göt- 
tern mit augenfcheinlichen Strafgerichten geahndet. Wir erhalten 
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mit ftrengen, Elöfterlichen Ordenseinrichtungen. Wie wenig aud 
an diefer Darftellung gefchichtlich ift, wird eine Vergleichung mit 
unferer obigen Erörterung zeigen. Wo wir diefe jüngeren Be 
richte über Pythagoras und den Pythagoreiſmus anfafien, überall 
tritt und dag fagenhafte und mwillführlich erdichtete in einem fol- 
hen Umfang entgegen, daß wir aus ihnen etne gefchichtlich treue 
Kenntnig der Perfonen und Ereigniffe zu gewinnen verzweifeln 
müßten, wenn uns nicht ältere und beffere Zeugen den Faden an 
die Hand gäben, um und in diefem LXabyrinthe von Yabeln we 
nigſtens in der Hauptſache zurechtzuftnden. 

So gering aber die unmittelbare gefchtchtliche Ausbeute dieſer 
fpäteren Darftellungen auch fein mag, fo find fie doch immer ein 
Iprechendes Denkmal des tiefen Eindrucks, melden die Erſcheinung 
des Weifen aus Samos im griedifehen Volke zurückgelaſſen hatte. 
Die Züge feines Bildes. find in der Erinnerung dev Nachwelt 
theilmeife verblichen und durch fremdartiges erſetzt worden ; indem 
man es verfchönern wollte, hat man es verdorben; aber die ebr- 
furchtsvolle Bewunderung feiner Größe hat fich auch bei denen, 
welche ihn nur unvollfommen kannten, erhalten, und einer be 
fonnenen Geſchichtsforſchung ift: e8 immer no möglih, die ur—⸗ 
ſprünglichen Umriſſe fetner Geftalt wenigſtens in den Grundlinten 
zu erkennen. 


3. 
Zur Chrenreitung der: Xanthippe, 


Plutarch hatein eigenes Buch darüber gefchrieben, ob Alexander 
der Große fich felbit oder feinem Glück mehr zu danken gehabt 
habe. Wenn Berühmtheit entſcheiden follte, fo müßte ſchon längft 
ein ähnliches Buch über Zanthippe eriftiren,; denn an Celebrität 
kann fi ihe Name mit dem des macedonifhen Könige wohl 
meſſen. Mer von Alerander weiß, der weiß auch von Sofrateg, 
und wer von Sokrates weiß, der weiß auch von Zanthippe; da- 
gegen haben viele Taufende den Namen der attifchen Schönen in 
der Fibel geradebrecht, welche niemals in ihrem Neben weder von 
Sofrates noch von Alerander gehört haben. Aber während man 
ſehr geneigt ift, den Ruhm des Helden zmifchen ihm und der Gunft 
der Umftände zu theilen, fo ift niemand fo billig, den zmeideutigen 
Verdienften der Heldin dasfelbe zu gute Eommen zu laffen und 
zu fragen, ob fie ala ein Mufter aller böfen Frauen in's Ge 
[hret zu kommen verdient hat. Zwar bat der alte Heumann 
don im Sahr 1715 in den erften Band der Acta philosophorum 
eine Chrenrettung der Zanthippe eingerücdt, in welcher gezeigt 
wird, daß „gleichwie Luthers Frau eine rechtfehaffene Frau und 
gute Chriftin gemwefen, ob fie gleich denen Qualitäten ihre Man- 
ned nicht beigefommen, eben alfo auch Kanthippe zwar unvoll- 
fommener als Sofrates, jedoch aber eine gute Ehegattin geweſen 
ſei“ Allen e8 ſcheint nicht, daß er viele von dem Glüd eine? 
ſolchen Beſitzes überzeugt hat, und wenn auch neuere Gelehrte 
jum Theil milder über die Gattin des Sokrates urtheilen, fo 
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heften fih doch im ganzen noch immer die gleichen Vorftellungen 
an ihren Namen, wie damals, als Aelian und Diogenes bie 
Anekdoten niederfchrieben, welche ſeitdem über ihren Ruf entſchie⸗ 
den haben. Will man billig fein, jo wird man zugeben, daß dieſer 
Ruf zu einem guten Theil ald das Werk der Umftände zu be 
trachten ift. Hätte Kanthippe keinen Sokrates zum Manne gehabt, 
fo wäre uns ihr Name wohl faum überliefert, und fienge diefer 
Name nicht mit dem leidigen X an, fo läſen wir ſchwerlich in den 
Tibeln: „Zanthippe war ein böſes Weib, der Zanf war ihr ein 
Beitvertreib”” — um die ältere und weniger anftändige Form die 
ſes Reims hier zu übergehen. Aber weil man fich gemöhnt hatte, 
in Sokrates das Ideal aller Tugenden zu verehrten, fo mußte man 
in feiner Frau, nah) dem Geſetz des Contraftes, einen Ausbund 
aller weiblichen Fehler verabſcheuen, und weil die deutfche Sprache 
feine Wörter mit X hat, fo gelangte Kanthippe mit König Kerred 
zu der Ehre, unter den Barbaren des Nordens einer Popularität 
zu genießen, wovon fie fich gewiß nie hatte träumen laffen. Was 
fie auch immer gewefen fein mag: unter anderen Berhältnifien 
hätte fie das gleiche fein Eönnen, ohne daß irgend jemand, außer 
ihren nächſten Nachbarn, von den Eigenfhaften etwas erfahren 
hätte, als deren Mufterbild fie jest ſprichwörtlich geworden iſt. 
Mer nun gründlich zu Werke gehen wollte, der müßte zunächſt 
nach dem früheren Reben der Kanthippe, nach der Gefchichte ihrer 
Verbindung mit Sokrates und nad allen den weiteren Umftänden 
fragen, die beider Verhältniß zu erklären geeignet fein Könnten. 
Über leider geben uns die alten Schriftiteller auf Feine einzige von 
diefen Kragen eine Antwort, und felbjt VBermuthungen find un? 
nur über zwei Punkte, über die Zeit ihrer Verheirathung, und 
über ihr Alteröverhältnig zu Sofrates, möglih. Was die erftere 
betrifft, fo feheint e8, daß Sofrates damals, als der Komiker Art- 
ftophanes in feinen „Wolken“ den befannten Angriff auf ihn 
machte, (424 v. Chr.) mit Kanthippe noch nicht verhetrathet mar; 
denn nach der Art, wie diefer Dichter fonft alle möglichen Per 
fönlichfeiten hereinzieht, tit e8 kaum glaublich, daß er einen fo 
dankbaren Stoff für die Satyre unbenützt gelaffen hätte, man 
müßte denn annehmen, Xanthippe habe in der erften Zeit ihrer 
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Ehe zu der übeln Meinung, in ber fie fpäter doch ſchon bei ihren 
Lebzeiten ftand, noch keinen Anlaß gegeben. Beſtätigt wird diefe 
Vermuthung Durch eine Aeußerung des Sokrates bei Plato in fet- 
ner gerichtlichen Vertheidigungdrede vom Jahr 399 v. Chr. Er 
jagt hier nämlich, auch er habe Söhne, von denen zwei noch Elein 
fein, der dritte bereitö herangewachſen, und für dieſes Ießtere 
Prädikat wählt er einen Ausdrud, der von einem fünfundzwanzig- 
jährigen oder noch älteren jungen Manne nicht mehr gut ge 
braucht werden Eonnte. Eben diefe Stelle macht aber au, in 
Terbindung mit einer zweiten aus dem Phädo, die und unten 
no vorkommen wird, wahrfeheinlich, daß der Alterdunterfchted 
zwiſchen den beiden Ehegatten ein fehr bedeutender geweſen fit. 
Denn Sokrates nennt fih in feiner Vertheidigungsrede einen 
Mann, welcher das fiebzigite Lebensjahr bereit3 hinter fich habe, 
während Zanthippe kurz darauf, an feinem Todestage, mit einem 
Heinen Kind auf dem Arme bei ihm im Gefängniß ift. Er ſcheint 
fih demnach erft in vorgerücteren Jahren mit der weit jüngeren 
Frau verbunden zu haben. Möglich immerhin, daß auch diefer 
Umftand zu der unerfreulihen Geftaltung ihres häuslichen Lebens 
beitrug. 

Mar aber das Unglück des Sofrates wirklich fo groß, mie 
man fich vorſtellt? Hit e8 wahr, was Dominicus Baudiug fehreibt, 
daß es ein wahres Werk der Barmherzigkeit von den Athenern 
war, den Philoſophen durch den Schierlingstranf von feiner Ehe 
hälfte zu fcheiden? Hört man die fpäteren griechifchen Schriftiteller, 
ſo möchte man es faft glauben. Es giebt faum einen Zug in 
dem Bild einer böfen Frau, der nicht von Zanthippe erzählt würde. 
Richt genug, daß fie als ein äußerſt zänkiſches und unverträgliches 
Weib geſchildert wird, ſelbſt thätlich ſoll fie fich an ihrem Gatten 
vergriffen haben. “Diogenes von Laörte behauptet, fie habe ihm 
auf offenem Marfte das Kleid vom Leibe geriffen; derſelbe erzählt 
mit andern, fie habe ihn einmal nah einem Wortwechfel mit 
ſchmutzigem Waffer übergoffen, der geduldige Gemahl habe jedod) 
diefe Liebkoſung mit der philofophifehen Bemerkung hingenommen: 
nachdem fie gedonnert, müffe fie wohl auch regnen. Auch dad 
wird berichtet, und zwar felbft von Plutarch, und noch viel früher 
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von dem Stoiker Tele, daß Kanthippe einmal ihren Mann, der 
einen Gaft mit nad) Haufe gebracht hatte, darüber in Gegenwart 
des Freundes mit Vorwürfen überfchüttet und zulegt fogar in 
ihrer Leidenſchaft den Tiſch umgeftürzt habe. Ein dritter hat von 
der Eiferfucht gehört, zu der unferer Heldin das Verhältniß zwi— 
ichen Sofrates und Aleibiades Anlaß gegeben habe: als diefer feinem 
Lehrer einen Eoftbaren Kuchen zum Geſchenk ſchickte, ſoll fie ihn, 
nad) Aelian und Athenäug, auf den-Boden gemorfen und zertreten 
haben; Sokrates aber habe fich begnügt, fie außzulachen, daß fie 
jest auch nichtö davon befomme. Zu diefer Eiferfucht hätte fie 
aber um fo weniger ein Recht gehabt, wenn e8 wahr wäre, was 
ihr die neueren Gelehrten längere Zeit fchuld gaben, und mas 
auch der Reim in der alten Fibel voraugfest, daß fie felbit weder 
vor ihrer Verheirathung ihre Ehre, noch nach derfelben ihre Treue 
fehr forgfam bewahrt Habe. Indeſſen fönnen wir fie von diefem 
Vorwurf getroft freifprechen. Nicht blos von den Schülern und 
Zeitgenoffen ded Sokrates, fondern auch von den Schriftitellern 
des fpäteren Alterthums erhebt ihn Fein einziger; er ift entweder 
ganz aus der Luft gegriffen, oder er iſt aus Mißdeutung einiger 
Stellen entitanden, deren Flaren Wortfinn man auf? unbegreif- 
lichſte mißverſtand, weil man von dem Vorurtheil audgieng, einer 
Kanthippe fei alles fchlechte unbedingt zugutrauen. Aber auch Die 
übrigen Gefhichtehen haben an Klatfchweibern mie Yelian und 
Diogenes fchlechte Bürgen, und felbft der treffliche Plutarch ift in 
der Aufnahme fremder Erzählungen gar nicht immer jo vorfichtig, 
daß man ihm unbedingt vertrauen Könnte. ‚Erzählt ex doch ſelbſt 
das gleiche, wie von der Zanthippe, an einem andern Drt von der 
Frau des Pittakus, welchem gleichfalls nachgefagt wird, daß er, mit 
Heumann zu reden, „ein ſolches Mlurmelthier zur Che gehabt babe. 
Ueberhaupt aber waren die Griechen ein höchſt unterhaltungs- 
fühtiges Volk, das über feine berühmten Männer zahllofe Ge— 
ſchichtchen aller Art herumbot; mas insbeſondere die Gelehrten der 
alerandrintfchen Periode betrifft, denen wir die obigen Nachrichten 
verdanken, fo konnten fie es in der Anefdotenjagd mit jedem neues 
fen Teuilletoniften aufnehmen. Und gerade die Philofophen 
— wir müffen es leider geftehen — und ihre Gefchichtfchreiber 


ber Zanthippe. 5% 


ſcheinen ſich Dazin nit zu ihrem Bortheil hervorgethan zu haben. 
Wir ſehen aus einem Diogenes, Aelian, Athenäus und anderen, 
welche Maſſe von Eleinen Geichichten über die Philoſophen ber 
Borzeit damals im Umlauf war, faft durchaus müßige, oft recht 
ungejalgene Erfindungen, mit denen die Eiferfucht einer Philo⸗ 
ſophenſchule den Auftoritäten der andern etwas anhängte, oder die 
Neugierde die Rüden ber gefchichtlichen Kenntniß ausfüllte. Dazu 
Im dann noch im vorliegenden Falle der Umftand, daß ber 
philoſophiſche Gleichmuth des Sokrates in feinem Verhältniß zu 
Zanthippe bei den fpäteren Moraliften und Rhetoren ein äußerſt 
beliebtes Thema war. Diefe Tugend des Philoſophen erſchien 
natürlich in einem um fo glänzenderen Lichte, je ftärfer die 
Verſuchungen waren, gegen die fie fich zu behaupten, je empören- 
der die Behandlung, durch deren Erduldung fie fih zu bewähren 
hatte. Manche von den Gefchichtehen über Zanthippe haben ohne 
Zweifel nur diefem Intereſſe des rednerifchen Effekts ihre Entftehung 
ju verdanken, und alle ohne Ausnahme find fehr unficher, fo weit 
fe und nur von Schriftitelleen aus der Zeit nach Alerander über 
liefert find. 

Was und wirklich gefchichtliches von den ehelichen Verhält- 
niffen des großen Atheners befannt ift, beſchränkt fi) auf die ge- 
legentlichen Mittheilungen Zenophon’3 und Plato's. Aus diefen 
ſehen wir nun allerdings, daß Zanthippe keine ſehr wünfchen®- 
werthe Hausfrau gemwefen fein muß. In Kenophon’® Sokratiſchen 
Denkwürdigkeiten IL, 2 beſchwert fich der Sohn des Philofophen, 
daß niemand die üble Laune feiner Mutter ertengen könne, und 
im Gaſtmahl desſelben Schriftitellerd fragt Antifthenes feinen 
Meilter, wie er ed bei einer Frau aushalte, mit der gewiß ſchwerer 
ju leben fei, als mit irgend einer von allen, die es ſonſt gebe und. 
jemals gegeben habe, ja wohl auch von allen, die es in Zufunft 
Beben werde. Dieſes ift freilich ein bedenkliches Zeugniß, und 
ſelbſt das wird unferee Schugbefohlenen nicht allzuviel helfen, daß 
wir fie nach der Schilderung Plato’3 im Phädo an dem Morgen 
vor der Hinrichtung des Philoſophen mit ihrem Eleinen Kinde bei 
ihm Igut jammernd und wehllagend im Kerker treffen, denn ſelbſt 
diefer Schmerz hat etwas wildes und läßt die heftige Gemüthe- 
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art der Frau, wie dieß auch Plato andeutet, wohl erkennen. In—⸗ 
deſſen jehen wir aus diefem Zug doch, daß fie wenigſtens troß 
ihres leidenſchaftlichen Weſens im Grunde gutherzig, und daß die 
Anhänglichkeit an ihren fiebzigjährigen Gatten unter den viel- 
jährigen Uebungen feiner Geduld nicht erlofchen war. Dasfelbe 
bezeugt ihr auch Sokrates felbft in dem Geſpräche mit feinem 
Sohne Lamprokles. Hat fie dich je gebiffen oder mit Füßen ge 
treten ? fragt er ihn, und da Lamprokles diefed verneint, dafür 
aber geltend macht, daß fie Reden führe, die fein Menfch anhören 
könne, fo giebt er ihm zu bedenken, daß es nicht fo ſchlimm ge 
meint fei, und daß Zanthippe trotzdem treuli für ihren Sohn 
forge und ihm aufrichtig wohlmolle. Das Prädikat eines böfen 
Meibes wird damit allerdings nicht völlig von ihr genommen, . 
aber es wird doch dahin befchränft, daß wir unter der böfen Feine 
bösartige Frau verftehen dürfen. 

Um aber gerecht zu fein, dürfen wir nicht verbergen, daf 
vielleicht auch) noch andere Frauen, außer Zanthippe, mit einem 
Gatten wie Sokrates nicht ganz zufrieden gewefen wären. Es if 
wahr, Sofrated war ein Mann von feltener Größe, ein Refor- 
mator der PBhilofophie, ein tiefer, mit aller Anftrengung an fi 
arbeitender Denker, ein Tugendheld, wie das ganze Elaffifche Alter- 
thum feinen ähnlichen aufmeist, ein Getft, deffen inneren Reichthum, 
ein Charakter, defjen Reinheit, Redlichkeit und Uneigennüsigfeit, 
deſſen Strenge, unerfchütterliche Rechtlichkeit, deffen unbedingte Hin- 
gebung an die Sache der Wahrheit und der Tugend feine Schüler 
nicht genug zu rühmen wiffen. Aber ob er darum auch der an 
genehmfte Ehmann war, fragt fih. Wenn Zanthippe auf's Aeu- 
Bere fah, hatte fie alles Recht, fi zu beflagen. Denn darüber 
find alle unfere Berichterftatter einveritanden, daß zmar Feiner 
feiner BZeitgenofien weiſer und beffer, daß aber kaum ein zmeiter 
jo häßlich gewefen fei, wie Sokrates. Er felbft Hält im xenophon⸗ 
tiſchen Gaftmahl in heiterer Laune eine Lobrede auf feine Schön 
heit, die und von feiner vielbefprochenen Stlenengeftalt einen an 
baulichen Begriff giebt. Indem er nach griechiſchem Sprahge 
brauche die Schönheit der Zweckmäßigkeit gleichſetzt, beweist er, 
jeine vorftehenden Augen feien die fchönften, denn er könne damtt 
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nicht blos geradeaus fehen, fondern auch feitwärts; feine Nafe 
ſei die ſchönſte, denn mit den aufgeftülpten Nafenflügeln Iaffen fich 
die Gerüche von allen Seiten auffangen, und die einwärts ge 
bogene Naſenwurzel hindere ihn nicht, mit einem Auge in das 
andere zu fehen; mit feinem großen Mund Tönne er mehr ab- 
beißen als ein anderer, und von feinen mwulftigen Lippen feien 
die weichften Küffe zu erwarten. Es mag babingeftellt bleiben, 
ob ſich Zanthippe durch diefe Erwägung für die fonftigen äußeren 
Eigenſchaften ihres Mannes entſchädigt finden Eonnte; aber wenn 
au fie felbft fehmwerlich den drei Grazien zum Modell gedient 
hat, welche fpäter ala Werk des Sokrates auf der Burg von Athen 
gezeigt wurden, fo wäre es ihr doch kaum zu verübeln gemefen, 
wenn fie mit dem Schickſal haderte, das aus dem fehönen Volke 
der Griechen ihr gerade den häßlichſten Gatten ermählt hatte. 
Geiſtreiche Männer freilich und Frauen wie Afpafia mußten in 
Sokrates, mie Plato fagt, unter der Hülle des Silen ein Götter- 
bild von unſchätzbarer Schönheit zu entdecken; aber wie felten mag 
unter den geiftig verwahrlosten Griedhinnen der Sinn für eine 
Größe geweſen fein, die auch von ihren männlichen Zeitgenoffen 
nur zum Kleinften Theil verftanden wurde, und wie manche Frau 
giebt e8 wohl auch heute noch, die in einem Sokrates wenigſtens 
dann, wenn er ihr Mann wäre, nur einen trockenen Pedanten 
oder einen überfpannten Sonderling zu fehen wüßte! 

Denn darüber darf man fich nicht täufchen: wenn Sokrates 
heute wieder unter und aufträte, fo würde man noch viel mit- 
leidiger über ihn die Achfeln zuden und noch viel ungereimtere 
Dinge von ihm erzählen, als dieß feiner Zeit in Athen gefchehen. 
ft Man denke fih einen Menfchen, der fein Hausweſen ver- 
nachläͤßigt, der Fein Amt fucht und Fein Gewerbe treibt, weil er 
überzeugt tft, daß ex im Dienfte der Gottheit an anderen zu ar 
beiten Habe; einen Mann, welcher ſich den ganzen Tag auf den 
Strafen und öffentlichen Plägen herumtreibt, um jeden Begegnen- 
den über fein Thun und Laſſen und über den Zuftand feines 
Innern außzufragen; einen Philoſophen, bet dem die Dialektik fo 
wur Reidenfchaft geworden tft, daß er jedermann ohne Ausnahme 
In die Schule nimmt, und nicht blos aus Schuftern und Schnel- 
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dern, ſondern bei Gelegenheit felbit aus Hetären ben Begriff Ihres 
Gewerbes herauskatechiſirt. Man rüfte diefen Mama ferner mit 
den mancherlei auffallenden Aeußerlichkeiten ud, die und von 
Sofrates erzählt werden: dem Hängebauch und dem Silemengeficht, 
den unbefchuhten Füßen und dem groben Mantel, der bei feiner 
Seierlichkeit und in keiner Jahreszeit mechfelte; man vergefle auch 
die Gleichgültigkeit gegen die heitehende Sitte nicht, die ihm er- 
laubte, noch als alter Mann Muſikſtunde zu nehmen und zu 
feiner Bewegung jezumeilen allein in feinem Haus eigen Lanz 
aufzuführen, und man wird zu dem Bild eined Sonderlings in 
der That ſchon Züge genug haben. Iſt nun aber diefer Sonder- 
Ing vollends auch noch ein Inſpirirter, hören wir ibn im ruhig⸗ 
fien Tone der Ueberzeugung von der göttlichen Stimme veden, 
die’ ihm zukünftige Erfolge vorherſage, ſehen wir ihn das einemal, 
wenn er in einem Haufe zu Saite geladen ik, vor der Thüre bes 
Nachbarhauſes in tiefem Sinnen, mie feitgerwurzelt, daftehen, Das 
anberemal aus derſelben Uxjache mitten im Feldlager vierund- 
zwanzig Stunden lang auf Einem le aushalten, ohne daß er 
wahraimmt oder beachtet, was um ihn ber vorgeht — wie we 
nige würden einem fo jeltfamen Manne Gerechtigkeit wiberfahren 
laflen, und wie viele Frauen giebt e8 wohl, weldhe wahrheitäge- 
mäß verfichern Tönnen, daß ein ſolcher Gemahl von ihnen immer 
gleich freundlich empfangen würde? 

Mer unter diefen Eigenthümlichkeiten des Bot sphen am 
meisten zu leiden hatte, da waren ohne Zweifel feine Krau und 
feine Kinder. Denn da er fein Bermögen beſaß und feine geiftige 
Begabung zum Gelderwerb zu benüsen verſchmähte, fo lebte er, 
wie er bei Plato felbit jagt, in taufendfältiger Armuth, und Titt 
oft an dem nothwendigiten Mangel. Ein Sokrates empfand Das 
faum als eine Entbehrung; aber Zanthippe brauchte ta ber That 
noch gar Feine befonders ſchlimme Yrau zu fein, fie brauchte nur 
nicht über das gewöhnliche Maaß der Menſchen hinauszureichen, 
um ſich in einer ſo bürftigen Lage höchſt unglüflih zu fühlen 
und dem Gatten böfe zu fein, der ſich durch feine Grübeleien ab- 
halten ließ, für fie und feine Kinder zu arbeiten. Wenn es auch 
nicht wahr fein ſollte, was von fpAteren erzählt wird, daß Sp- 
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krates und Zanthippe nur Ein gemeinfameö Oberkleid befeffen 
haben, daß daher biefe zu Haufe bleiben mußte, wenn jener aus⸗ 
gieng — er mar ja aber faft immer auf der Straße, — wenn aud) 
dieſes, wie gefagt, ſchwerlich wahr ift, fo mögen doch Ähnliche 
Dinge in dem Haushalt eined Mannes nicht felten geweſen fein, 
der bei Plato feine ökonomifche Leiſtungsfähigkeit höchſtens auf 
eine attiſche Silbermine (wierzig Gulden), bei Zenophon fein gan- 
sed Vermögen, mit Einfhluß des Kleinen Haufes, auf fünf Minen 
anjchlägt, und der dabei allen Erwerb verfäumte, um im Dienite 
des delphiſchen Gottes, aber eben nicht in dem des Plutos, fei- 
nem Beruf ald Menfchenbildner nachzugehen. Es ift und nichte 
danon überliefert, inwieweit gerade diefer Umftand den Haus 
frieden des Philoſophen geftört hat; aber wir werden dem jehönen Ge 
ſchlecht durch die Annahme nicht zu nahe treten, daß auch noch 
heute der Friede manches Haufes empfindlich geftört würde, wenn 
der Hausherr den lieben langen Tag ftatt der Kanzlei oder der 
Werkſtatt auf den Straßen und öffentlichen Plätzen zubrächte, um 
ſich als freimilliger Seelforger feiner Bekannten anzunehmen, 
während Weib und Kinder zu Haufe mit Entbehrungen jeder Art 
u Kämpfen hätten. Wenn vollends ein folcher, wie Der Sokrates 
des platonifchen Gaſtmahls, nach einer mit Dichtern und vor- 
uhmen Herren beim Becher durhwachten Nacht erſt am folgenden 
Abend heimkäme, fo würde vielleicht noch manche Frau gelinder 
oder kräftiger „donnern,“ felbft wenn ihr Mann ein Sokrates 
wäre und fie feine Zanthippe. 

Noch einen Punkt müfjen wir Hier berühren, der auf die ehe⸗ 
lichen Berhältniffe des Philoſophen von Einfluß geweſen fein könnte. 
Spar wird nur von fehr unzuverläßigen Zeugen berichtet, Daß 
kanthippe den Sokrates auch durch Eiferfycht gequält habe, aber 
wenn fie es gethan hätte, fo wäre dad nicht zu verwundern; dann 
vollendg night, wenn e8 wahr wäre, was mandhe behaupten, daß 
Sokrateß neben ihr gleichzeitig noch eine zweite Frau, Namen? Myrto, 
gehabt Habe. Indeſſen ift Dieß eine böswillige und alberne Erfin⸗ 
dung, und mit ihr fällt auch die weitere Angabe, daß die Thät- 
Iihfeiten, in welche die Eiferfucht dieſer beiden Weiber biämellen 
ausbrach, fich In der Regel am Ende auf dag Haupt des Mannes 
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entladen haben, der ihnen mit Rachen zufah. Aber auch ohne 
das hatte Zanthippe, nach unfern Begriffen, manchen Anlaß zum 
Mißtrauen, falls die Neigung zur Eiferfucht überhaupt in ihrer 
Natur lag. Sokrates war allerdings auch im Umgang mit Frauen 
und Sünglingen ein Mufter von Enthaltfamfeit, und feine Zeit- 
genoflen, die eine leichtfertigere Sitte gewöhnt waren, können ſich 
darüber nicht genug wundern. Aber Doch würde heutzutage wohl 
manche Frau glauben, daß fie Grund habe zu fohmollen, wenn 
ihr Mann heute einer Aſpafia zu Füßen ſäße und morgen einer 
Diotima, oder wenn er gar, wie der renophontifche Sokrates, eine 
Hetäre Theodora befuchte, während fie einem Maler Modell fteht. 
Die griehifche Sitte erlaubte hier freilich vieles, mas von der unf- 
rigen verdammt wird. 

Schließlich dürfen mir auch das nicht verfchweigen, daß der 
Philoſoph Fein fehr zärtlicher EChmann gemefen zu fein feheint. 
In der Schon erwähnten Stelle in Xenophon's Gaftmahl antwortet 
er auf die Frage ded Antifthenes, warum er feiner Frau ihre 
Launen nicht abgemöhne: „Deßhalb nicht, weil ich fehe, daß auch 
die, melche fich zu guten Bereitern ausbilden wollen, fi nicht 
mit frommen, fondern mit feurigen Pferden verfehen; denn fie 
denken, wenn fie diefe zu bändigen im Stand feien, fo werden fie 
aller andern leicht Herr werden. So habe auch Ih mir, da ich 
lernen wollte mit Menfchen umzugehen, diefe Frau genommen, 
denn ich wußte, wenn ich fie ertrüge, fo würde ich mit jedermann 
fonft auskommen.“ Diefer Zweck ift allerding® bei Sofrates, fo 
viel wir wiſſen, erreicht worden, aber feine Frau konnte fich durch 
die Abficht, fie ald Geduldsübung zu benuten, wenig gefhmeichelt 
fühlen, und ein innigeres Verhältniß kann zwiſchen ihnen felbit 
dann nicht ftattgefunden haben, wenn der angegebene Grund für 
den Philofophen nicht wirklich dad Motiv feiner Wahl, fondern 
nur eine fpätere Ausrede geweſen tft. Aber auch in einem ernft- 
hafteren Falle fehen wir Sokrates gegen feine Gattin mit einer 
Härte verfahren, die etwas verlebended für unfer Gefühl hat. 
„Am Morgen feined® Todestags, erzählt der platonifche Phädo, 
„trafen wir die Kanthippe mit ihrem Kinde neben feinem Bette 
fisend im Gefängniß. Wie fie uns erblickte, erhob fie ein Weh- 
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klagen und ſagte einiges nach Art der Weiber, wie etwa: „O 
Sokrates, das iſt das letztemal, daß dich deine Freunde ſprechen 
und daß du fie ſprichſt!“ Darüber ſagte Sokrates mit einem Blick 
auf Krito: „Krito, führe fie einer nad) Haufe Auf diefes führ- 
ten einige von Krito's Leuten die Kantbippe unter Gefchret und 
Schmerzgeberden weg” — Sofrate® aber beginnt ganz ruhig 
eine philofophifche Unterredung. Man fieht, große Zärtlichkeit 
war nicht feine Sache, und wir würden dieß von dem Griechen 
und von dem Manne, der feinem höheren Berufe jede andere 
Rüdficht unbedenklich zu opfern gewohnt war, zum voraus nicht 
anderd erwarten. Solche Charaktere pflegen gegen andere fo we 
nig, als gegen fich felbft, weich und ſchwach zu fein, und auch 
wenn ed ihnen nicht an Gefühl fehlt, werden fie doch gerade in 
wichtigen und erniten Momenten die ruhige und trodene Sprache 
des Verftandes lieber reden, als die erregte ded Herzend. ber 
von einer leidenfchaftlichen und wenig gebildeten Frau, wie Zan- 
thippe, tft nicht zu verlangen, daß fie dieß begreife; um fo weni- 
ger wird eine folche fich geneigt fühlen, dem Falten und fcheinbar 
gefühllofen Manne gegenüber die Heftigfeit ihres Temperament? 
durch zartere Rückfichten zu mäßigen. 

Ich muß es dahingeſtellt fein Iaffen, inwieweit e8 mir gelun« 
gen ift, von dem Namen der Kanthippe einen Theil der Schande 
abzumwifchen, die ihm bisher anflebte.e Zu einem Chrennamen 
babe ich ihn fehmerlich zu erheben vermocht. Mag er aber au 
nah wie vor und andern verpönt bleiben, fo läßt ihn fich doch 
vielleicht die eine oder die andere Leferin, fall? diefe Blätter über- 
haupt Leſerinnen finden follten, wenigftend aus dem Munde des 
liebenswürdigen Dichter gefallen, mit deffen Worten ich fchließe: 

Mädchen, wer ergründet euch? 
Räthſel ohne Ende! 

Arg und ſalſch und engelgleich, 
Wer das reimen könnte! 


O nicht ſüßen Honig nur 
Führen eure Lippen; 

Und ſo ſeid ihr von Natur 
Liebliche XRanthippen. 


4. 
Der platoniſche Staat in feiner Bedeutung für die Folgezeit. 


Wer die Ideale der Menſchen Eennt, der Tennt mehr als die 
Hälfte ihres Charakter. Es gilt dieß nicht blos von den Ein- 
zelnen, fondern auch von ganzen Zeiten und Völkern; und darin 
liegt eben das eigenthümliche Inteteffe jener Schriften, melche der 
Schilderung idealer Zuftände gewidmet find, jener chiltaftifchen 
Literatur, welche in der Geſchichte der Religton, der Bildung und 
des Staatsweſens eine fo bedeutende und merkwürdige Stelle 
einnimmt. Sole Schriften pflegen Vorſchläge zu machen und 
Hoffnungen -audzumalen, die weit über alles hinausgehen, was 
unter den gegebenen Verhältntffen, und oft genug über alles, was 
überhaupt unter Menſchen möglich tft; aber fo phantaftifch fie in 
der Regel augfehen: menn fie wirklich die Gedanken ihrer Zeit 
und bedeutender Menfchen darin ausfprechen, werden mir bod) 
nicht wenig aus ihnen lernen können. Einerſeits offenbaren fie 
uns die Ziele, die ihren Verfaffern für das Höchfte und wünfchen® 
werthefte gelten, und ebendamit die Triebfedern, von welchen 
die Kreife bewegt wurden, aus denen fie hervorgiengen. Ande— 
rerfeitö zeigen fie und, was an den gegebenen Zuftänden in einem 
beftimmten Zeitpunft als verfehlt erfannt, unter welchen Bedin⸗ 
gungen auf eine Beflerung gehofft wurde; und fie beleuchten 0 
theils die Vergangenheit, indem fie diefelbe vom Standpunft der 
Folgezeit aus prüfen und oft unerbittlich verurthetlen, theils mwer- 
fen fie prophetifche Bilder der fpäteren gefchichtlichen Geftaltun 
gen in die Zukunft. Denn jedes wahrhafte und geſchichtlich be 
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rechtigte Ideal ift nothwendig eine Weiffagung, und eben das 
tft e8, was den Idealiſten vom Phantaften unterfcheidet, daß 
diefer willkührlich ſelbftgemachte Zwecke mit unmöglihen Mit- 
teln verfalgt, jener dagegen von dem Gefühl vorhandener Uebel⸗ 
Hände ausgeht und gefchichtlicy berechtigten Zielen zuftrebt, welche 
nur deßhalb in ihrer weiteren Ausführung phantaſtiſch werden, 
weil die Bedingungen für ihre reinere Faſſung und ihre natur 
gemäße Verwirklichung noch nicht vorhanden find. 

Unter allen Schriften, auf welche die vorftehenden Bemer- 
fungen anwendbar find, ift wohl kaum eine zweite an gefchicht- 
liher Bedeutung, wie an innerem Gehalt, mit der platontfchen 
Republif zu vergleihen. Uns freilich ſpricht auch diefe Schrift 
auf den erften Blick feltfam genug an. Em Staat, in welchem 
die Philoſophen regieren, und mit unbedingter Machtvollkommen⸗ 
heit, ohne eine Verfaffung oder fonft eine gejegliche Schranfe, rer 
gieren follen; in welchem die Trennung der Stände fo ftreng 
durchgeführt iſt, daß den Kriegern und Beamten jede Beſchäfti⸗ 
gung mit Landwirthſchaft und Gewerben unterfagt wird, die 
Landbauer und Gemwerbtreibenden ohne Ausnahme von aller poli« 
tiſchen Thätigkeit ferngehalten, zu ftewerzahlenden Unterthanen 
herabgedrückt werden; in welchem andererſeits die Staatsbürger 
ganz nur dem Staate, nie und in feiner Beziehung ſich felbft 
geböxen follen; ein Staat, welcher für feine Höberen Stände dia 
Ehe, die Familie, das Prwateigenthum aufhebt;. wo alle Verbin⸗ 
dungen von Mann und Weib für den einzelmen Fall von der 
Obrigkeit angeordnet, bie Kinder, ohne ihre Eltern zu- kennen, 
von three Geburt an in Öffentlicher Anftalten erzogen; die ſämmt⸗ 
lichen Attivbärger auf Staatskoften gemeinfchaftlich gefpeift, die 
Mädchen ebenfo, wie die Knaben, in Muſik und Gymnaſtik, im 
Mathematik: und Philoſophie unterrichtet, die Weiber, wie die 
Männer, zu Soldaten und Beamten verwendet werben; ein Staat, 
welcher auf wiſſenſchaftliche Bildung gegründet ſein will, und 
doch der freten Bewegung des geiſtigen Lebens die: ftärkften- Feſ⸗ 
ſeln anlegt, jede Abhmeithung ven den herrfchenden: Grandfäben, 
jede fittlide, religiöſe und Eünftlerifche Neuerung ſtreng unter- 
drackt — ein ſolcher Staat ſteht mit allen unfern: ſittlicher und 
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politifchen Begriffen fo vielfach im Widerſpruch, er ſcheint nicht 
6108, fondern er ift auch ſo unausführbar, und er ift dieß ſchon 
in feiner Zeit felbft fo fehr. gemefen, daß es nicht zu verwundern 
ift, wenn der „platonifche Staat‘ für ein phantaftifches Ideal, 
für die Einbildung eined Träumers, fprihwörtlich geworden ift. 

Es ift noch nicht fo Lange her, daß er allgemein für nichte 
anderes gehalten wurde. Heutzutage bat man fi) jedoch nad) 
gerade überzeugt, daß hinter diefem Phantafiebild weit mehr Re: 
alität ſteckt, als man bei oberflächlicher Betrachtung glauben 
möchte. Nicht allein, daß Plato felbft feine Vorſchläge ganz 
ernftlich genommen wiſſen will, und nur von ihnen, wie er auf 
drücklich erklärt, Heil für die Menfchheit erwartet: es ift auch fo 
vieles darin, was beftehenden Sitten und Einrichtungen entſpricht, 
und auch ihre auffallendften Beftimmungen begreifen ſich fo voll- 
ſtändig aus den Zuftänden jener Zeit und aus der Eigenthün- 
lichkeit der platonifhen Philofophie, daß mir darin nicht will 
führliche Erfindungen fehen können, fondern nur Folgerungen, 
welchen ſich der Philofoph gerade deßhalb nicht zu entziehen 
wußte, weil er ein Grieche des vierten vorchriſtlichen Jahrhun⸗ 
derts und ein folgerichtig denfender Mann war. Gleich die erfte 
Grundforderung feined Staates, die Herrfchaft der Philofopben, 
iſt zugleich aus den gegebenen Zuftänden und aus den Voraus 
fegungen des platonifchen Syſtems abzuleiten. Jenes, fofern die 
berfömmlichen griechifchen Verfaſſungen fi fichtbar überlebt, 
und in den Wirren des peloponnefifchen Kriegs wetteifernd am 
Berderben der Staaten gearbeitet hatten; fofern auch die wieder 
bergeftellte Demokratie in Athen ſchon durch die Hinrichtung dee 
Sofrates in Plato's Augen fich ihr Urtheil unwiderruflich ge 
ſprochen hatte. Diefes, weil ein Syitem, das alle Sittlichkeit 
aufs Wiſſen gründen wollte, auch für den Staat feinen anderen 
Grund legen Eonnte, weil der Staat zum Abbild der dee, dad 
er nach Plato fein fol, nur von denen gemacht werden kann, 
die ſich zur Anfchauung der Ideen erhoben haben. Aehnlich jehen 
wir die Trennung der Stände aus einer doppelten Wurzel ber 
vorgehen: aus der Verachtung des Griechen gegen die Handar 
beit, welche den meiſten da8 Gewerbe, den Spartanern felbft den 
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Landbau als eine Erniedrigung für den freien Bürger erfcheinen 
fieß, und aus der Furcht des Philofophen, feine Bürger in die 
Beſchaͤftigung mit der Sinnenwelt zu verwideln, au der Ueber: 
jeugung, daß nur eine gründliche Geiſtes- und Charafterbildung 
ju den höheren Aufgaben des Kriegers und des Staatdmannd 
befähigen könne, und daß diefe mit dem Streben nad) irdiſchem 
Gewinn, mit einer Tätigkeit, welche den finnlichen Bedürfniffen 
und Begierden dient, unvereinbar fe. Wenn endlich jene Un- 
terdrückung der perfönlichen Sntereffen, welche in der Aufhebung 
der Ehe und des Privateigenthums ihren fchroffiten Ausdruck 
findet, jene Nechtlofigkeit des Einzelnen in feinem Verhältniß 
zum Staate und nothmendig abſtößt, fo ift fie doch nur das 
äußerte einer Denkweife, welche dem Griechen eben ſo natürlich 
war, wie fie uns fremd tft; denn daß die Bürger um des Staa— 
tes willen da feien, nicht der Staat um der Bürger willen, daß 
dem Ganzen gegenüber Fein Einzelner ein Recht habe, darüber 
war man in Griechenland einverftanden, und in Eparta befon- 
ders näherte fich auch die beitehende Sitte in vielen Beziehungen 
den platonifchen Einrichtungen. Es war z. B. geftattet, im Fall 
de8 Bedürfniffe® fremder Vorräthe, Werkzeuge, Hausthiere und 
Sklaven, wie der eigenen fich zu bedienen; e8 war den Bürgern 
der Befis von Gold und Silber unterfagt, ftatt der edeln Me- 
talle ward Eifen zu den Münzen verwendet; die männliche Be- 
bölferung wurde auch im Frieden durch Gemeinſamkeit der 
Nahlzeiten, der Mebungen, der Erholungen, felbit der Schlafität- 
ten dem Haufe fait gänzlich entzogen, fie lebte, wie die platoni- 
ſchen Krieger, in der Weife einer Beſatzung; ihre Erziehung war 
von den Kinderjahren an eine Hffentlihe, und auch die Mädchen 
hatten an den Reibesübungen theilzunehmen ; die Che wurde vom 
Staat überwacht, ein bejahrterer Mann Eonnte feiner Frau einen 
Freund zuführen, ein Einderlöfer von einem andern die feinige 
leihen; gegen Einfchleppung fremder Sitten, gegen Neuerungen 
aller Art wurden die ftrengften Maaßregeln ergriffen, Reifen in's 
Ausland unterfagt, Dichter und Lehrer, von denen man einen 
übeln Einfluß fürchtete, des Landes verwiefen, einem Mufiker, 
welcher die herfömmliche Zahl der Saiten an der Lyra vermehrt 
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hatte, die überzähligen abgefchnitten. Man fieht deutlich: jene Einrich— 
tungen und Grundfäte, die und bei Plato fo fehr befremben, 
waren in Griechenland nicht fo unerhört, fie fchließen ſich an das 
beftehende an, fie find aus dem Boden des helleniſchen Staats— 
weſens ermwachfen. | | 
Menn aber Plato in diefer Richtung allerding8 meiter geht, 
als irgend ein früherer, wenn er namentlich in der Welber— 
und Gütergemeinſchaft alle Ernſtes Vorſchläge gemacht hat, 
wie fie vor ihm nur die Raune eines Ariftophanes, In andere 
Art freilich, als Gipfel alles politiſchen Unſinns auf die Bühne 
gebracht hatte, fo findet auch dieß in den Verhältnifien der 
Zeit und in dem Geift der platonifhen Philoſophie feine Er- 
Härung. Einerfeit® nämlich hatten lange und ſchwere Erfahrun 
gen fett dem Anfang des peloponneflihen Krieges gezeigt, von 
welchen Gefahren die Wohlfahrt der Staaten durch die Selbſt⸗ 
fucht der Einzelnen bedroht fei. Diefen Gefahren wollte Plato 
vorbeugen, indem er jener Selbſtſucht die Wurzel abfehnitt: er 
wollte durch gänzliche Aufhebung des Privatbeſitzes ben "Streit 
der Privatintereffen gegen das allgemeine Intereffe unmöglich 
machen. Einigkeit, fagt ex, fet für den Staat das erfte Bedürf⸗ 
niß; die volle Einigkeit werde aber nur da fein, wo feiner etwad 
für fih habe. Er begteng alfo den gleichen polttifchen Kehle, 
wie ihn fpäter Hobbes begangen hat, ala er den Uebeln ver Re 
volution durch unumſchränkten Defpotismus begegnen wollte, 
wie ihn die Staatsfünftler der Reaktion heute noch täglich be 
geben, wenn fie die Uebergriffe des Freiheitsſtrebens nicht durd) 
Befriedigung der begründeten und Abſchneidung unbegründeter 
Forderungen, fondern durch Unterdrüfung aller Freiheit zu 
dämpfen verfuchen; mit dem mwefentlichen Unterfchied freilich, dab 
bei Plato mit der unbeſchränkten Herrſchermacht die vollendete 
Tugend und Einfiht, mit den focialiftifhen Einrichtungen eine 
Erziehung der Staatsbürger verfnüpft fein foll, welche jeden 
Mißbrauch derfelben zu verhindern und die äußerſte Beſchrän— 
fung der perfönlichen Freiheit mit ihrem freien Wollen m Ein . 
fang zu bringen hätte Mit den polttifhen Gründen wirfte 
aber hiefür Plato's philoſophiſche Cigenthümlichkeit zuſammen, 
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und fie tft es, welche für die Geitaltung feined Staatsideals den 
Ausſchlag gab. Die Härten feiner Vorfchläge beruhen in lester 
Beziehung auf dem ibealiftiichen Dualismus feiner ganzen Welt- 
anſchauung. Wer nichts höheres kennt, ald die Betrachtung der 
allgemeinen Begriffe, nicht? wahrhaft wirkliches, ald die außer 
den Einzelweſen für ſich beitehenden Gattungen, wer in der 
Einnenwelt nur die entitellende Erſcheinung der überfinnlichen, 
in ber Individualität nur eine Befchränfung und Trübung, nicht 
die unerläßliche Bedingung für die Verwirklichung des Allgemei- 
nen fieht, der kann folgerichtig auch fürs praftifche Leine freie 
Entwicklung der Individuen zugeben; fondern er wird verlangen 
möüflen, daß der Einzelne allen perfönlichen Wünfchen entfage 
und in felbftlofer Hingebung fich zum reinen Werkzeug der all- 
gemeinen Gefege, zur Darftellung eined allgemeinen Begriffs 
läutere. in folder wird daher auch im Staate nicht darauf 
auägehen Können, die Rechte der Einzelnen mit denen der Ge 
ſammtheit verföhnend zu vermitteln, jene werden vielmehr in fei- 
nen Augen, dieſer gegenüber, gar Fein Hecht haben, e8 wird ihnen 
nur die Wahl übrig bleiben, entweder auf alle Brivatintereffen 
zu verzichten und fich, alfo befähigt, in den Dienft des Gemein- 
weſens zu ftellen, oder fofern fie dieß nicht wollen, den politifchen 
Rechten und der politifchen Wirkſamkeit zu entfagen. So hängen 
hier die politiihen und geſellſchaftlichen Einrihtungen an den 
eriten Anfängen des Syſtems. Die Bedeutung der Individua—⸗ 
Ität, die unendlihe Mannigfaltigfeit und Bewegung des wirf- 
lihen Lebens verfannt zu haben, dieß ift der fchon von Ariſto— 
teles Scharf bezeichnete Grundfehler der platonifhen Metaphyfif 
und des platonifchen Socialismus. 


Doc hierüber ift auch ſchon anderswo und von anderen ge- 
ſprochen worden, und nad) diefer Seite Hin fcheint fich über den 
platoniſchen Staat unter den Sachverftändigen mehr und mehr 
eine allgemeine Uebereinftimmung zu bilden. Geringere Bead)- 
tung hat bis jet das Verhältniß gefunden, in welchem berfelbe 
zu den Theorieen und den Zuftänden der Folgezeit ſteht. Diefer 
Gegenftand ſoll daher Hier in genauerer Ausführung der kurzen 
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Andeutungen, welche ich an einem andern Orte hierüber gegeben 
babe, befprochen werben. 

Was im diefer Beziehung unfere Aufmerkſamkeit zunädit 
auf ſich zieht, das find die merkwürdigen Berührungspuntte 
jmwifchen dem platonifchen Staatsideal und dem, mas fich fpäter 
in der altchriftlichen Welt auf Eicchlichem und ftaatlihem Gebiete 
geftaltet bat. Gleich der Grundgedanke der platonifhen Staat 
lehre hat mit der Idee der chriftlihen Kirche auffallende Aehn⸗ 
lichkeit. Der Staat iſt nah Plato feiner eigentlichen Beftim- 
mung zufolge nicht? anderes, ald eine Darftellung und ein 
Hülfämittel der Sittlichkeit, feine höchſte Aufgabe befteht darin, 
feine Bürger zur Tugend und ebendamit zur Glüdfeligfeit zu 
erziehen, ihren Sinn und ihr Auge einer höheren, geiftigen Welt 
zuzumenden, ihnen jene Seligfeit nach dem Tode zu fichern, melde 
fih am Schluffe der Republik in großartigem Ausblick als ber 
Gipfel alled menſchlichen Streben? darftellt. Es Tiegt am Tage, 
wie nahe diefer Staat dem „Reich Gottes“ verwandt tft, deſſen 
irdiſche Erfcheinung die hriftliche Kirche fein will. Die theore 
tiihen Vorausſetzungen und die Geftalt beider find verfchieden, 
aber ihr Grundgedanke ift derfelbe: in beiden handelt es fich um 
ein ſittliches Gemeinweſen, eine Erziehungsanftalt, deren letteg 
Biel in einer jenfeitigen Welt Tiegt. Sagt doch Plato auch ge 
radezu, e8 jet Feine Rettung für die Staaten, wenn nicht die 
Gottheit in ihnen die Herrfchaft führe. Wenn ferner diefe Herr- 
ſchaft bei Plato durch die Philofophen ausgeübt werden fol, 
weil fie allein im Befiß der höheren Wahrheit find, fo nehmen 
in der mittelalterlihen Kirche die Priefter die gleihe Stellung 
ein; und mie jenen die Krieger als vollziehende Macht zur Seite 
treten, fo ift nach mittelalterlichen Begriffen eben dieſes die höchſte 
Aufgabe des chriftlichen Kriegeritandes, der Nitter und Fürften, 
die Kirche audzubreiten und zu fchüsen, die Vorfchriften, welde 
fie dureh den Mund der Priefter ertheilt, auszuführen. Die drei 
mittelalterlihen Stände, der Lehrſtand, Wehritand und Nähr 
fand, find im platonifchen Staat worgebildet, und die Herrſchaft 
des erfteren, welche fich in der Wirklichkeit allerdings nur theil- 
weife durchjegen ließ, ift wenigftend von ihm felbft nicht minder 
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entihieden und aus den gleichen Gründen verlangt worden, wie 
von Plato die der Philofophen: weil fie allein die ewigen Ge 
ſetze kennen, nad) denen die Staaten, wie die Einzelnen, ſich rich 
ten müffen, um ihrer höheren Beltimmung zu entiprechen. Auch 
die Bedingungen endlich, an welche diefe hohe Stellung des Lehr⸗ 
tandes geknüpft ift, find in der mittelalterlihen Kirche großen- 
theils diefelben, wie bei unferem Philofophen, nur aus dem grie- 
chiſchen in's chriftliche überſetzt; denn jene Gemeinfamfeit alles 
Befibes, welche Plato den Staaten ala höchſtes Gut wünſcht, 
it auch chriftliches Ideal, und wenn biebei in der chriftlichen 
Kirche der Begriff der Entfagung, der freimilligen Armuth, im 
platonifehen Staat der der Gütergemeinfchaft ftärfer hervortritt, 
ſo hebt fich doch auch dieſer Unterſchied wieder großentheild auf: 
auch Plato verlangt ja von feinen Philofophen und Kriegern, 
daß fie ſich auf die einfachite Lebensweiſe zurüdziehen, und auch 
die hriftliche Kirche hat die gettliche Armuth fogar in den Bet 
telorden nur in der Form des gemeinfchaftlichen Befſitzes zu ver- 
wirklichen vermocht. Selbſt die platonifche Weibergemeinfchaft 
feht aber dem Cölibat ihrem Wefen nach weit näher, ald man 
zunächft glauben möchte Denn für's erfte find die politifchen 
Gründe beider Einrichtungen die gleichen: wie Plato feinen „Wäch- 
tern” die Gründung einer Familie unterfagt, damit fie ganz und 
auöfchlieglich dem Staat gehören, fo zwang Gregor- der wider- 
itrebenden Geiftlichkeit den Cölibat auf, damit fie fortan unge 
theilt der Kirche gehören follte. Sodann handelt es fich ja aber 
au) bei Plato's Weibergemeinfchaft keineswegs darum, der per- 
fönlihen Neigung, oder gar der finnlichen Begierde einen freie 
ten Spielraum zu geben, fie von den Fefleln der Ehe zu ent 
laſten; fondern es follen umgekehrt die perfönlichen Wünfche ber 
leitigt, e8 follen die Bürger in ihren gefchlechtlichen Yunktionen, 
wie in allem, zu Organen des Staat? gemacht werden, die Che 
Toll nicht Sache der Neigung oder des Intereſſe's, fondern nur 
der Pflicht fein: e8 find Kinder zu erzeugen, wenn der Staat 
deren bedarf, und fie find mit denen zu erzeugen, welche der 
Staat zur Erzielung eines Fräftigen Nachmuchfes den Einzelnen 
zumeift. Plato verlangt demnach von feinen Bürgern eine Selbft- 
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verkäugnung, eine Unterorbnung unter das gemeinfame Intereſſe, 
von welcher bis zur gänzlichen Enthaltſamkeit nur ein Schritt 
war; er würde kein Bedenken getragen haben, auch diefe zu for- 
dern, menn fein Staat die Ehe entbehren könnte und wenn die 
Aſceſe der fpätern SSahrhunderte ſchon feine Sache geweſen wire. 

Es find dieß aber Eeine bloßen Analögieen, vote fie auch 
zmifchen weit auseinanderliegenden Exrfheinungen in Folge eines 
zufältigen Zufammentreffend wohl vorfommen, fordern es findet 
hier ein wirkficher Zufammenhang, eine Einwirküng des früheren 
auf das fpätere ftatt. Denn fo verfehlt e8 Auch wäre, dem pl 
tontfhen Vorgang einen unmittelbar maaßgebenden Einfluß auf 
die Geftaltung des hriftlichen Kircherie und Staatsweſens zugu- 
ſchreiben, ſo wenig läßt fich andererfeitd eine Verwandtſchaft bei- 
der verfennen, für welche Mir die Zwiſchenglieder noch großen⸗ 
theils nachmeifen Tönnen, durdy die fie vermittelt if. Die pla—⸗ 
toniſche Lehre ift eines der mwichtigften von den Bildungselemen⸗ 
ten des fpäteren klaſſiſchen Alterthums, eine geiftige Macht, deren 
_ Wirkungen weit über den Kreis der platonifchen Schule hinaus— 
geben. Unter den nachfolgenden Syſtemen hat nicht blos dad 
artitotelifche, fondern auch das ftoifche, ihren Geiſt in ſich aufge 
nommen, und das lestere befonders hat für feine Moral der 
platonifehen. Ethik ungemein viel zu verdanken. Die Philöfophie 
war aber in den leuten Jahrhunderten vor Chriſtus bei allen 
Gebildeten, fo weit die griechiſche Sprache und Kiteratur reichte, 
im Oſten und im Welten, an die Stelle der Religion getreten, 
oder fie hatte doch ihre Auffaffung der Religion fo durchdrungen, 
daß von den alten Mythen kaum noch die Hülle übrig geblieben 
war; ihre weſentlichen Ergebniffe und vor allem ihre fittlichen 
Grundſätze waren in die allgemeine Bildung übergegangen, zur 
Meltreligion geworden. Man brauchte gar nicht Philoſoph von 
Profeffion zu fein, um an ihnen theilgunehmen: wer überhaupt 
das Bedürfniß eined höheren Unterrichts empfand, der beſuchte 
die Schulen der Philofophen und las ihre Schriften; aber au 
die Grammatifer, die Nhetoren, die Gefchichtfchreiber, felbit die 
Rechtslehrer und die Aerzte pflegten ſich an philofophifche Lehren 
anzulehnen und ihre Kenntniß vorauszuſetzen. Diefe verbreiteten 
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fh fo auf Hundert Wegen, und wie viel fie auch hiebei an wiſ⸗ 
ienfhaftlicher Strenge und Reinheit verkieren mochten, ihre prafe . 
tiſche Wirkung wurde unberechenbar erhöht. Auch das werdende 
Chriſtenthum konnte fich diefem Einfluß nicht entziehen; und es 
find gar nicht blos die platonifirenden Theologen der griechiſch⸗ 
orientalifchen Länder oder die gnoftifchen Sekten, die ihn in bie 
Kirche einführten: die griechifche Philofophie Hatte ſchon lange 
vorher zur Entftehung des Chriſtenthums ihren Beitrag geliefert, 
und fie drang Jahrhunderte lang, wie der Hellenismus über: 
haupt, deſſen ebelfte Früchte fie in fich vereinigte, von den ver- 
ihiedenften Seiten her in die neue Religion ein. Schon daß 
vorcheiftliche Sudentbum war in den hellenitifchen Kretfen mit 
griechiſcher Bildung und Wiflenfchaft tief gefättigt, Millionen von 
Juden, der größere Theil der jüdifchen Nation, lebten in Nän- 
deen, die feit Alexander unter der geiftigen Herrſchaft Griechen- 
lands ftanden, die in der Regel auch politifh von Griechen oder 
Halbgriecden beherrſcht wurden; und ſchon der Verkehr des täg- 
ligen Lebens, ſchon die griechiſche Sprache, mit welcher die mei- 
‚ fen allmählich die ihrer Väter vertaufchten, in welcher fie allein 
noch ihre heiligen Schriften zu leſen veritanden, mußte unmerf- 
ich unendlich viele griechifche Ideen bei ihnen in Umlauf fehen, 
am meiften natürlich in den von Juden bewohnten Hauptitätten 
griehifcher Bildung, wie Alexandria, wie Tarfus, diefer Sit einer 
berühmten Philoſophen- und Rhetorenſchule, wie in fpäteren 
Zeiten Rom, um anderer nicht zu erwähnen. Bald begannen 
aber auch die Juden, mit der griechifchen Wiſſenſchaft als ſolcher 
fich zu befchäftigen: es entitand eine jüdifch-griechifehe Philoſophie, 
welche die jüdiſche Theologie mit den Ideen der griechifchen Phi- 
loſophen zu erfüllen, diefe mit jener in Einklang zu bringen be 
müht war; wie weit man fhon um den Anfang der chriftlichen 
Zeitrechnung auf diefem Wege fortgefchritten war, wie viel pla- 
toniſche, puthagoreifche, ftoifche und peripatetifche Lehren dieſes 
neugläubige Judenthum in fich aufgenommen hatte, zeigen die 
Schriften Philo's, des Alerandriners, der aber darin nur der be 
deutendſte Vertreter einer meitverbreiteten Denkweiſe gemefen tft. 
Der Hauptfig diefer Schule war Alerandrien, diefer große Ana 
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tenpunkt für die Kreuzung und Verſchmelzung der griechiſchen 
mit der orientaliſchen Bildung; ſie blieb aber nicht auf dieſe Stadt 
und nicht auf Aegypten beſchränkt, ſie hatte vielmehr unter allen 
griechiſch redenden Juden zahlreiche Anhänger, und ſelbſt auf Pa⸗ 
läſtina und die öſtlichen Länder muß ſich ihr Einfluß erſtreckt 
haben. In enger Verbindung mit dieſer theologiſchen Schule 
ſteht die jüdiſche Sekte der Eſſener, welche im zweiten vorchriſt⸗ 
lichen Jahrhundert zunächſt, wie es ſcheint, durch die Einwirkung 
der pythagoreiſchen Myſterien und der damit verknüpften Aſceſe 
entſtanden war, welche dann aber bei der allmählichen Bildung 
einer neupythagoreiſchen Philoſophenſchule auch an dieſer mehr noch 
platoniſchen als pythagoreiſchen Spekulation theilnahm. Dieſe in 
Paläſtina und den angrenzenden Ländern verbreitete Sekte war allem 
nach einer der wichtigſten von den Kanälen, durch welche die griechiſche 
Bildung, und ſomit auch die ethiſchen und religiöſen Anfchau- 
ungen der griechiefehen Philofophen, in’® Judenthum einjtrömten. 
Bon dem platonifchen Staatsideal finden wir bei ihr unter an⸗ 
derem die Gütergemeinfchaft, in der die Effener, ald Borgänger 
der chriftlichen Mönche, in Elöfterlichen Vereinen zufammenlebten. 
Gerade der Eſſäismus fcheint aber von Anfang an bei der Aus- 
bildung der hriftlichen Xehre in maaßgebender Weife mitgewirkt 
zu haben: die Parthei der Ebjoniten, welche und fpäter als Die 
einzige Bemwahrerin des urfprünglichen Judenchriſtenthums begeg- 
net, trägt alle Züge des Eſſääsmus, und unterfheidet fih von ihm 
nur durch den Glauben an Jeſus, ald den Meffiad. Auch der 
Mann, welcher dem Chriſtenthum zuerit feine Stellung als Welt- 
religion erfämpft bat, der Upoftel Paulus, mar ohne Zweifel 
ſchon vor feiner eigenen Ueberfiedlung -in die hellenifche Welt von 
dem Einfluß griechiiher Bildung wenigitend mittelbar berührt 
worden; denn es läßt fi kaum denken, daß er fi dieſem in 
feiner Baterftadt Tarſus ganz entziehen konnte, und einem fchär- 
feren Auge werden fich feine Spuren auch in den Briefen des 
Apoſtels nicht verbergen. Als aber, großentheil® durch ihn, die 
Shriftengemeinde den Heiden, und zunächſt den Hellenen, geöff- 
net war, als diefe fich maffenmweife zu ihr herbeidrängten und die 
Zahl der Nationaljuden innerhalb derjelben bald um das viel« 
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fache überwogen, da war ed ganz unvermeidlich, daß auch grie- 
Hiihe Anfchauungen bier mehr und mehr Eingang fanden. Die 
neueintretenden , nicht ala Kinder im Chriftentbum unterrichtet, 
jondern in reiferen Jahren für dasfelbe gemonnnen, konnten es 
natürlich nur von ihrem Standpunkt aus auffaflen, nur an die 
Vorſtellungen, welche ihnen von früher her feitftanden, anfnüp- 
fen; und mögen auch viele von ihnen immerhin vorher die Schule 
des jüdifchen Proſelytenthums durchgemacht haben, mochten fich 
ud) längere Zeit nur wenige höher gebildete darunter befinden: 
die Einwirkung der griechifchen Wiſſenſchaft konnte dadurch zwar 
abgeichmächt, aber doch lange nicht befeitigt werden, und je mehr 
nachgehends auch Leute von wiſſenſchaftlicher Bildung dem neuen 
Glauben fi anfchloßen, um fo nachhaltiger und umfaffender 
mußte fie ausfallen. So finden wir denn wirklich ſchon unter 
den Älteften chriftlihen Schriftwerken, fhon unter den Wortfüh— 
teen der Kirche im zweiten Jahrhundert, nicht wenige, welche mit 
der halbgriechifchen alerandrinifchen Schule nahe verwandt find; 
und felbft unter unfer neuteftamentlihen Schriften können meh 
tere, wie der Ebräerbrief und das vierte Evangelium, ihren Ein- 
Nuß nicht verläugnen, mittelbar alfo auch den der griechifchen 
Bhilofophte nicht. Wie bedeutend diefe aber in der Folge auf 
die Geftaltung der chriftlichen Glaubend- und Sittenlehre einge: 
wirkt hat, ift befannt. Die ganze Whilofophie der Kirchenväter 
und ein großer Theil ihrer Theologie, die ganze Scholaftik ift 
nicht? anderes, als ein großartiger, Jahrhunderte lang fortge . 
ſetzter Verſuch, die griechifche Philofophie für die Fortbildung und 
dad Verſtändniß der chriftlichen Lehre zu verwenden. 

Diefe Berhältniffe muß man fich vergegenwärtigen, wenn 
man fich die Bedeutung des Platonismus für das Chriftenthum, 
und fo auh den Zuſammenhang der platonifchen Politik mit 
dem, was ihre auf chriftlichem Boden analog ift, klar machen 
will War e8 doc) gerade der Platonismus, welchem theils für 
ih, theils in feiner Verbindung mit der ftoifchen und der neu- 
pythagoreiſchen Philofophie, in jenem großen Bildungsproceß, aus 
dem auch die chriftliche Kirche und ihre Dogmatik hervorgieng, 
eine hervorragende Rolle zufiel, welchem Jahrhunderte lang die 
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bedeutendſten unter den chriſtlichen Kirchenlehrern huldigten, wel⸗ 
her durch ſeine Wahlverwandtſchaft mit dem Chriſtenthum ſich 
vorzugsweiſe eignete, zwiſchen ihm und dem Hellenismus zu ver⸗ 
mitteln. Plato iſt der erſte Urheber, oder wenigftend der bedeu⸗ 
tendſte Vertreter jenes Spiritnalismus, welcher nicht blos den 
Griechen ſondern auch den Juden urſprunglich fremd, in den 
letzten Jahrhunderten vor Chriſtus ſich allmaͤhlich der Gemüther 
bemächtigt, und durch das Chriſtenthum in weiten Kreiſen die 
Herrſchaft erlangt hat. Er zuerſt hat es ausgeſprochen, daß die 
fihtbare Welt nur die Erſcheinung, und zwar die unvollkommene 
Erſcheinung, einer unfihtbaren ſei, daß der Menſch aus dem Dies- 
ſeits in's Jenſeits flüchten, da8 gegenwärtige Leben als Vorbe⸗ 
reitung für ein künftiges benützen ſolle; er hat jenen ethiſchen 
Dualismus begründet, welcher in der Folge der vorher ſchon in 
orientaliſchen Religionen und orphiſchem Myſterienweſen vorhan⸗ 
denen Afcefe zur wiſſenſchaftlichen Rechtfertigung dienen mußte. 
Eben diefe Ethik ift es aber, welche den hauptfächlichiten Grund 
der Eigenthümlichkeiten enthält, in denen die platonifche Poli⸗ 
tif mit dem mittelalterlihen Kirchen und Staatsweſen zufam- 
mentrifft. Auf ihre beruht, dort die Herrſchaft der Philofophen, 
hier die der PVriefter; denn wenn die Einzelnen und die Staaten 
die höchiten Gefebe ihres Thuns in einer jenfeitigen Welt zu fu- 
hen haben, jo werden fie der Leitung derer folgen müſſen, wel⸗ 
hen jene höhere Welt, fei e8 von der Wiffenfchaft oder von der 
Offenbarung, erfchloffen ift. Aus ihr ſtammt in der altchriftlichen 
Sittenlehre die Korderung einer MWeltentfagung, die in mönchi⸗ 
[her Tugend ihren höchſten Ausdruck findet; in der platonifchen 
der Grundfat, daß der Menſch auf alle perfönlichen Zwede ver: 
zichten Tolle, um nur fürr® Ganze zu leben, die Verfennung der 
Rechte, welche der Individualität zufommen, und die Unterdrüf 
fung ihrer Freiheit. Durch jene ethifchen Vorausſetzungen wear 
e8 bedingt, daß Plato feinem Staate das gleiche Ziel ftedite, mel- 
ches in der Folge die chriftliche Kirche fich geftedkt hat, die Dien- 
ſchen fittlich und religiöß zu erziehen, fie mehr noch für's Jen⸗ 
ſeits als für's Diesfeits zu bilden. Wenn baher beide in vielen 
und eingreifenden Zügen zufammentreifen , fo ift dieß höchft na- 
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tuͤrlich: die fittliche Weltanſicht, welche dem platontfchen Staate 
zu Grunde liegt, hat fich nachher, mit andern &lementen ver 
ſchmolzen, in der chriitlichen Kirche wetter entwickelt; wer Eönnte 
fih wundern, daß der gleiche Boden gleichartige Früchte getrn- 
ger hat? Erfcheint doc unjer Philoſoph auch nod in mandyer 
weiteren Beziehung als ein Vorläufer des ChriftenthHums, welcher 
diefem nicht etwa nur für feine äußere Ausbreitung im griecht- 
hen Volke den Weg geebnet, fondern auch den, welchen es fekbit 
in feiner inneren Entwidlung zu gehen hatte, theilmeife vorge 
zeichnet bet. Jene reine und erhabene Gottedidee 3. B., weldhe 
an der Spite feine? Syſtems fteht, war eine von den eingtei- 
fendften Normen der altchriftlichen, wie ſchon der jüdifchraleran- 
driſchen Dogmatik; jene Neform der Volföreligton, auf welche er 
in der Republik dringt, jene Befeitigung unwürdiger Vorftelluns 
gen über die Gottheit, die er verlangt, ift vom Chriſtenthum voll- 
bracht worden; jenen fittlichen Geift, in dem er die Religion auf- 
gefaßt wiſſen well, bat es in fich aufgenommen; jened Gebot der 
Feindesliebe, das eine Perle der evangelifhen Moral tft, finden 
wie vorher ſchon, und in diefer grundfätlichen Allgemeinheit zu- 
erit, bei Blato, wenn er (eben in feinem „Staat‘‘) ausführt, der 
gerechte werde auch dem Feinde nie böfe® zufügen, venn dem gu- 
ten komme es nicht zu, anderes zu thun, als gutes. Wer in 
den Griechen nur „Heiden“ zu fehen gewohnt ift, den mögen ſolche 
Züge, die fi) ohne Mühe vermehren ließen, befremden: einer 
wahrhaft hiſtoriſchen Betrachtung werden fie nur dad Geſetz der 
Stetigkeit in der gefhichtlihen Entwidlung befräftigen. 

Weit entfernter ift das Verhältniß der platonifchen Politik 
ju den gegenwärtigen Zuftänden des Staats und der Gefellichaft. 
Bon eimer Einwirkung Plato's kann hier kaum die Rede fein, 
außer wiefern diefelbe durch feine Bedeutung für die ältere Zeit 
vermittelt iſt; die Einrichtungen der Gegenwart haben ſich im 
weentlichen felbitändig, auf Grund der gegebenen Bedürfniffe, 
aus dent Mittelalter entwidelt, und die politifche Spekulation 
hat daran im gangen genommen einen geringen Antheil. Rur 
um fo merfwürdiger ift es aber, wie Plato mit manchen von fer 
nen Vorfchlägen der Sache nach auf dad gleiche Hinfleuert, was 
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die neuere Zeit in anderer Weiſe und meift aus anderen Beweg⸗ 
gründen in's Leben gerufen hat. Wenn ſchon Sokrates im Ge 
genſatz zur athenifchen Demokratie verlangt hatte, daß nur den 
fachverftändigen ein Amt anvertraut und in öffentlichen Angele- 
genheiten eine Stimme eingeräumt werde, und wenn Plato in 
folgerichtiger Anwendung dieſes Grundſatzes nur den Männern 
der Wiſſenſchaft die Leitung der Staaten übertragen wiffen wollte, 
fo ift aud) beit und in den meiſten Nändern eine wilfenjchaftliche 
Vorbereitung zum Staatsdienſt vorgefchrieben, es ift die Staat?- 
verwaltung aus der Hand des feudalen und ritterlichen Adels 
an die neue Artitofratie des wiſſenſchaftlich gebildeten Beamten- 
ftandes übergegangen. Wenn Plato einen abgefonderten Sirieger- 
ſtand fchaffen wollte, der ſich keinem fonftigen Gefchäft widme, 
fo glauben auch fie ohne ftehende Heere, und namentlich 
ohne einen eigenen berufsmäßig gebildeten Offizierftand nicht 
ausfommen zu können; und der durchſchlagendſte Grund 
dafür ift heute noch der, welchen ſchon Plato geltend machte: daß 
die Kriegskunſt eben auch eine Kunft fei, die niemand gründlich 
veritehe, der fie nicht fachmäßig erlernt habe und als Lebensbe⸗ 
ruf treibe. Wenn Plato ferner, im Zufammenhang damit, die 
öffentliche Erziehung, über die bei den Griechen herkömmlichen 
Unterrichtögegenftände, Muſik und Gymnaftif, hinausgreifend, auf 
die mathematifchen und philofophifchen Fächer, mit einem Wort, 
auf die gefammte Wilfenfchaft feiner Zeit ausdehnt, fo haben 
die heutigen Staaten dieſes Bedürfniß ſchon längft dur die. 
Gründung von wiſſenſchaftlichen Anftalten aller Art anerkannt. 
Unfer Philoſoph freilich würde fih duch die Art, wie feine Ide⸗ 
ale unter und verwirklicht find, fchmerlich befriedigt finden; er 
würde Mühe haben, in der Bevölkerung unferer Kanzleien feine 
philofophifchen Regenten, oder in unfern Kafernen die Orte zu 
erkennen, in denen die Krieger, wie er will, vor allem Anhauch 
deö Gemeinen bewahrt, zur fittlihen Schönheit und Harmonie 
erzogen werden follen; er würde wohl auch auf unfern Univerfi- 
täten, wenn er manche, was da vorkommt, mitanfähe, eritaunt 
fragen, ob dieß die Früchte der Philofophie feien, ja er würde: 
Grund genug haben, Hinzuzufügen, wo denn für die meiſten, 
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neben den hundert Spectalttäten, die ihre Zeit ausfüllen, die Phi⸗ 
loſophie felbft, die Einheit und der Zufammenhang aller Wiffen- 
[haft bleibe; davon nicht zu reden, daß er von unferen vier Fa⸗ 
fultäten die drei oberen als ſolche ftreichen würde: denn eine 
Theologie, die etwas anderes, als Philofophie fein will, würde 
er Mythologie nennen, und was bie Surisprudenz und Medicin 
betrifft, fo ift er der Meinung, NRechtsftreitigfeiten würden in fei- 
nem Staat feine vorfommen, und für die Krankheiten werden 
wenige Hausmittel genügen: wem damit nicht zu helfen fei, den 
möge man gettoft fterben laflen, da es fich nicht verlohne, fein 
Reben in der Pflege eines fiechen Körpers hinzufchleppen. Aber 
dieß thut der Thatfache Eeinen Eintrag, daß er doch fchon manche 
von den Zielen in's Auge gefaßt hat, welche die Neuzeit, in ihrer 
Art freilich und mit anderen Mitteln, verfolgt. So liegen auch 
Plato's Beftimmungen über die Erziehung und die Beſchäftigung 
de weiblichen Gefchlecht? zwar von unfern Begriffen und Ger 
wohnbeiter weit genug ab; denn für und freilich nimmt ſich die 
dorderung feltfam aus, daß die Frauen Staatsämter beglei- 
ten und mit zu Felde ziehen follen, fei e8 auch nur (wie er ein- 
mal vorfichtig beifügt) in der Reſerve; auch ein ftrengerer wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Unterricht derfelben wird troß aller Schriftitellerinnen 
und gelehrten Frauen, die wir befiten, fchwerlich je eingeführt 
werden, und wenn die Gymnaſtik in den weiblichen Erziehungs⸗ 
anftalten immerhin einen nützlichen Unterrichtägegenitand bildet, 
jo würden wir und doch an der platonifchen Vorausſetzung, daß 
fie in derfelben Weiſe betrieben werde, wie in Griechenland unter 
den Männern, mit Recht ftoßen, und und mit Plato’3 Auskunft, 
daß die Bürgerinnen feines Staates ftatt eine Gewandes in 
ihre Tugend gehüllt feien, nicht begnügen. Aber indem er, ala 
einer der erften, einer forgfältigen Erziehung des meiblichen Ge— 
ſchlechts, feiner geiftigen und fittlichen Bildung, feiner mefentli- 
hen Gleichftellung mit dem männlichen das Wort redet, geht 
Plato über die Sitte und die Anficht feines Volkes ebenfoweit 
hinaus, als er ſich der unfrigen annähert. Auch das erinnert 
ganz an moderne Zuftände, wenn er für alle Gedichte, Schau- 
Ipiele, Muſikſtücke und Kunftwerke eine Cenſur eingeführt wiffen 
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will, oder wenn er in den „Geſetzen“ den Vorſchlag macht, eine 
- Sammlung von guten Schriften und Kernliedern, ſammt Melo- 
dieen und Tänzen, zum Gebrauch für die Bürger, und nament- 
lich auch zu Schulzwecken, von Staatswegen zu veranftalten. Noch 
das eine und andere der Art ließe fich beibringen, fo 3.8. feine 
Vorſchläge für Einführung eines menfchlicheren Kriegsrechts; dom 
mag ed an dem angeführten genug fein. 

Dagegen dürfen wir dad Verhältnig der platonifchen Dar- 
jtellung zu jenen politiſchen und focialen Dichtungen nicht über: 
gehen, welche Die neuere Zeit in fo großer Anzahl hervorgebracht 
hat. Alle diefe Staatdromane, von der Utopia ded Thomas Mo- 
rus bis auf Cabet's Jearien herab, find nach Inhalt und Ein- 
kleidung Nahahmungen der platonifchen Republik und der Schrift, 
welche den Staat der Republik in gefchichtlicher Form ſchildern 
follte, welche aber von Plato nicht vollendet wurde, des Kritias. 
In ihnen allen find es politifche Ideale, welche mit größerer oder 
geringerer Freiheit ausgemalt werben, und in allen laſſen fich bie 
befannten Züge des platonifchen Typus bald vellffändiger bald 
unvollitändiger wiebererfennen: hei den einen die Herrſchaft der 
Philofophen und Gelehrten, bei andern die Mufhebung des Fa— 
milienleben® und des Privateigenthumd, die Gemeinſamkeit bei 
Wohnungen, der Mahle, der Arbeit, der Erziehung, da und derl 
felbft der Frauen. ber Ein weſentlicher Unterfchied ift es, dei 
fie alle in ihrer innerften Tendenz vom platoniſchen Staat tremnt. 
Plato's leitende Idee ift, wie bemerkt, die Verwirklichung der 
Sittlichkeit dur den Staat: der Staat fol feine Bürger zu 
Tugend heranbilden, er ift eine großartige, das ganze Reben umd 
Dafein feiner Mitglieder umfaffende Erziehungsanftalt. Dieſem 
Einen Zweck haben alle anderen fi) unterzuordnen, ihm werden 
alle Einzelintexefjen rückſichtslos geopfert: nur um die Glüdfelig- 
keit und Vollkommenheit des Ganzen könne es fich für ihn har 
dein, fagt Plato, der Einzelne habe nicht mehr anzufprechen, als 
mit der Schönheit des Ganzen fi vertrage. Er trägt daher 
nicht das mindefle Bedenken, eine kaſtenartige Ungleichheit ber 
Etände und eine unbedingte Selbitentäußerung aller Bürger zur 
Grundlage feined Staatsmeſens zu machen. Bei den modernen 
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Staatsromanen umgelehrt, faft obne alle Ausnahme, ift es ge- 
rade dad Verlangen nach allgemeiner und gleihmäßiger Thail⸗ 
nahme an den Genüflen des Lebens, was die Unzufriedenheit mit 
den beftehenden AZuftänden erzeugt und die Ideale hervorruft. 
Plato will das Privatintexefie aufheben, feine modernen Nad)- 
folger wollen ed befriedigen; jener ftrebt nach Vollkommenheit 
des Banzen, diefe nach Beglückung der Einzelnen; jener behandelt 
den Staat ala Zweck, die Perfon ald Mittel, dieje die Berfonen 
ala Zweck, den Staat und die Gefellichaft als Mittel. Die meijten 
unferer Soeialiften und Communiſten ſprechen dieß offen genug 
aus: möglichit viel Genuß für den Einzelnen, und deßhalb gleich 
viel Genuß für alle, tft ihr Wahlſpruch. Aber menn auch Die 
Schlagwörter bei einzelnen ander® lauten, die praktiſchen Bor- 
ſchlaͤge felbit zeigen zur Benüge, auf was es in lehter Beziehung 
abgefehen ift; mag man auch non Brüderlichkeit reden: wenn 
diefe im Communismus beitehen foll, jo liegt am Tage, daß es 
fi nicht fomohl um die Erfüllung einer Pflicht Handelt, als um 
die Befriedigung eined Wunſches; mag man auch gegen den 
Individualismus der Zeit zu Felde ziehen, wie St. Simun: die 
Rehabilitation des Fleiſches tft nicht der Weg, ihm zu fteuern. 
Die Glückſeligkeit der Einzelnen iſt es, auf welche bier alles be 
rechnet tft, und fohon der Vater diefer ganzen Riteratur in der 
neueren Zeit, Thoma? Morus, bat dieß ausgeſprochen; denn 
ausdrücklich bezeichnet er die Luſt als den höchſten Zweck unſerer 
Thätigfeit, und wie fehr er im übrigen Plato felgen mag, fein 
ethifches Princip ift eher epifureifch, als platoniſch. Weiß doch 
jelbft ein fo ftrenger Moralphilofoph, wie Yichte, feinen „geſchloſ⸗ 
jenen Handelsſtaat,“ bei aller Unausführbarkeit doch viel- 
leicht da8 befte und jedenfalld eines der befonnenften unter den 
ſoeialiſtiſchen Staatsidealen, nur mit dem Sat zu begründen, daß 
jeder fo angenehm leben wolle, als möglih. Ich bin meit ent- 
fernt, dieß den modernen Theorieen fofort zum Borwurf zu 
machen: der Gefichtäpunft, von dem fie ausgehen, ift in feinem 
Grunde wahr und berechtigt, wenn er auch nicht die gange Wahr- 
heit enthält, und durch Webertreibung nicht felten zu niel ner- 
kehrtem „geführt hat. Doc wie den fein mag: der MWenth ‚oder 
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der Unmerth jener Theorieen fol bier nicht unterfucht werden, 
fondern ih verweife nur deßhalb auf ihre allgemeinere Tendenz, 
um ihr Berhältnig zum platonifchen Staat zu beleuchten. Die- 
ſes ift aber in letter Beziehung das gleiche, welches überhaupt 
zwifchen unferer Auffaflung des Staatslebens und der bellentfchen 
ftattfindet. Denn der durchgreifendfte Unterfchied beider liegt we⸗ 
niger in den Verfaffungsformen, alö in der Stellung, mweldye dem 
Staatsganzen zu den Einzelnen, ihren Rechten und ihrer Thätig- 
feit gegeben wird. Für unfere Anſchauungsweiſe baut fich Der 
Staat von unten her auf: die Einzelnen find das erfte, der Staat 
entfteht dadurch, daß fie zum Schutz ihrer Rechte und zur ge 
meinfamen Förderung ihres Wohl zufammentreten. Ebendef- 
halb bieiben aber auch die Einzelnen der Iehte Zweck des Etaat?- 
leben; wir verlangen vom Staat, daß er der Gefammtheit fei- 
ner einzelnen Angehörigen möglichft viel Freiheit, Wohlftand und 
Bildung verfchaffe, und wir werden uns nie überzeugen, daß es 
zur Vollkommenheit des Staatdganzen dienen könne, oder daß 
es erlaubt ſei, die mefentlichen Nechte und Intereſſen der Einzel- 
nen feinen Zweden zu opfern. Dem Griechen erfcheint umgekehrt 
der Staat als das erite und mefentlichite, der Einzelne nur als 
ein Theil des Gemeinweſens; das Gefühl der politifchen Gemein- 
[haft ift in ihm fo ftarf, die Idee der Perfönlichkeit tritt dagegen 
fo entfchieden zurüd, daß er fi) ein menfchenwürdiged Dafein 
überhaupt nur im Staate zu denken weiß; er Eennt feine höhere 
Aufgabe, als die politifche, Fein urfprünglicheres Recht, als das 
bed Ganzen: der Staat, fagt Ariftoteles, fei feiner Natur nach 
früher, ala die Einzelnen. Hier wird daher der Perfon nur fo 
viel Recht eingeräumt, ald ihre Stellung im Staate mit fi 
bringt: e8 giebt, ftreng genommen, Feine allgemeinen Menfchen- 
rechte, fondern nur Bürgerrechte, und mögen die Sintereffen der 
Einzelnen vom Staat noch fo tief verlebt werden, wenn Das 
Staatsintereſſe dieß fordert, Können fie fih nicht beklagen: der 
Staat ift der alleinige urſprüngliche Inhaber aller Rechte, und 
er iſt nicht verpflichtet, feinen Angehörigen an denfelben einen 
größeren Antheil zu gewähren, als feine eigenen Zwecke mit fich 
bringen. Auch Plato theilt diefen Standpunkt, ja er hat ihn in 
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jener Republik auf die Spite getrieben. Andererſeits erfennt er 
aber freilich zugleich an, daß eine wahre Sittlichfeit nur durch 
freie Heberzeugung,, durch das eigene Willen der Einzelnen mög- 
id) jet, daß fi) auch die politiſche Tüchtigkeit durch eine gründ- 
liche wiffenfchaftliche Erfenntniß vollenden, die gewöhnliche und 
gemohnheitämäßige Tugend fi durch die Philoſophie Täutern 
und befeftigen müffe; und ebendeßhalb tit der Grundftein feines 
Etaates die philofophifhe Bildung der Negenten, und alle an: 
dern werden von jedem Antheil an der Staatöverwaltung unbedingt 
ausgefchloffen. Damit ift offenbar jener altgriechifche Standpunft, 
welchen Plato in anderer Beziehung fefthält, wieder verlaffen, 
der Schwerpunkt des Staatslebens ift in die Einzelnen, in ihre 
Bildung, ihre wiffenfchaftliche Weberzeugung verlegt. Aber fich 
diefer Richtung ganz zu überlaffen tft dem Philofophen unmög- 
lich: dazu ift der hellenifche Geift in ihm und feinem Syftem noch 
ju mächtig. So fteht er an der Grenzicheide zweier Zeiten, und 
während er felbft mit aller Macht daran arbeitet, eine neue Bil- 
dungsform heraufzuführen, bringt er doch zugleich alle die Inte 
teffen, auf melche die neuere Zeit nicht zu verzichten weiß, dem 
Geift feines Volkes willig zum Opfer. Ebendeßwegen aber ver- 
feht man ihn blos halb, wenn man nur feine Bedeutung für 
leine Zeit in's Auge faßt; das Innerſte feines Weſens gehört, 
wie bei allen bahnbrechenden Geiftern, der Zukunft. 
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Martus Aunrelins Anteniuns, 


Die Jahrhunderte der römifhen Kaiſerherrſchaft find be 
kanntlich die Zeit, in welcher füh eine Dex wichtigiten und durch⸗ 
greifendften Ummälzungen im geiftigen Reben der Menfchheit 
vollzogen hat: die Entitehung des Chriftenthums, feine fiegreiche 
Verbreitung unter den beveutendften der alten Kulturvölker, der 
Untergang ihrer polytheiftifchen Volfßreligionen und der ganzen 
an fie gefnüpften Bildungsform. Cine - eigenthünliche Bedeu⸗ 
tung kommt in diefer großen gefhichtlichen Bewegung der grie 
chiſchen Philoſophie zu. Auf der einen Seite war fie es, welche 
feit ihrem erſten Auftreten dem Glauben an die alten Götter die 
ttefiten und unbeilbariten Wunden gefohlagen, welche mehr, ala 
irgend eine andere Erfeheinung, dazu beigetragen hat, daß inner: 
halb des hellenifchen Bildungsgebieted die Aenderung der Sin 
ned» und Denkweiſe erfolgte, durch welche nicht allein die Aus— 
breitung, fondern au ſchon die Entitehung des Chriftenthums 
bedingt war. Andererſeits aber bemühten fich die größten und 
einflußreichiten unter den griechiſchen Philofophen um die Wette, 
für die Glaubendvorftellungen, welche fie zeritörten, durch richti- 
gere Begriffe über die Gottheit und die göttliche Wirkfamkeit in 
der Welt, durch reinere fittliche Grundſätze und Eräftigere mora- 
liſche Triebfedern einen Erſatz zu ſchaffen; und die meilten der 
felben fuchten von hier aus auch der Volfäreligion eine Seite ab- 
zugewinnen, die e8 erlaubte, fie ald Trägerin der fittlichen und 
religiöfen Wahrheit für die große Maffe derer, welchen die wiffen- 
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ſchaftliche Ausbildung fehlte, in ihrer herkömmlichen Geltung zu 
belaffen. Gerade in den Jahrhunderten, welche der Entftehung 
des Chriſtenthums zunaͤchſt worangtengen und folgten, wird Die 
griechiſch⸗römiſche Philoſophie Immer ausſchließlicher von diefem 
fittlichereligidfen Intereſſe beberrfcht. Während der Sinn und 
die Fähigkeit für ſelbſtaͤndige wiſſenſchaftliche Forſchung fi 
immer mehr verliert, fteigert fi in demfelben Manfe das Be- 
dürfniß, über die ragen in's reine gu kommen, von welchen die 
Gluͤckſeligkeit des Menſchen zunächſt abhängt. Durch diefe Be— 
ſchränkung auf die praktiſchen Aufgaben geht dann die Philoſophie 
allmählich In die Form der allgemeinen Bildung über, um diefer 
die pofitive Religion, welche ihr Iängit verloren gegangen iſt, 
durch eine Art allgemeiner Vernunftreligion zu erſetzen. 

Bon den Philoſophenſchulen, welche in’ den Iekten Jahrhun⸗ 
derten der alten Geſchichte In dieſem Sinne arbeiteten, Hat keine 
einen weiter greifenden Einfluß und eine nachhaltigere gefchicht- 
liche Bedeutung erlangt, als die floifhe. Um den Anfang des 
dritten vorcheiftlichen Jahrhunderts durch den Cyprier Zeno in 
Atden gegründet, hat fich dieſe Schule ein halbes Jahrtauſend 
lang in einer herworragenden Stellung behauptet. Aller Orten, 
fo wett die griechiſche Bildung reichte, 309 fle viele von den beiten 
Männern an fih, und als die griechiſche Phtlofophte na Nom 
verpflangt wurde, war fie ed, welcher fait alle die zufielen, denen 
es um Wiederheritellung der alten Sittenftrenge und des alten 
Staatsweſens zu thun mar, die unter den Gräueln der Bürger 
kriege und unter dem Drude der jungen Alleinherrfehaft ſich einen 
Reit von altrömifcher Denkweife und republifantfcher Gefiunung 
bewahrt Hatten. Gerade dem römischen Wefen war der Stoicif- 
mus in vielen Beziehungen wahlverwandt; durch feine ftrenge 
Sittenlehre, feine ernite, religiöfe Weltanſicht, durch den Gelft 
männlicher Unabhängigkeit, der ihn befeelte, durch die praftifche 
Wendung, welche den phtlofophifchen Lehrſätzen hier gegeben wurde, 
mußte er fh den Römern in viel höherem Grabe empfehlen, ald 
de platoniſche Phllofophie mit ihrem fpekulativen Idealiſmus, 
die ariftoteltiche In ihver rein wiſſenſchaftlichen Haltung und ihrem 
Reihthum an Unterfuchungen, für welche In Rom weder Sinn 
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noch Verſtändniß zu finden war. Die römische Philofophie iſt 
zwar nicht ausfchließlich, aber doch überwiegend Stoiciſmus, und 
der Stoiciſmus feinerjeit3 hat feine wilfenfchaftlihe Darftellung 
zwar durchaus Griechen zu verdanfen, aber für feine praftifche 
und Eulturgefchichtliche Wirkung fand er erſt in der römiſchen 
Melt den dankbariten Boden und den weiteiten Spielraum. 
Der lebte bedeutende Name in der Reihe der ftoifchen Philofophen 
tt nun derde8 Marcus Aurelius Antoninud. Es ift aber 
nicht diefer Umstand allein, welcher ihm ein höheres Intereſſe 
für und verleiht. Diefer legte der Stoifer ift ein fo mürdiger 
Vertreter feiner Schule, daß wir uns ihren Charakter an feiner 
edleren Perfönlichkeit zur Anfchauung bringen können. Neben den 
urfprünglichen Zügen der ſtoiſchen Philofophie läßt er und aber 
zugleich in feinem Wefen und in feinen Anfihten die Verände— 
rungen erkennen, welche diefelbe in fünf Jahrhunderten allmäh- 
ich erlitten Hatte Wenn wir ferner in den Philoſophen jener 
Zeit fonft nur Gelehrte zu fehen gewohnt find, die von der Schule 
aus durch Rede und Vorſchrift auf das menſchliche Neben einzu 
wirken fuchen, fo hat in Mark Aurel die Philoſophie die Probe 
ber Erfahrung zu beitehen; fie beiteigt in ihm den Thron de 
römifchen Weltreih® und verfucht ihre Kräfte an der Löſung einer 
Aufgabe, wie fie ſchwieriger von der Geſchichte niemals geftellt 
worden fit. Bet diefem Verſuche Tommt fie endlich mit einer 
zweiten geiftigen Macht in Berührung, welche von ganz anderen Bor- 
ausſetzungen aus und in anderer Richtung an der gleichen Aufgabe, 
an der Wiedergeburt einer zerfallenden Welt arbeitet, mit dem 
ChriftenthHum; und an der Stellung, welche fie zu ihm einnimmt, 
ſpiegelt fich nicht allein der Gegenfat und die Berwandtfchaft diefer 
zwei Erjeheinungen, fondern auch das Verhältniß der chriftlichen 
Kirche zum römischen Staat ab. Ich verfuche e8, nach diejen ver- 
ſchiedenen Beziehungen, fo weit der Raum es verftattet, ein Bild von 
Mark Aurel’8 Charakter und gefchichtlicher Stellung zu entwerfen. 
Marcus Annius Verus — denn fo hieß unfer Stoiker 
urſprünglich — war im Jahr 121 nah Chriftus zu Rom 
geboren, wohin fein Urgroßvater aus Spanien eingemandert war. 
Seine Familie väterlicher- und mütterlicherfeit3 war duch die 
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Gunft mehrerer Kaifer und durch eigenes Verdienft zu den hoͤchſten 
Staatdämtern emporgeftiegen. Auch dem jungen Marcus eröffne 
ten ſich hiernach die günftigsten Ausfichten; und hatte er auch 
feinen Vater ſchon frühe verloren, fo ließen e8 doch feine beiden 
Öropväter und feine Mutter, in deren Hand feine Erziehung jebt 
gelegt war, an nichts fehlen, was dazu dienen fonnte, ihn für 
eine hervorragende Stellung vorzubereiten. Schon ala Knabe 
war er ernft, von ungewöhnlicher Wißbegierde und fo wahrheits⸗ 
fiebend, daß ihn der Kaifer Hadrian ftatt Verus (mahrhaftig) im 
Superlativ Verissimus (den allerwahrhaftigſten) zu nennen pflegte. 
Den Studien widmete er fich mit einer größeren Anftrengung, 
ala für feinen fchwächlichen Körper: gut war. Seinen Lehrern 
jollte er noch als Kaifer eine feltene Verehrung und gab ihnen 
die glängendften Beweiſe feiner Dankbarkeit. Frühe erwachte in 
ihm der Geſchmack für Philofophte: er war noch nicht zwölf 
Jahre alt, als er anfleng, die Kleidung eines Philoſophen, die 
Ordenstracht, welche befonderd die Cyniker und die Stoiker auf- 
gebracht hatten, zu tragen. Und welche Art von Philofophie ihm 
am beften gefalle, gab er gleichzeitig auch dadurch zu erkennen, 
daß er ſchon damals, um fih an Bedürfnißlofigkeit zu gewöhnen, 
fh Entbehrungen auferlegte, deren Uebermaaß er nur auf die 
Bitte feiner Mutter beſchränkte. Cr hatte Männer der verfchte- 
denen Schulen, vorzugsmeife jedoch Stoiker zu Lehrern; und er 
rühmt noch in fpäteren Jahren, was er jedem einzelnen nicht 
blos für feine geifttge Ausbildung, fondern vor allem für feinen 
Charakter zu danken habe. Sein Ideal war der Stoielfmus; 
und unter den ſtoiſchen Philoſophen machte Feiner auf ihn einen 
tieferen Eindruck, ala Epiktet, ein Phrygier, der unter Nero und 
ſeinen Nachfolgern erft als Sklave dann ala Freigelaffener in Nom 
ſeit Domitian's Philofophenvertretbung in Epirus gelebt hatte, 
und unter Trajan in hohem Alter geftorben war. Daß er aber 
diefe Philoſophie des phrygiſchen Sklaven in der Folge auf dem 
Kaiſerthron zu bemähren Gelegenheit fand, dieß hatte er dem 
Kaiſer Hadrian zu verdanken. Diefer kinderloſe Fürft hatte fei- 
nen Liebling Lucius Cejonius Commodus adoptirt und zu feinem 
Nachfolger beftimmt. Schon damals fcheint er aber daran ge- 
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dacht zu haben, dem jungen Annius Verus, der ſehr frühe ſeine 
Zuneigung gewonnen hatte, für die Folgezeit einen Antheil an 
der Herrſchaft zuzuwenden. Darauf deutet wenigſtens der Umſtand, 
daß ex den fünfzehnjährigen Jüngling mit Commodus' Tochter 
verlobte. Noch che es jedoch zu diefer Heirath kam, flarb der 
Fränfliche, durch Weichlichkeit und Ausſchweifungen entnernte 
Eommodus, und nun traf Hadrian Anordnungen, durch welde 
unferem Mareus die Thronfolge beitimmter gefichert wurde. Er adop⸗ 
tirte nämlich an Commodus' Stelle den trefflihen Titus Aureliud 
Antoninus, der nachher ald Kaifer den Beinamen Pins (der 
Fromme oder Niebreiche) erhielt und verdiente; zugleich beſtimmte 
er aber, daß diefer feinen Neffen, unſern Mareus Annius Verus, 
und zugleich den jungen Sohn des verſtorbenen Commodus adop⸗ 
tixen follte. In Folge diefer Adoption nahm Mareus ſtatt fer 
ner bisherigen Familiennamen die feines Adoptivvaters an, ſo 
daß er jest Marcus Aurelius Antoninus hieß, wogegen ‚fein 
Name Annius Verus fpäter auf feinen Adoptivbruder, den jungen 
Lueius Cejonius Commodus, welchen ex bei feiner Thronbeſtei⸗ 
gung gleihfalld adoptirt zu haben fcheint, übergieng. Wenige Mo⸗ 
nate nad) diefer Verfügung, im Juli des Jahres 138 n. Chr, 
ſtarb Hadrian, und Antoninus Pius kam zur Regierung. 

Dit diefem fenem Adoptivvater ftand Marcus Yurelius, 
jegt dex erklärte Erbe des Weltreichd, in einem fehr fchönen, in 
feiner Ast vielleicht ohne Beispiel daftehenden Verhältnig Un 
toninus Pius war befanntlich einer der beiten Herrſcher, feine 
Regierung eine der fegenäreichften, welche dem Kaiferreich zu Theil 
wurden. Sein Nachfolger fehildert uns felbit (Selbſtgeſpr. I, 16 
VI, 30) die feltenen Gigenfhaften, die ihn auszeichneten: feine 
Milde, die mit ſtrenger Gerechtigkeit, mit unerfchütterlicher Feſtig⸗ 
feit in den wohlerwogenen Beſchlüſſen gepaart war, feine reife, 
umfichtige Regentenweigheit; feine unermüdliche Fürforge für gro 
ßes und Feines in dem Haushalt des unermeßlichen Reiches; 
feine anfpruchälofe Gediegenheit, feinen nüchternen Verſtand, feine 
rubige Heiterkeit, feine fchlichte, von Aberglauben freie Fröm⸗ 
migfett, feine Gewiſſenhaftigkeit in den Gefchäften, feine Be 
mühungen um die Hebung der üffentlihen Sittlichkeit, feine 
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neidloſe Anerkennung jedes Verdienſtes; die Beſtaändigkeit ſeiner 
freunbfchaftlichen Neigungen, die Liberalität, mit der er auch als 
Fürft im gefelligen Verkehr andern ihre freiheit Tieß, die Groß 
herzigkeit, mit der er unverdienten Tadel ertrug, dad geſunde Ur 
theil und das richtige Gefühl, womit er alle Verhältniſſe zu be 
handeln, in allem das rechte Maaß zu treffen wußte. Das Zeug 
niß, welches Marcus Aureliud bier feinem Borgänger lange nad 
deſſen Tod ausftellt, iſt zugleich ein Zeugniß ber Verehrung, die 
er ihm als Süngling gewidmet hatte. Er richtete fich, fagt fein 
Blograph Tapitolinus, nach den Münfchen feines (Adoptiv-)Ba- 
terd in Handlungen, Reden und Gedanken; während der ganzen 
Regierung beöfelben war er nur zweimal eine Nacht lang von 
ihm getrennt, und in allen Dingen Melt er fi fo, daß er ſich 
jeden Tag tiefer in feiner Liebe befeftigte. Antoninus felnerfeits 
behandelte ben Adoptivſohn von Anfang ar mit einer Zuneigung 
und einem Bertrauen, wie ed wohl den wenigiten Thronfolgern 
von ihren leiblichen Vätern geſchenkt worden iſt. Er zog Ihn 
jofort in die Regterungdgefchäfte, er Aberhäufte ihn noch ald 
Yüngling mit Chrenftelen und Qunftbezeugungen jeder Art; und 
um ihn fefter an fich zu Ketten, Idfte er die Verlobung mit der 
Tochter des verfiorbenen Commodus auf, und vermählte ihn mit 
jener eigenen Tochter Fauſtina. Auch hier fehlte ed zwar nicht 
an Leuten, bie durch allerlet Ohrenbläfereten zwiſchen dem Kai⸗ 
fee und dem Kronprinzen Mißtrauen zu fäen bemüht maren; 
aber fo erklaͤrlich es auch geweſen wäre, wenn den Fürſten beim 
Anblick des jugendlichen Caͤſar ein Gefühl der Eiferſucht beſchli⸗ 
chen hätte: fein Glaube an Mareus blieb ebenſo unerſchuͤttert, 
als die kindliche Verehrung des letzteren gegen den Mann, dem 
er fo viel zu verdanken hatte. So gewährten dieſe zwei vortreff⸗ 
lichen Menſchen der Welt das ſeltene Schauſpiel eines unum⸗ 
ſchraͤnkten Fuͤrſten, ver mit feinem Nachfolger in ungeſtörter Ein⸗ 
tracht zuſammen lebte, und eines Thronerben, für welchen bie 
Weltherrſchaft nicht fo viel Reiz hatte, daß er ſich den Tag, an 
dem fie ihm zufallen ſollte, herbeigewünſcht Hätte. Ja es tft eher 
zu vermutben, daß ihm Davor bange war. Denn fortivähtend 
gehörte feine Reigung ver Philoſophie, und fo wenig die verfüß- 
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reriſchen Vorrechte feiner Stellung den jungen Yürften jemals 
verleiten Eonnten, feinen fittlihen Grundfägen untreu zu merden, 
ebenfowenig ließ er fi durch die Staatdgefchäfte und die öffent- 
lichen Aemter, die er zu verwalten hatte, von feinen gewohnten 
Studien abhalten. Der Ehrenname ded Philofophen, der ihn aus- 
zeichnet, war ihm lieber, als der des Cäſars; und wenn es nach feinen 
perfönlichen Wünfchen gegangen wäre, jo würde er ohne Zweifel die 
Muße des Gelehrten dem Glanze des Herrſchers vorgezogen haben. 

Dreiundzwanzig Jahre lebte Mareus am Hofe feines Adop⸗ 
tivvaters, und wir dürfen wohl annehmen, daß er an den Maaf- 
regeln feinen ganz geringen Antheil hatte, durch welche diefer 
ausgezeichnete Fürſt erfolgreich bemüht mar, die Grenzen des 
Neiches zu ſchützen, den Frieden zu erhalten, den Staatshaushalt 
zu ordnen, den Volkswohlſtand zu fördern, die Gefege und Sit- 
ten zu verbeflern, der Ungeberei und anderen Veberbleibfeln deö 
Deſpotismus zu feuern, das Anſehen und die Bedeutung des 
Senates zu heben, Wohlthätigfeitd- und Bildungsanftalter zu 
gründen, Öffentliches Unglück zu, erleichtern, der vielgeplagten rö⸗ 
mifchen Welt eine Zeit der Ruhe und der Erholung zu verſchaf⸗ 
fen, wie fie diefelbe nicht wieder gefehen bat. Im Sahr 161 
ftarb Antoninus Pius, und die Kaft der Regierung rubhte jeht 
ungetheilt auf den Schultern Mark Aurel’. Und niemand . 
war wohl im Zweifel darüber, daß Antontnus Teinen befferen 
und würdigeren Nachfolger erhalten konnte. Marcus Aurelius 
. war jeßt vierzig Jahre alt; er hatte unter feinem Vorgänger eine 
Schule der Regierungskunſt durchgemacht, wie fie wohl nicht Teicht 
ein Fürft zu benügen "Gelegenheit gehabt hat; er brachte nicht 
blos einen reichgebildeten Geiſt, ſondern auch einen edeln und reinen 
Charakter, vortrefflihe Grundfäbe, eine ftrenge Gewiſſenhaftigkeit, 
eine unbedingte Pflichttreue auf den Thron mit. So tritt denn 
auch aus allen feinen Negierungshandlungen das Beftreben her 
vor, die Leitung des Weltreichs im Sinne feined Vorgänger? 
fortzuführen. Er verbefferte, von tüchtigen Rechtsgelehrten unter 
ftüßt, die Geſetzgebung und die Nechtöpflege, ſorgte für die Ge 
treidezufuhren, die Straßen und die Verkehrsmittel, befchränkte 
die Ausgaben für Volksbeluſtigungen und die Unmenſchlichkeit 
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der Gladiatorenkämpfe; felbft die Selltänzer mußten zur Verhü—⸗ 
tung von Unglüdsfällen die Erde unter ihren Seilen mit Kiffen 
belegen. Die Bemühungen des Pius für Verbeflerung der Sitten 
und Förderung der Wiffenfchaften wurden fortgefegt, die von ihm 
gegründeten Waiſenhäuſer und wohlthätigen Anftalten erweitert. 
Die Mißbräuche der früheren Regierungen waren faft alle ver- 
ſchwunden; der Kaifer war die Zuflucht aller bedrüdten und 
bedrängten; und während er alle feine Kräfte auf's gewiſſen⸗ 
haftefte dem Staatswohl widmete, lebte er für fich ſelbſt in re 
publifanifcher Einfachheit und Anſpruchslofigkeit. Gegen feine 
Freunde bis zum Uebermaaß großmüthig und freigebtg, zeigte er 
gegen Beleidigungen und hochverrätherifche Unternehmungen eine 
ungemöhnlihe Milde. Er entzog niemand feinem ordentlichen 
Richter, er begnadigte alle, die wegen politifcher Vergehen zum 
Tode verurtheilt wurden, und wenn fie auch noch fo ſchuldig 
fein mochten, zu milderen Strafen. Den Senat, die einzige große 
politifche KHörperfchaft, welhe Rom noch befaß, fuchte auh Mark 
Aurel duch Aufnahme würdiger Männer und dur rückſichts⸗ 
volle Behandlung zu heben, feine Selbftändigkeit und feinen 
Geihäftskreiß zu erweitern. Den Erpreffungen der Beamten in 
den Provinzen bemühte er fich zu fteuern, die öffentlichen Laſten 
gerecht zu vertheilen, Nandftrichen, die von Hungersnoth heimge- 
fuht waren, fam er zu Hülfe Was er feinem Bruder Severud 
nachrühmt (Selbftgefpr. I, 14), daß er ihm den Begriff bürgerli- 
her Gleichheit, die dee einer Monarchie verdanke, welche die 
Freiheit der Unterthanen zu achten wiſſe, das bezeichnet Ihn felbft. 
Marcus Aurelius tftin Wahrheit ein Nepublifaner auf dem Throne; 
er betrachtete fich felbft, wie der große preußifche König, ala den 
eriten Beamten ded Staates, und er machte für feine Perfon auf 
feinen andern Vorzug Anſpruch, als auf den, für alle anderen 
zu forgen und zu arbeiten. Hätte der reine Wille und die auf- 
opfernde Pflichttreue Einzelner, hätten die Tugenden feiner "Re 
genten das Römerreich feinem Schiefal entreifen können, Anto- 
ninus Pius und Marcus Aurelius würden e3 gerettet haben. 
Über nicht allein daran war unter den damaligen Umitän- 
den, bei der Tiefe und Allgemeinheit des moralifchen, politifchen 
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und ſocialen Verfalls, nicht zu denken, fordern auch das beſchei⸗ 
denere Glück, deſſen ſich Antoninus Pius in feiner Regierung er⸗ 
freut hatte, war ſeinem Nachfolger verſagt. Jener hatte waͤhrend 
feiner dretundzwanzigfährigen Regierung mit keiner bedeutenden 
aͤußeren Gefahr, mit keinen erheblichen Unruhen im Innern zu 
kaͤmpfen gehabt; einige Grenzkriege, die keine außerordentlichen 
Anſtrengungen erforderten, einige leicht zu bemältigende Aufſtaͤnde 
in den Provinzen konnten den Frieden, welchen die römiſche Welt 
unter ihm genoß, nicht ernſtlich gefährden. Unter Marcus 
Aurelius war dieſes anders. Vom Anfang bis zum Ende ſeiner 
Regierung nahmen mit kurzen Unterbrechungen kriegeriſche Ber 
wicklungen, geſahrdrohende Emporungen, ſchwere Unglücksſalle 
ſeine angeſtrengteſte Sorge in Anſpruch, und zwangen ihn gegen 
ſeine Neigung, fich den philoſophifchen Studien und den Werken 
des Friedens zu entziehen. Unmittelbar nach feinem Regierungs⸗ 
antritt brach ein Krteg mit Parthien aus, ber erft nach drei oder 
vier Jahren, nit ohne ſchwere Opfer, durch ben tapfern Feldherrn 
Avidius Caſſtus für die römiſchen Waffen entſchieden wurde; 
denfelben, der in der Folge auch einen, mie es ſcheint nicht unbe, 
deutenden Aufſtand ber Hirtenbevolkerung im Nildelta niederſchlug. 
Einige Jahre ſpäter entbrannte an der Rordgrenze des Reichs, 
am Oberrhein und die Donau entlang, ein heftiger Kampf mit 
verſchiedenen deutſchen Stämmen, der Markomannenktieg, wäh- 
rend gleichzeitig in Italien Hungersnoth herrſchte und in Rom 
eine verheerende Seuche viele tauſende wegraffte. Erſt nach zwei 
Feldzügen gelang es Im Sabre 170 dem Kaiſer, welcher perſönlich 
auf den Kriegsſchauplatz geeilt war, bie Barbaren theils duch Waf 
fengewalt, theils durch Unterhandlungen aus den römiſchen Ge- 
biet zu entfernen, und die zahlloſen Gefangenen, die ſie fortge- 
ſchleppt hatten, zu befreien. Aber ſchon im folgenden Jahre mach⸗ 
ten fie nene Einfälle; um die Mittel zum Krieg ohne zu große 
Beſchwerung des Volkes zu gewinnen, ließ Mareus Aurelius 
ſechzig Tage lang die Schätze des kaiſerlichen Palaſtes verftei⸗ 
gern; aber erſt nach vier oder fünf Feldzügen, welche den Kaifer 
wieder für lange Zeit von Rom abriefen, wurde ein Friede, der 
im Grunde wit viel mehr als ein Waffenftillitand mar, errun⸗ 
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gen. Noch ehe diefe Gefahr ganz befeitigt war, erhob fih 175 
n. Chr. im Orient eine neue. Der Befehlshaber der dortigen Le⸗ 
gionen, der fehongenannte Avidius Caſſius, der verdienteite und tüch⸗ 
tigfte Feldherr, den Rom damals beſaß, hatte die Fahne ber Em⸗ 
pörung aufgepflanzt und ſich felbft zum Kaifer aufgemworfen. Die 
Ermordung desſelben durch feine eigenen Soldaten erfparte Mark 
Aurel einen Kampf, der für ihn und das Reich fehr be 
benklich hätte werben können, und erlaubte ihm, an: Caſſius Mit- 
ſchuldigen die Ihm natürliche Neigung zur Milde und Verzeihung 
in der großartigften Weite zu bethätigen: keiner derfelben wurde 
hingerichtet, Dad Vermögen der verurtheilten ihren Kindern ganz 
oder theilmetfe zurückgegeben; die Stadt Antiochta, welche einen leb⸗ 
haften Antheil an der Empörung genommen hatt, erhielt feine 
ſchwerere Strafe, ald daß ihr das Recht, öffentliche Spiele zu hal 
ten, für eine Zeit lang entzogen wurde. Über nur wenige Jahre 
waren dem Kaiſer vergönnt, um durch perfönliche Anweſenheit 
die Angelegenheit des Drient3 zu ordnen, und die Arbeit im In⸗ 
nern des weiten Reichs, melche durch die Kriegszüge unterbrochen 
war, wieder aufzunehmen. Im Jahr 178 brach der Krteg mit den 
Germanen auf's neue aus. Der Kaifer zog trob feiner wanken⸗ 
den Gefundheit nochmals in fein altes Hauptquartier an der 
Donau, und nad vielen Anftrengungen war Ausficht auf gänz- 
liche Niedermerfung der Feinde, ald er in Bindobong, dem jet. 
gen Wien, von einer Krankheit ergriffen wurde, der er nach me 
nigen Tagen, den 17. März 180, neunundfünfzigjährig erlag. 
War fo die Regierung diefe® Kaiferd, mit Ter feined Bor« 
gaͤngers verglichen, voll von Kämpfen und Mühſeligkeiten, fo war 
er auch noch in anderer Beziehung in einer wett ungünftigeren 
Lage, als diefer. Antoninus Pius hatte einen Mareus Aurelius 
jur Seite, und er Eonnte diefem, als er ſelbſt vom Schauplak abtrat, 
das Scepter mit wollfommener Beruhigung übergehen. Mareus 
Aurelius hatte während der erſten eilf Jahre feiner Herrſchaft feinen 
Adoptivbruder und nachherigen Schwiegerfohn Lueins Verus zum 
Mitregenten, einen ſchlaffen, ſchwelgeriſchen Menſchen, der allerdings 
die Leitung Des Staates feinem älteren Genoſſen bereitwillig über⸗ 
lieh, der aber durch ſein unwürdiges Verhalten fortmährend die 
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Ehre des Tatferlichen Haufes verlegte und Mark Aurel's Be 
mühungen für die Hebung der Sittlichkeit durchkreuzte. Mochte 
er ihn nun in Gefchäften in die Provinz ſchicken, oder ihn unter 
feinen Augen behalten, das Aergerniß, das. er gab, und der Sche- 
den, den er der Faiferlichen Auftorität zufügte, war immer gleich 
groß, und Marcus Aurelius felbft verhehlte e8 nicht ganz, daß 
er es für ein Glück anfah, als ihn im Jahr 172 der Tod von 
diefem Verwandten befreite. Aber auch in feiner eigenen Familie 
hatte er ähnliche Erfahrungen zu machen. Seine Gemahlin Fau- 
ftina, ihres Vaters und ihres Gatten gleich unmerth, ergab fi 
Ausſchweifungen, welche fie vor der Welt zu verbergen kaum der 
Mühe werth fand; und fein Sohn Commodus war diefer Mut 
ter um fo viel ähnlicher ala dem Vater, daß im Volke die Mei- 
nung verbreitet war, er fei der Sohn eine? Gladiator oder eine? 
Matrofen, weil man e8 fich nicht ala möglich denfen konnte, daß 
ein Menſch von fo niedrigen Neigungen, ein fo fhaamlofer Wüft- 
ling, ein Defpot, deffen Bösartigkeit ſchon an dem Knaben zum 
Vorſchein Fam, einen Marcus Aurelius zum Vater haben Fönne. 
Daß er diefem Sohne die Herrfchaft über das römiſche Weltreich 
hinterlaffen mußte, war der einzige Kummer, welcher dem fterben- 
den Kaifer den Abſchied vom Leben verbitterte. 

Um aber vollfommen unpartheiiſch zu fein, dürfen mir nicht 
verbergen, daß auch Mark Aurel felbft tro& aller feiner Vorzüge 
den Aufgaben, die ihm geftellt waren, und den Schwierigkeiten, 
mit denen er zu Tämpfen hatte, doch nicht volllommen gewach— 
fen war. Cr war ein vortrefflicher Negent, aber fein eigenfted 
Sintereffe galt Doch der Philoſophie und der fittlichen Arbeit an 
ſich felbft ungleich mehr, ala den Negierungägefchäften. Als er 
erfuhr, daß er von Hadrian zum Thronfolger beſtimmt ſei, fagt 
Sapitolinus, war fein erfte8 Gefühl nicht das der Freude, fon 
dern des Schreckens; umd felbft nach Antonin’d Tode, als die 
Sache doch nicht mehr zweifelhaft fein Eonnte, erflärte er fih nut 
zögernd für Annahme der Krone. Das Hofleben vollends war 
fo mwentg nad feinem Gefchmad, daß er fih, wenn er konnte, 
aus demfelben in die Einfamfeit zurüdzog. Die Philoſophie, 
fagt ex einmal (VI, 12), fet feine Mutter, der Hof feine Stier 
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mutter, ee müfle ſich immer wieder zu jener flüchten, um es an 
diefem auszuhalten. Er war mit Einem Wort weit mehr eine 
befhauliche als eine praktiſche Natur, mehr eine fittliche als eine 
politifhe Größe. So widmete er fi) denn feinem Herrſcherbe⸗ 
rufe wohl mit der gewifjenhafteiten Hingebung, der felteniten 
Pflichttreue: aber er lebte nicht ganz, und gerade mit feinem tief- 
ften Intereſſe nicht in ihm, er gieng nicht vollitändig in ihm auf, 
ed Fam bei ihm nicht zn jener Thatenluft, ohne die wir ung die 
volle Herrfchergröße nicht denken können. Und mit der Thaten- 
luft, fehlte ihm auch dasjenige Maaß der Thatfraft, welches 
dem Alleinherrfcher in einem fo gemaltigen Reiche und unter jo 
Ihwierigen Umftänden zu wünfchen geweſen wäre. So groß er 
und in feinem Edelfinn, feiner Menfchenliebe, feiner verzeihenden 
Milde erfcheint, fo ſchön der Grundfas tft, den er fo oft aus: 
führt, man folle den Schlechten wicht zürnen, ſondern fie bemitlet- 
den, fo fehen wir doch aus allem, daß er weit mehr der Mann 
war, Unrecht zu ertragen und zu verzeihen, ald ihm mit Fräfti- 
ger Hand zu ſteuern. Wie bedenklich dieß in feiner Lage war, 
und wie leicht bei ihm die Milde in Schwäche ausartete, dieß 
jeigt befonder® fein Berhalten zu feinen nächſten Angehörigen. 
Einen Schlemmer, wie Lueius Verus, fuchte er zwar, fo meit dieß 
im guten gefchehen Eonnte, unfhädlich zu machen, aber er dul- 
dete ihn eilf Sahre lang als Mitregenten, und würde ihn bis 
and Ende geduldet haben, wenn nicht das Schickſal dazmwifchen- 
getreten wäre. Das fittenlofe Xeben feiner Gemahlin fchien er - 
niht zu bemerfen, jo wenig es ihm auch verborgen bleiben konnte: 
ji e&, weil er von ihrer Schönheit und Liebenswürdigkeit ver- 
blendet war, oder weil er dem Andenken an ihren Vater diefe 
Nachſicht Shuldig zu fein glaubte, oder nad) dem allgemeinen 
Grundfas, daß man die Menfchen ertragen müffe, wenn man fie 
nicht ändern könne. In der einzigen Stelle feiner Selbitgefpräche, 
wo er ihrer erwähnt (1,17), zählt er unter den Wohlthaten, welche 
die Götter ihm erwiefen haben, auch die auf, daß fie ihm eine 
ſo lenkſame, liebreiche und anfpruchslofe Frau gegeben haben, 
und ald fie auf ihrer gemeinfchaftlichen Reife in den Orient ftarb 
(176 m. Chr), erwies er ihre Ehren, wie fie der zärtlichite Gatte 
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der beiten Gattin nicht veichlicher Hätte erweiſen Können. (Eben 
fowenig war er im Stande, feinen Sohn Commodus, deſſen ver- 
derbliche Neigungen ſchon frühe hervortraten, auf beſſere Wege 
zu bringen, ja er hatte die Schwäche, ihn in denfelben Umge— 
bungen gu laflen, welche den Grund zu feiner Entartung gelegt 
hatten. Daß er einen foldhen Nachfolger gehabt hat, tft ohne 
Zweifel der fchwerfte Vorwurf, der ihn trifft. Auch bet dem Auf 
ftand des Avidius Caſſius zeigte es ſich, wie nachtheilig« diefe 
Nachficht des Fürften dem Staat werben fonnte. Denn feine 
andere Urfache ſcheint jene gefährlihe Empörung veranlaft zu 
haben. Caſſius war ein Mann von militärifcher Strenge, bie bei 
ihm nicht felten in Unmenſchlichkeit ausartete; M. Aurel hatte 
ihm die orientalifchen Heere in der ausdrücklichen Abficht über 
geben, daß er die erichlaffte Disciplin in benfelben wiederher⸗ 
ftelle, und er Löfte dieſe Aufgabe in Eurzer Reit mit dem vol. 
fommenften Erfolge. Aber feine Mittel waren freilich nicht felten 
empörende: Abhaden der Hände, Lebendigverbrennen, Erſäufen 
in Maſſe; als einmal einige Hauptleute eine überlegene feindliche 
Streifſchaar durch einen glänzenden Angriff vernichtet Hatten, 
ließ ex fie an’d Kreuz fchlagen, weil er ihnen Eeinen Befehl dazu 
gegeben habe. Einer fo rohen Kraft konnte Mark Aurel's nad 
fihtige Müde nicht die nöthige Achtung abzwingen. Er nannte 
den Kaiſer ein philofophifches altes Weib, feinen Mitregenten 
Verus (wie diefer felhit an M. Aurel ſchreibt) einen Tieberlichen 
Karren. Er gab zu, und er fchreibt dieß noch, da er feinem Kai 
fer ſchon in offener Empörung gegenüberftand, daß Marcus ein 
portrefflicher Menſch ſei; aber ftatt der Staatsgefchäfte treibe er 
Philofophie, und mittlerweile werden die unwürdigſten Leute 
mit Aemtern und Reichthümern überhäuft. Wenn er nur erft Kai 
fex ei, follen diefe Schwämme ausgepreßt, und möge es noch [0 
viele Köpfe Eoften, fo folle die alte Zucht wieberhergeitellt wer: 
den. Marf Aurel mar auch Yängft vor feinem Ehrgeiz gewarnt 
. worden; aber er fand einen genügenden Grund, gegen ben be 
liebten und verdienten Feldheren einzufchreiten ; und zugleich lebte 
er des frommen Bertrauend, daß die Götter Ihn nicht nerlaflen 
und die Menjchen einen Caſſius ihm nicht vorziehen werden; 
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jollte dem letzteren aber die Herrſchaft beftimmt fein, fo Eönne er 
ihm ja Doch nichts anhaben, und follte Caſſius mehr Liebe ver 
dienen, und ein beſſerer Fürſt werben, als er und feine Kinder, 
jo möge ex immerhin feine Stelle einnehmen. Dieſes Vertrauen 
täufehte ihn auch im vorliegenden Fall nicht: die eigenen Neute des 
Uſurpators wollten den milden und gütigen Fürften nicht mit 
dem rauhen und harten vertaufchen. Über unter einer fixengeren 
Regierung wäre ed wahrfchelulic gar nicht zu der Empörung ge- 
Iommen; und daß diefe Strenge nicht Mark Aurel’d Sache war, 
dafür werden wir allerdings neben feinem Naturell aud) feine phi⸗ 
loſophiſchen Studien verantwortlich machen müflen. 

Bon welcher Art war nun aber die Bhilofopbie, in deven 
Schule ſich MarfAurel zu dem vortrefflichen Manne, der er war, 
gebildet Hatte, die ihn aber andererfeitö doch vom der ungetheil- 
ten Freude an feinem Regentenberuf zurüchielt? Es war dieß, wie ber 
merkt, der Stoiciſmus. Diefe Philoſophie gieng nun ihrer we 
jentlihen Richtung nach darauf aus, den Menichen durch Tugend 
und Srfenntniß unabhängig von allem Yeußeren, und in feiner 
Unabhängigkeit glüdjelig zu machen, Ihre allgemeine Weltay- 
ſchauung ift ein Pantheiſmus, der und in allem, was iſt und ge 
ſchieht, die Offenbarung der Gottheit, die Bethätigung des gött⸗ 
lihen Gefebeg erkennen läßt. Gott tft als dag Urfeuer der Stoff, 
aus dem alle Dinge gemorden find, und in den alle mit der Zeit 
wieder zurückkehren follen, um dann wieder auf's neue, in immer 
wiederholten Weltentwicklungen, aus ihm hervorzugehen. Ex if 
aber auch der Geiſt, der alles ſchafft und durchdringt, die allger 
meine Meltvernunft, die alles ordnet; das Schickſal, welches nad) 
unabänderlichen Geſetzen die ganze Reihe der Urſachen und Wir⸗ 
kungen hervorbringt; die Vorſehung. welche alles in ber Welt 
aufs zweckmäßigſte einrichtet, und durch alles das Wohl der 
Vernunftweſen fördert. Seinen ewigen Geſetzen zu folgen ift die 
Beſtimmung ded Menſchen; derin allein befteht unfere Tugend 
und unfere Glüdfeligkeit. Was den Menſchen diefer Beitimmung 
naͤher bringt, iſt ein Gut, was ihn von ihr entfernt, Hit ein Uebel; 
olled andere dagegen, wie wichtig es auch zu fein fdheine, bad 
Reben, die Geſundheit, Die Ehre, die Ruft, der Beßtz, und anderer: 
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ſeits Armuth, Schande, Schmerz, Krankheit, Tod — dieſes alles 
hat auf den Menſch und die Glückſeligkeit des Menſchen keinen 
Einfluß, es iſt etwas gleichgültiges: nur die Tugend iſt ein Gut, 
nur die Schlechtigkeit iſt ein Uebel. Die Tugend beſteht aber ih— 
rem Weſen nach in der ſittlichen Geſinnung, und dieſe Geſinnung 
iſt entweder da, oder ſie iſt nicht da, ein drittes giebt es nicht. 
Ein getheilter Beſitz der Tugend iſt, wie die Stoiker glauben, un- 
möglih: man befitt fie nur ganz oder gar nicht. Alle Menſchen 
zerfallen ihnen daher in die zwei Klaffen der Tugendhaften oder 
Weifen, und der Schlechten oder Thoren, und fo wenig in 
den Weifen etwas von Thorheit übrig tft, ebenfowenig tft in den 
Thoren etwas von Weisheit; die Weiſen find durchaus vollfom- 
men und glüdjelig, fie find allein frei, fie allein die geborenen 
Herrfcher, fie ſtehen an Glückſeligkeit jelbft hinter der Gottheit nicht 
zurüd, die Thoren find durchaus fchlecht, elend, unfrei, oder wie 
der ftoifhe Kraftausdruck lautet: alle Thoren find ‚verrückt. Da- 
gegen haben alle anderen Unterfchiede unter den Menfchen, die 
Unterſchiede des Standes, der Nationalität, des Gefchlechteß, jenem 
Einen großen Grundgegenfas gegenüber nicht? zu bedeuten: fie 
alle find gleicher Natur, denn alle find Bernunftwefen, und glei⸗ 
her Abitammung, denn alle haben die Gottheit zum Bater, de 
ren Ausfluß der menfchliche Geiſt iſt; fie alle haben die gleiche 
Beitimmung und ftehen unter dem gleichen Geſetze; die ganze 
Menſchheit it Ein Volk, die ganze Welt ift Ein Staat, deijen 
Beherricher die Gottheit, deffen Verfaſſung das ewige Weltgefeb 
tft. Se unbedingter der Menſch ſich durch diefed Geſetz führen 
läßt, je ausfchlieglicher er in der Tugend fein Glück fucht, um fo 
unabhängiger von allem Aeußern, um fo befriedigter in fich ſelbſt 
tft ex, um fo bereitwilliger wird er aber auch die Gemeinſchaft 
mit anderen pflegen, und bem Ganzen gegenüber, als deffen Theil 
er fich fühlt, in allen Verhältniſſen fetne Pflicht thun. 

Die ungefähr find die Iettenden Gedanken der ftoifchen Phi. 
Iofophie, und man wird zugeben müſſen, es ift eine Philofophie 
vol männlichen Ernftes, die an Strenge und Reinheit der Grund 
fäe, an Unabhängigkeit dee Gefinnung nicht? zu wünfchen übrig 
läßt; eine Philofophte, welche von dem Menfchen verlangt, daß 
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er in allem; was ihm widerfährt, die ewigen Gefehe des Welt- 
lauf8 verehre, in allem, was er thut, ſich diefen Geſetzen ala 
willige® Werkzeug hingebe. Aber man wird auch beifügen müffen: 
es ift die Philofophie einer Zeit, die für eine befriedigende öffent- 
liche Thätigfeit Feine Ausficht darbot, in der erniteren und edle 
ven Geiftern nichts übrig zu bleiben fohien, ald aus dem allge- 
meinen Drud und Verfall in ihr Inneres zu flüchten, für die 
eigene Seele zu forgen, und im übrigen das, wad man nicht än- 
dern konnte, in fehmeigender Ergebung hinzunehmen. 

Die gleichen Anfichten find e8 nun, denen auch Mark Aurel 
huldigt. Er hat und ein Bild feiner Denkweife in den Aufzeich- 
nungen binterlaffen, welche größerentheilö feinen lebten Neben? 
jahren angehörig, und unter dem Titel „An fich ſelbſt“ überlie- 
fert find. Jede Zeile diefer Selbftgefpräche ift ein Denkmal fei- 
ned Stoiciſmus, und die praftifchen Orundlehren befonders, von der 
Unabhängigkeit des Weifen, von der Zurüdziehung in fich felbit, 
von der Ergebung in den Weltlauf, von unfern Verpflichtungen 
gegen andere und gegen die Menjchheit — diefe Grundfähe vor 
alem find e8, auf die wir in denfelben bei jedem Schritt ftoßen- 
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mus theild weit augfchließlicher auf die praftifchen Fragen be- 
ſchränkt, theild in feiner Moral felbft einen mweicheren, milderen, 
teligiöferen- Charakter trägt, als der urfprüngliche eine® Zeno und 
Chryſippus; wie denn die ftoifche Philofophie ſchon feit Tängerer 
Zeit, bei einem Seneca, einem Mufonius, und ganz befonders 
bei Epiktet, diefe Wendung genommen hatte. Die Nichtigkeit aller 
irdiſchen Dinge, die Uebel des Lebens, die Hinfälligfeit, die Hülfs- 
bedürftigkeit, die fittlihe Schwäche des Menfchen laſten viel zu 
ſchwer auf ihm, ala daß er fi zur freien theoretifchen Betrach- 
tung der Welt erheben Eönnte Die Philofophie foll dem ge- 
drückten Gemüthe Beruhigung, dem Franken Willen Heilung brin- 
gen; der Philofoph ift ein Arzt für die Seele, ein Prieſter und 
Diener der Gottheit unter den Menfchen. Al ſolchen erweift 
er fi aber vor allem durch die unbefchränftefte, hingebendite, rüd- 
haltloſeſte Menfchenltebe. Alle Menfchen, lehrt unfer Faiferlicher 
Philofoph, find fich verwandt, die ganze Menfchheit it Ein Leib, 
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und wer ſich auch nur von Einem feiner Mitmenschen Todfagt, 
der fcheibet fich mie ein abgehanenes Glied von dem Stamme der 
Menfchheit felbit ab. Laſſet und gutes thun, Tagt ex, wicht um 
des Anitandes und des Ruhmes willen, Tondern meil und das 
Wohlthun als ſolches Freude macht, weil ſich felbft wohlthut, wer 
andern eine Wohlthat erzeigt. Auch die ſtrauchelnden will er lie 
ben, auch den undankbaren und feindfelig gefinnten verzeihen; er 
erinnert und, daß die Dienfchen doc nur deßhalb fehlen, weit fie 
ihr wahres Beftes nicht kennen, daß wir felbft in unſerem Innern, 
an dem e8 allein Itegt, durch fremdes Unreht nicht Schaden lei⸗ 
den, baß wir auch nicht fehlerfrei feten, und andere gleichfalls ned- 
men müffen, wie fie mın einmal find; ftatt ben Troy des Geg— 
ner? mit Trotz zu erwiedern, will er ihn duch Sanftmuth über- 
winden, durch Mebreihe Belehrung umſtimmen. Und wir wiſſen 
ja auch, was der Philoſoph fordert, Hat der Kaiſer geübt: das 
Neben und bie Lehre des Mannes, deſſen Bild mir betrachten, 
ſtimmen tn jedem Zuge aufs ſchönſte zufammen. 

Wollen wir aber diefed Bild in feine vollftändige geſchichkliche 
Beleuchtung rücken, fo müſſen wir uns erinnern, daß Mark Aurel nicht 
blos römiſcher Kaiſer und ftoifher Philoſoph, fondern daß er auf) 
ein Sohn der riftlichen Jet war. Gerade an den Punkten, In 
denen er über den altrömifchen Geiſt und über den urſprünglichen 
Stoteffmus hinausgeht, tritt er mit dem Chriftenthum in eine 
merkwürdige Beziehung. Jene innige Frömmigkeit, jene felbft 
Iofe Ergebung in den Willen der Gottheit, die ihn auszeichnet, 
jenes tiefe Gefühl für die Eitelkeit aller weltlichen Dinge, für 
die Schwäche und Sündhaftigfeit des Menfchen; jene Sorge um 
fein Seelenheil, jene Reinheit des Wandels, jene Treue Im Hei 
nen, wie tm großen, jene großartige Erhebung über das Aeußere, 
jene Menſchenliebe ohne Grenzen, die auch der unwürdigen umd 
der Beleidiger nicht vergißt — find dieß nicht eben vie Züge, 
welche in ber Lehre und in dem Verhalten der Alteften Cheiften 
por allen andern hervorleuchten? Sollte man nicht meinen, wenn 
er mit dem Chriſtenthum bekannt wurbe, hätte er fih von dem 
felben tm innerften angezogen finden müffen? Ja Eönnte fig nicht am 
Ende die Vermuthung empfehlen, daß Mark Aurel's Stoiciſmus feine 


Marcus Aurelius Antorinus. 99 


eigenchümliche Fuͤrbung chriſtlechen Ernfliſſen mit zu verdanken 
habe? Und es giebt wirklich eine Ueberlieferung, welche den from⸗ 
men Kaiſer mit dem Chriſtenthum in eine freundliche Beruͤhrung 
tommen läßt. Wie der römifche Stolfer Seneca von der chriſt⸗ 
lichen Sage mit dem Apoftel Paulus im Verbindung geſetzt, und 
zum Beweiſe diefer Verbindung ein angeblicher Briefmechfel beider 
vorgezeigt wurde, fo begegnet ung ähnliches bei Mark Aurel. Sm 
dem Markomannenkriege — fo erzählen chriſtliche Schriftfteler im 
der nächften Zeit nach dem Tobe, ja vielleicht noch zu Lebzeiten des 
Kaiſers — wurde Mark Aurel in einer waflerlofen Gegend von ‚einer 
überlegenen feindlichen Macht abgefchnitten, jo daß ex in der drin- 
genditen Gefahr war, mit feinem ganzen Heere zu verdurften. Da 
warten ſich die chriftlichen Soldaten im Heere — angeblich eine 
ganze Legion, welche deßhalb den Beinamen der blitzeſchlen⸗ 
bernden erhalten haben foll — auf Die Kniee, und ihr Flehen rettete 
die Armee: ein plötzlich ausbrechendes Gewitter verforgte nicht 
allein Die Römer mit Waſſer, fondern es trieb auch mie ber fpk- 
tan Bericht Tautet) die Keinde durch Hagel und Feuer im He 
Flucht. Schon Tertullian beruft fi für dieſe Erzaäͤhlung auf 
808 ‚eigene Ausfchreiben des Kaifers, in welchem deßhalb die An- 
. Hagen ‚gegen die Chriften mit ſchwerer Strafe bedroht feten; und 
wir ſelbſt befigen noch eimen angeblichen Erlaß deöfelben, worin 
er den Borfall mit allen feinen wunderbaren Rebenumftänben 
wählt, und aus Anlaß deffelben verfügt: damit die Chriften 
die wunderkoäftige Waffe ihres Gebet? nicht auch einmal gegen 
ihn menden, fo folle ihnen fortan geitattet fein, ihres Glaubens 
u leben, niemand folle um feines Chriſtenthums willen, wenn 
tm fonft Tein Berbeechen zur Naft falle, beftraft, fordern viel- 
mehr Die Ankkäger in ſolchen Fällen Iebendig verbrannt werden. 
Indeſſen iſt nicht blos dieſes unglaublihe Reſcript, wie dieß 
heutzutage keines Beweiſes mehr bedarf, unterſchoben, ſondern 
auch mit ſeiner angeblichen Veranlaſſung verhält es Fi andews, 
als die chriſtlichen Schriftſteller die Sache darſtellen. Das näm⸗ 
lich iſt vichtig, Da Mark Aurel im zweiten Markomannenkrviege, 
alſo um's Jahr 174, mit ſeinem Heere in die angegebene gefähr⸗ 
Te Lage gerieth. und Dund ein Gewitter gevettet wurde, Aber 
* 
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daß er diefed Gewitter dem Gebet der chriftlihen Soldaten zu 
verdanken habe, diefed glaubte weder der Kaiſer felbft noch feine 
heidnifchen Zeitgenofien. -Die letteren leiten da8 Wunder, das 
auch fie annahmen, bald von dem Gebete des Kaifers, bald von 
den Befchwörungen eined ägyptiſchen Zauberer® her; Mark Aurel 
felbft fah darin ohne Zweifel, feinem religiöfen Standpunft ent- 
fprechend, einen Beweis befonderer göttlicher Fürſorge; mie weit 
er aber davon entfernt war,, den Chriften hiebei ein Berdienft 
zuzufchreiben, dieß erhellt mit vollfommener Gewißheit aus der 
Thatfache, daß das Wunder der bligefchleudernden Legion in der 
Behandlung, welche den Chriften unter feiner Regierung wider- 
fuhr, nicht die geringfte Veränderung hervorgebracht hat. Diefe 
Behandlung richtete fih aber fo wenig nach den Vorſchriften fei- 
ned angeblichen Erlaſſes, daß vielmehr gerade unter ihm gegen 
die Chriften mit größerer Strenge verfahren wurde, als dieß un- 
ter einem der früheren Katfer, fett der neronifchen Chriftenver- 
folgung, geſchehen war. Aus den verfchiedeniten Theilen des rö- 
mischen Reichs hören wir in diefer Zeit von ſchwerer Bedraͤngniß 
der Chriftengemeinden. In der Hauptftabt felbft wurden fchon 
in den eriten Regierungsjahren Mark Aurel's einzelne Chriften, 
unter denfelben einer der beveutendften damaligen Kirchenlehrer, 
Juſtinus der Märtyrer, hingerichtet. Einige Jahre fpäter, um 169, 
ertönen aus Kleinafien bittere Klagen über die unmenfhlichen 
und bi8 dahin unerhörten Mißhandlungen, denen die Chriften 
ausgeſetzt feien. Nicht ganz menige fielen unter graufamen Qua- 
len als Opfer ihres Glaubens; der hervorragendite von diefen 
Märtyrern ift der ehrwürdige Bifhof Polykarpus von Smyrna, 
welcher ala jechäundachtzigjähriger Greis auf dem Scheiterhaufen 
endete. Eine noch härtere Verfolgung brach aber wenige Sabre 
nad dem angeblichen Wunder des Marfmannenkriegs, im Jahr 
177, in Gallien aus; namentlich die Chriftengemeinden zu Lyon 
und Vienne wurden furchtbar heimgefucht, maſſenweiſe eingefer- 
fert, viele ihrer angefehenften Mitglieder nach ſchweren Yolter- 
qualen enthauptet oder den wilden Thieren vorgeworfen. Daß 
alles diefe®, zum Theil unter den Augen des Kaiſers, ohne 
jein Vorwiſſen oder gegen feinen Willen gefchehen fei, ift an und 
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für ih undenkbar, es wird aber auch ausdrücklich von kaiſerli⸗ 
den Erlaffen berichtet, welche über die Chriften die Todesftrafe 
verhängten, allen denen jedoch, die ſich zum Widerruf verftehen 
würden, Verzeihung angebeihen Tießen. Ein noch erhaltenes Edikt 
Mark Aurel's bedroht die Verbreitung neuer Glaubensweiſen, 
weldhe die Gemüther der Menſchen aufzuregen geeignet feten, bet 
Reuten von Stand mit Deportation, bei den übrigen mit dem 
Tode. Wir können daher in diefen Chriftenverfolgungen nur eine 
ganz allgemeine und grundfäßliche, von dem Kaiſer felbft audge- 
gangene oder doch genehmigte Maafregel erbliden. 

Mie follen wir es und nun aber erflären, daß einer der 
beiten Menfchen und einer der mildeften Herrfcher die Chriften mit 
diefer Härte behandelte? daß derfelbe Fürft, welcher Empörern 
und Hochverräthern fait über das Maaß der Staatöflugheit hinaus 
ju verzeihen wußte, gegen eine Neligiondgefellfchaft, deren Grund» 
jäge feinen eigenen fo vielfach verwandt find, ein Syſtem der Un- 
terdrüdfung befolgte, da® und nur höchſt ungerecht, ja unmenfch- 
lich erfcheinen Kann? 

Um diefe Frage zu beantworten, müffen wir und zunädft 
erinnern, daß Mark Aurel eben der Beherrfcher des römiſchen 
Staat? war. Dieſes Staatsweſen war aber in allen feinen Be- 
jiehungen mit der Staatöreligton fo innig verwachſen, daß es 
einem Römer gar nicht möglich war, beide von einander zu tren⸗ 
nen. Alle öffentlichen Handlungen von einiger Bedeutung 
wurden mit Opfern und Gebeten mit Beobachtung des 
Vögelflugs und Opferfchau eröffnet; von den Staatsgöttern und 
ihrer Anrufung erwartete man Sieg im Kriege und Gedeihen 
im Frieden; bei diefen Göttern murde der Huldigungseid und 
der Fahneneid geſchworen; zu den Göttern follten die verftorbe- 
nen Beherrfcher des Meltreich® fich erheben, und eing Art religid- 
jr Anrufung murde auch fehon den lebenden erwiefen. Wie das 
häusliche, gefellfchaftliche und bürgerliche, fo war auch das polt- 
tiſche Neben des römischen Volkes an die Verehrung der Götter 
gefnüpft und von ihr getragen. Nun maren diefe Götter freie 
lich ſehr duldſam: eine beträchtliche Anzahl auswärtiger, nament- 
lich griechifeher Gottheiten hatten allmählich in ihrem Kreis Auf- 
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nahme gefunden, nad alle Götter der befiegten Völler wurdan 
in ihrer Bedeutung für dieſe Nationen bereitwillig an⸗ 
erkannt, wenn fie auch nicht zu Göttern des römiſchen Staat? 
erhoben wurden. ber diefe Duldung war natürlich an die Be⸗ 
dingung ber Gegenfeitigfeit geknüpft: eime Religion, welche ge 
gen die Staatögätter und ihre Verehrung feindfelig auftrat, konnte 
der zömifche Staat wohl etma da, wo er fie in einem beſtehenden 
Volke antraf, wie die jüdifche, innerhalb gewiſſer Grenzen gewäh⸗ 
ren laſſen; wenn fie dagegen die Staatsreligion in ihrem eigenen 
Gebiete angriff, wenn fie die Belenner derfelben dem anerkannten 
Kultus abwendig machte, wenn fe, auf den Rechtöttiel einer na⸗ 
tignalen, von den römischen Eroberern ſchon norgefundenen Eigen 
thümlichkeit fich nicht fügen konnte, und doch eine ungehemmte 
Bewegung für fih in Anfpruh nahm, fo mußte der rämifche 
Staat entweder fein ganzes biäheriged Princip aufgeben, die ganze 
Berbindung, in welcher er mit der Volkäreligion ſtand, auflöfen, 
oder er mußte den fremden Eindringling mit allen den Mitteln 
zurücweifen, welche der Befit der Macht, und die geltenden Ge 
fege an die Hand gaben. Eben dieß war aber der Fall des Ehri- 
ſtenthums. Mochten die Chriſten noch fo ernſtlich verfihern, daß 
fie gute Unterthanen feien, welche für die Kaifer beten und der 
Obrigkeit gehorchen: non römischen Stantömännern ließ ſich nicht 
verlangen, daß fie diefer Verficherung Glauben ſchenken fellten. 
In Wahrheit mar das Chriftenthum, mie dieß der weitere Ver⸗ 
lauf der Gefchichte außer Zweifel geftellt hat, mit dem Beſtande 
des damaligen Staatöwefend unverträglih. Es war dieß fchon 
deßhalb, weil e8 den Glauben der Menfchen jan diefen Staat 
untergrub, weil e8 in dem heidnifhen Weltreih nur eine wider 
göttliche Macht zu fehen wußte, der man fih unterwerfen mäffe, 
jo lange fie num eben beftand, von ber aber alle Iebendigen Chri⸗ 
ften fehnfühtig Hofften und wünfchten, daß der Tag nicht ferne 
jet, an dem Chriftus, in den Wolken des Himmels herabfabrend, 
ihr ein Ende mit Schredfen bereiten werde. Denn daß der Staat 
jemals ein hriftliher Staat werben könne, dieſer Gedanfe lag 
den älteren Chriften gerade fo ferne, wie ihren heidnifchen Geg- 
nern. Ein Chrift, fagen fie, Eönne fein römifcher Katfer, und ein 
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Kaiſer koͤnne kein Ehrift fein; und giengen auch nicht alle fo weit, 
wie dieß eine ſtarke Parthei allerdings that, daß fie den Stagt 
mit aller übrigen Herrlichkeit der Welt gexadehin zum Reich des 
Teufels rechneten, fo urtheilte doc, niemand unter ihnen anders 
über den beidnifchen Kultus und über alles, was mit ihm in 
Verbindung Stand. Bon allen ſolchen Dingen und Handlungen 
mußten die Chriften fi ferne halten, wenn fie nicht mit den 
Daͤmonen in Berührung fommen, nicht die Schuld des Götzen⸗ 
dienſtes auf fich Igden wollten Welche Zurüdziehung aus dem 
gefelligen, welche Verwicklungen im häuslichen Neben fich Hieraus 
esgeben mußten, in einer Zeit, wo die verfehledenen Glaubenskreiſe 
äußerlich erjt fehr wenig getrennt, wo die gemifchten Ehen z.P. 
öußerft häufig waren, kann ich hier nur andeyten. Auch dad Ver⸗ 
haͤltniß zum Staat mußte durch diefe Schen vor Befleckung mit 
heidniſchen Gräueln auf's tieffte berührt werden. Wo die Relt- 
gionspflicht anfleng, da fand der Gehorfam gegen die Obrigfeit 
jene Grenze. Die Chriften erhoben die Hand nicht zu thätlicher 
Widerſetzlichkeit, aber fie fetten duldend jeder Zumuthung, bie ihr 
Gewiſſen verletzte, den entfchlofienften, todesmuthigſten, unüber⸗ 
windlichſten Widerſtand entgegen. Site ſuchten ſich dem Kriegs⸗ 
dienſte zu entziehen, nicht blos um kein Menſchenblut zu vergießen 
und das Gehot der Feindesliebe nicht zu verletzen, ſondern mehr 
noch, weil fie den heidniſchen Fahneneid mit gutem Gewiſſen nicht 
leiſten konnten. Sie vermieden die obrigkeitlichen Aemter, welche 
fie mit dem heidniſchen Kultus in Berührung zu bringen drohten. 
Sie entzogen Ihre Rechtsſachen wo möglich den Säffentlichen Ge 
richten, weil es fih, wie ſchon Paulus fagt, nicht gesieme, daß 
Chriften bei Heiden ihr Recht fuchen. Sie mweigerten ſich, für daB 
Wohl der Kaiſer zu opfern, bei Ihrem Genius zu ſchwören, Ihren 
Bildern Verehrung zu erweiſen. Ste hatten es kein Hehl, daß 
fie die ganze heidniſche Welt für reif zum Untergang, daß fte den 
Glauben und den Göttexdienft, der ein Grundftein des vömischen 
Staats war, für ein Teufelswerk hielten. Kann man ſich wun⸗ 
den, wenn Im Bolt über eine ſolche Religionsgeſellſchaft die 
finalofeften und gehäffigiten Gerüchte im Umlauf waren, um 
wenn die Staatsmänner jedenfall nur eine Rotte von ſtaatsg e— 
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fährlichen Neuerern in ihr zu ſehen wußten? Es find daher auch, 
abgefehen von Nero, deſſen Chriftenverfolgung Feine eigentlich) 
politifhen Motive hatte, nicht die fehlechten, fondern die beiten 
und Eräftigften Katfer, von welchen die Maaßregeln gegen dad 
Chriftenthbum ausgiengen. Die fhlafferen und gegen die Staats⸗ 
zwecke gleichgültigeren Naturen Eonnten e8 dulden; wer den alt- 
römifhen Staat wollte, der mußte es unterdrüden. 

War aber der Kalfer in Mark Aurel ein natürlicher Gegner 
der Chriften, fo war auch der Philofoph in ihm nicht geeignet, ihm 
eine befiere Meinung von ihnen beizubringen. Die ſtoiſche Theo— 
logie lag allerdings von dem römifchen wie von dem griedhifchen 
Volksglauben weit ab. Statt der menfchenähnlichen, auch mit 
allen Schwächen und Leidenſchaften der Menfchen behafteten Göt- 
ter hatte fie den Einen Weltgeift, ftatt einer Welt, in welche die 
Götter mit Freiheit und Willlühr von oben her eingreifen, eine 
feftgefhloffene, unverbrüdhliche, bis auf s Heinfte hinaus von aller 
Ewigkeit her feftftehende Naturordnung. Daneben ‚weigerte fie 
fih nun zwar nicht, auch in den verfchiedenen Theilen der Welt 
göttliche Kräfte anzuerkennen (Vergl. ©. 22 f.). Aber diefe Aus- 
flüffe nun Theile der Einen Naturkraft waren doch etwas ganz 
anderes, ald die perfönlichen Götter des Volkes, dad große Ge- 
meinwefen, welches nach ftolfcher Anfehauung die Welt bildet, et- 
was anderes, ald der heitere und bunte Götterftaat der Dichter. 
Und die namhafteften Vertreter der ftoifehen Lehre verbargen es 
auch gar nicht, daß fie in den Mythen des Volksglaubens nur 
findifche und unmwürdige Yabeln zu fehen wiffen. Aber nichts 
deftowentger wollten fie diefe Religion felbft nicht antaften. Durch 
die zügellofefte Anwendung der allegorifhen Deutung brachten 
fie e8 zuftande, auch, den ungereimteften und verwerflichiten My- 
then einen unverfänglichen Sinn abzugewinnen, die Lehrſätze ih: 
rer Phyſik, die Vorfchriften ihrer Moral darin mwiederzufinden. 
In der gleichen Weife behandelten fie die praftifche Seite der 
Religion, den Kultus. Durch allerlet fünftliche Theorieen mußten 
fie fih die Vorftelungen und Gebräuche der Volfäreligion zu- 
rechtzulegen, und das, was fie eigentlich nicht gutheißen konnten, 
mit ihrem Syſtem in eine fcheinbare Webereinftimmung zu brin« 
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gen. So wurden die Stoifer, teoß ihres inneren Gegenſatzes zur 
Volksreligion, doch nah außen die eifrigen PVertheidiger derfel- 
ben, die erften Vertreter einer fpekulativen Orthodoxie. Auch 
Mark Aurel ftand in diefer Beziehung nicht über feiner Schule, 
ja er gehörte nicht einmal zu der aufgeflärteren Parthei in der- 
jelben. Seine tiefe und innige Frömmigkeit verfhmäht es nicht, 
mit den reinen und würdigen Borftellungen von der Gottheit, 
auf die fie fich gründet, mit dem geiftigen und fittlichen Gottes⸗ 
dienft, den fie ihr widmet, eine lebhafte Thellnahme an dem 
volfäthümlichen Kultus zu verbinden. Dem Mberglauben feiner 
Zeit an Zauberet, Dämonenbefhmwärung und ähnliche Dinge hul- 
digt er allerdings nicht, aber die Götter, von deren Fürforge er 
überzeugt iſt, fließen ihm doch mit den römiſchen und griechifchen 
Volksgöttern ununterfchetdbar zufammen, und unter den Bemeifen 
diefer Fürforge nennt er unter anderem auch meiffagende Träume, 
dur die ihm Mittel gegen Krankheiten geoffenbart worden 
fin. Um fo mehr mochte er fich verpflichtet fühlen, ala Kaifer 
les zu thun, was dem Staate die Gunft der Götter zumenden 
onnte, und fo miffen wir auch, daß er allen Pflichten des öffent- 
hen Gottesdienftes mit großem Eifer oblag. Vor dem erften 
Narkmannenkrieg ließ er von allen Seiten her Prieſter kommen, 
fügte zu den einheimiſchen fremde Gebräuche, verordnete fieben- 
taͤſige Bußgebete, und reifte nicht eher ab, als bis diefe Nelt- 
gionsübungen vollbracht waren. In Rom lief damals das Wort 
um, wenn er ala Sieger zurüdfehre, werde es den meißen Rin- 
ven Schlecht gehen. Wenn ein Fürft von diefer Denkweiſe gegen 
die erklärten Feinde der Staatsgötter mit Strenge einſchritt, wenn 
tt ihnen gegenüber von dem Grundfat feiner Schule, der Weiſe 
dürfe Feine Nachficht üben, nicht abgieng, fo kann uns dieß nicht 
Wunder nehmen. 

Diefe Stellung zum ChriftentHum würde auch kaum eine an- 
dere geworben fein, wenn er das letztere genau genug gefannt 
Hätte, um die vielfache Verwandtſchaft der hriftlichen Grundfäge 
mit den feinigen zu bemerfen. Denn da er felbit feine Anfichten 
Nur aus der Schule der Philoſophie gefhöpft hatte, und da auch 
wirklich an chriftliche Einflüſſe auf ihn und feine ſtoiſchen Vorgän⸗ 
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gar nicht im Ernſte gedacht werden kann, fo würde ex ſich ohne 
Zweifel jene Verwandtſchaft in derfefben Wetfe erflärt haben, mie 
dieß von anderen Chriftengeguaen geſchehen iſt: aus einem Pla- 
giat, welches die Ehriften an den Philofophen begangen, bei dem 
fie aber zugleich die Lehren der letztern verdorben und entitellt 
haben. Und wie ihn die chriſtliche Sittenlebre ſchwerlich gewonnen 
hätte, jo würde ihn die chriſtliche Dogmatik ganz ſicher aufs 
äußerſte abgeitoßen haben. Mit den ungereimteiten unter den heid⸗ 
niſchen Mythen konnte fih ein Philoſoph jenen Zeit veytragen, 
weil er fie eben als Mythen betvachtete, die man mit vollkom⸗ 
mener Freiheit umzubeuten ſich erlaubte; aber bei den chriftlichen 
GSlaubendtehren gieng dieß nicht an. Hier wurde ihm zugemuthet, 
alles Ernſtes zu glauben, daß der Sohn Gottes vom Himmel 
herabgefommen fei, um unter dem verachteten Volke der Juden 
als Menſch zu Ieben; es wurde ihm vom der übernatürlichen Ge⸗ 
burt, von den Wundern, von dem Opfertod, von der Auferftehung, 
von der Himmelfahrt dieſes Gottesſohnes erzählt, es wurde von 
ihm verlangt, dag ex in dem Gefreuzigten den, König eines himm⸗ 
lichen Reiches verehrte, daß er feiner nahen fichtbaren Wieder⸗ 
funft hoffend entgegenfehe, daß es vom Glauben an ihn alled 
Heil erwarte Was konnte ein hetbnifcher Philofoph jener Zeit 
in einer folgen Lehre anderes fehen, ala was ſchon Plinius dw 
rin fah, einen „maaßlofen und verberhlichen Aberglauben,” und 
wie anders konnte ex über den Heldenmuth, wit welchem die Chri- 
ften für ihren Glauben in den Tod giengen, urtheilen, als wie 
er wirklich in eimer feiner Aufzeichnungen urtheill: es fei etwas 
großes, dem Tode mit Ruhe entgegenzugehen, aber es müſſe dieß 
aus verrünftigen Gründen und ohne Gepränge gefchehen, „und 
nit aus bloßem Trotz, wie bei den Chriſten“? 

Es ift Mark Aurel fo wenig wie feinen Nachfolgern und 
Vorgängern gelungen, dieſen Troy zu brechen. Das Wort, welches 
ex ſelbſt eigmal anfübrt*): „feinen Nachfolger vermag niemand zu 
tödten,“ gilt nicht blos von den einzelnen Herrſchern, es gilt auch 
von deu herrſchenden Partheien und Richtungen. Die Mächte, de 


*) Bei Gapitolin, im Beben des Avidius Caſſins, Top. 2. 
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nen die Zukunft gehört, Tann die Gegenwart nicht vernichten. Die 
Zukunft der Welt gehörte aber damals dem Chriftenthum. Diefe 
Religion hat den römiſchen Staat und die römifhen Götter ſieg⸗ 
reih überdauert. Es war ein ausfichtälofed Beginnen, wenn man 
hoffte, fie im Blut ihrer Belenner zu erſticken, und ed macht einen 
tragiſchen Eindruck, wenn wir einen fo reinen Charafter, wie An: 
toninus, durch dieſes Beginnen feinem befferen Selbft untreu wer- 
den ſehen. Aber mag er auch hierin feiner Zeit und feiner Stellung 
einen unfreiwilligen Zribut dezahlt haben: von der gerechten 
- Würdigung des jeltenen Maunes werden ung die Schwächen und. 
Jerthümer nicht abhalten, die mit feiner, wie mit jeder menfch- 
lichen Größe verfnüpft find. 


6. 


Wolff's Vertreibung ans Halle; der Kampf des 
Pietismus mit der Philofophie, 


Die neuere Philoſophie hat zwar keine Märtyrer von der 
felben Art aufzumelfen, wie fie in früheren Zeiten nicht felten 
beim Zufammenftoß der fortfchreitenden Wiſſenſchaft mit der herr- 
fhenden Glaubensweiſe gefallen find. Der Giftbecher des © 
krates, die Scheiterhaufen, auf denen noch um den Anfang de 
fiebzehnten Jahrhunderts Bruno und Vanini endeten, die Gräuel 
der Bartholomäusnacht, zu deren zahlreichen Opfern Petrus Ra- 
mus gehört, — diefe blutigen, von der Kirchen- und Staatögemalt 
felbft ausgehenden Verfolgungen Anderödenfender find längſt zur 
Unmöglichkeit geworden. Aber an Märtyrern ihrer philoſophiſchen 
Ueberzeugung hat e8 bis auf unfere Tage nie ganz gefehlt; und 
wenn dieſes Martyrium in der Negel nur jenes ftille und um 
ſcheinbare war, das Im Erdulden beharrlicher Zurüdfegung, In 
dem Mangel an einem angemeffenen Wirkungskreis, vielleicht 
auch in empfindlichen äußeren Entbehrungen befteht, jo kamen 
doch Immer von Zeit zu Zeit auch Fälle eines obrigfeitlichen 
Einſchreitens gegen Lehrer der Philoſophie vor, die trotz ihre 
verhältnigmäßtg milderen Charakters in einer verfeinerten und 
auf die Denkfreiheit eiferfüchtigen Zeit kein geringeres Auffehen 
und feine geringere Entrüftung hervorriefen, ala in früheren 
Sahrhunderten die rohen Gemwaltthaten des Glaubenszwangs und 
der Partheileidenſchaft. 

In der Gefchichte der deutfchen Philoſophie find es zwei Vor 
fälle, welche in diefer Beziehung vor andern hervortreten: Wolf 
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Vertreibung aus Halle und Fichte's Entlaffung von feiner Lehr- 
ftelle in Jena. Der wichtigere von beiden ift aber der erite. 
Fichte‘ 8 Entlafjung ift zwar immerhin ein denfwürdiger Akt in 
jenem großen Kampfe, der noch heute nicht ausgekämpft ift: dem 
Kampfe zwifchen der Autorität und der Geifteöfreiheit, zwifchen 
den Anfprüchen eine? Glaubens, der an feinen dogmatifchen Vor⸗ 
ausſetzungen nicht rütteln läßt, und den Anforderungen einer 
Wiſſenſchaft, die nichts für wahr annehmen will, was nicht be- 
wiegen ift, und nichts für denkbar anerkennt, was von Wider- 
ſpruͤchen nicht frei ift. Aber in Wolff's Lebensgeſchichte ftellt fich 
die Natur jenes Kampfes in ungleich derberen Zügen dar, und fie 
hat auch für die Gefchichte der deutfchen Philofopbie und Kultur 
eine viel größere Bedeutung gehabt. Fichte's Entlaffung trägt 
doh immer mehr den Charakter des zufälligen und leicht zu ver- 
meidenden; man Tann es fich unfchwer denken, dag Fichte in 
jener Zeit einer vorgefchrittenen Aufklärung ohne ernftliche An- 
fehtung geblieben wäre, oder daß die Sache, mit etwas weniger 
Shroffheit won feiner Seite, eine minder gewaltfame Löſung ge- 
funden hätte. Wolff's Vertreibung aus Halle dagegen iſt eine 
von den Begebenheiten, welche in dem engen Rahmen eines per- 
ſönlichen Erlebnifjed den Charakter eines ganzen Beitalters, feine 
Gegenſätze, Kämpfe und Fortfchritte, in muftergültiger Weife dar- 
fellen, welche bei aller Zufälligfeit der unmittelbaren Anläffe doch 
nur das zur Erfcheinung bringen, was unter den gegebenen Ber- 
hältniffen früher oder fpäter, in der einen oder der anderen Weife, 
um Austrag kommen mußte. Diefe Seite der Sache tft es aud) 
bauptfächlich, welche wir hier in's Auge fallen. Die Cinzeln 
heiten derfelben find dur) Wuttke's, Erdmann's, Biedermann’s, 
Jul. Schmidt's und anderer Arbeiten hinlänglich befannt; doc 
wird ſich auch hiebel zu der einen oder der anderen Kleinen Er⸗ 
gänzung Gelegenheit finden. 

Der Zuftand Deutſchlands war befanntlid am Ende des 
dreißigjährigen Krieges fo traurig, wie nur felten der eines gro» 
ben, an geiftiger und fittlicher Kraft noch Lange nicht exjchöpften, zu 
bedeutenden gefchichtlichen Leiſtungen berufenen Volkes gewefen tft. 
Nicht allein fein Wohlftand, feine Macht, feine politifche Einheit 
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war für Kınge Yale zerlört, ganze Bänder verwohfket, Shre Be 
vblkerung auf einen Bleinen Bruchtheil zuſammengeſchmolzen: auf) 
eine ſittliche Verwilderung, eine Rohheit und Mameiffenheit, und 
daneben, trob der allgemeinen Verermung, eine Ueppigkeit und 
Genußſucht hatte überhand genommen, von der wir und heutzu⸗ 
tage, nachdem das fiebzehnte Jahrhundert allmählich in die Würde 
der „guten alten Zeit“ vorgerückt iſt, Schwer einen Begriff machen. 
Diefen Uebeln entgegenzuatbeiten, wäre nach damaligen Berhält- 
viffen zunächſt und zumeiſt die Sache der Kerche geivefen. Aber 
weder die katholiſche noch bie proteftantiiche Kirche wär. dazu In 
der inneren Verfaſſung. In jener wurden alle Kräfte und Inter 
efien, unter der Leitung der Jeſuiten, von dem leidenſchaftlichen 
und entfittlichenden Streit gegen Die Ketzer verfihlungen ; aber auf) 
in diefee war der mächtige Strom der zeformatortfhen Bewegung 
ſchon längft in das ſchmale Wett einer dogmatiſchen Orthodorie 
eingedämmt werden, um in dieſem, fo ſchien es, am Ende voll⸗ 
ſtändig gu verfumpfen. Cine unfruchtbare und leidenſchafſtliche 
Streittheologie Hatte alles freiere und gründliche Wiſſen aus der 
Riteratur wand den Univerfitäten, alle Iebenbige Erbauung aus 
den Kirchen, allen nüslichen Unterricht aus den Schulen verbrängt; 
die höheren wie die niederen Rebranftalten Tagen in ſchreckenerre 
gender Wolfe darnieder, für die geiſtigen Weblrfniffe des Volkes 
hatten feine Führer kern Verſtändniß. Es iſt einer der glängend 
ften Beweiſe von ber inneren Kraft des deutſchen Bolkes und 
von der Tüchtigkeit, welche es fich auch unter den ungünftigſten 
Ymftänden in feinem Kerne bewahrt hatte, daß 3 ſich aus Be 
ſem Zuſtand in verhältnißmäßig Turzer Zeit fo weit herauszu⸗ 
arbeiten vermochte, wie dieß in geiſtiger und ſittlicher Beziehung 
noch während ber näditen Generationen nad dem augegebenen 
Zeitpunkt geſchehen ift. 

Manche waere Männer mwidmeten ſich dkefer veformatoriſchen 
Aufgabe in der zweiten Hälfte des fiebgehnten Jahrhunderts, vor 
tönen allen ragen jedoch Satob Philipp Spen er und Goktfried 
Wilhelm Leibntg hewor. Die Wege und Ste Ziele dieſer 
zwet Männer find allerdings verſchteden, und Spears geiſtige 
Begabung läßt ſich dem glänzenden Talente feines gerieten Zeit⸗ 


Bois Bertreiiting aus dalle. 111 


genoſſen entfernt nicht gleichſtellen; aber darin treffen fie zufam- 
mer, daß jeder von beiben in feiner Welfe und in feiner Sphäre 
mit bem bebeutendften Erfolge anf eine Wenderung und Beſſe— 
tung des beftehenden ausgieng; und au in dem Geift ihres 
Wirkens Laͤßt fich bei fchärferer Betrachtung eine viel weiter ge 
bende Verwandtſchaft entdecken, ald man auf den eriten Blick 
vermwtben follte, fofern doch jeber von beiden an ver Befreiung 
des menſchlichen Geiſtes arbeitete, ſtatt der Abhängigfekt von 
fremder Auftorktät eigene Heberzeugung, ftatt eines ererbten gei⸗ 
ſtigen Beſitzes einen ſelbſterworbenen, ftatt des blos überlieferten 
ein felbfterlebteß verlangte, der eine auf dem Gebiete des religtöäfen 
Lebens, ber andere auf dem des wiffenfchaftlicden Denkens. 
Speners ganzes Reben war dem Dienft der Mirche, und nä⸗ 
het ven praftifägen Ktrchendienft, gewidmet. Im Jahr 1685 zu 
Rappoltsweiler im Elſaß geboren, wurde er 1668 Prediger in 
Straßburg, gieng von da 1666 als Senior bed Minifteriums 
nach Frankfurt a M., 1686 ala Oberhoßprediger nad) Dresden, 
und 4691 als Prediger an der Nicolaikirche nach Berlin, mo er 
1706, bald nach Vollendung feines febzigiten Lebensjahre, ſtarb. 
Im dieſer ganzen langen Amtsthätigkeit war er num umabläffig 
bemüht, durch Wort und durch Beiſpiel, durch fein amtliches 
Birken, feine ausgebreiteten perſoönlichen Verbindungen, feine 
Schüler und feine Schriften eine Verbeſſerung ber kirchlichen Zus 
fände herbeizuführen, deren Schäden er tief fühlte, und aus de- 
nen er ſich nad jenem Zuſtand der Vollkommenheit fehnte, wel⸗ 
ben die Apokalypſe, mie er glaubt, auch der irdiſchen Mirche in 
Yusfcht ſtellt. Als das Hauptgebrechen derfefben erſchien ihm 
aber die Unfruchtbarkeit eines bloßen Buchſterbenglaubens, einer 
todten Orthvdoxie; als dad Hauptbedürfniß vie Wiederbelebung 
der proteſtantiſchen Kirche durch eine thatkräftige Frömmigkett. 
An der Wahrheit der kutherifchen Kirchenlehre zweifekte er nit 
im geringften ; aber der eigentliche Sig der Religion bag ihm nicht 
Im Beritande, ſondern im Willen: für einen wirfliden Glauben 
ließ er nur den gelten, welcher ven Trieb zum frommen Weber, 
die KLebe und Gottſeligkeit unmittelbar im ſich ſchließe. Das Chri⸗ 
ſtenkhum will fetner Ueberzeugung nal) nicht blos gelehrt und 
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geglaubt, fondern perjönlih erfahren und erlebt fein, und es iſt 
überhaupt nur da, wo es dieß tft; — woraus dann zwar nicht 
Spener felbit, aber ein großer Theil feiner Anhänger, die metho- 
diftifche Folgerung ableitete, daß jeder wahre Chriſt irgend ein- 
mal in feinem Xeben einen förmlichen Bußkampf durchgemacht, 
die verfchiedenen Stadien des Bekehrungsprozeſſes in der vor 
hhriftömäßigen Ordnung mit Bewußtfein zurücigelegt haben müfle 
Demgemäß legte nun Spener dem Dogmenglauben und der dog: 
matifchen Orthodorte nicht denfelben Werth bei, wie die herrfchende 
Theologie: er war der Meinung, daß dogmatifche Irrthümer in 
Nebenpunkten nicht fofort von der Seligkeit und der wahren 
Kirche ausſchließen; und da er gleichzeitig weit beitimmter, al? 
die Orthodoren, zwifchen wejentlihem und unweſentlichem in der 
Lehre unterfchied, fo beurtheilte er auch abweichende Anfichten mit 
einer in jener Zeit ungewöhnlichen Milde: er wollte 3. B. in die 
Verdammung eines J. Böhme und anderer Myſtiker nicht ein 
ftimmen, und den Reformirten den wahren Glauben fo menig 
abfprechen, daß vielmehr er und feine Schüler einer Union mit 
denfelben "entjchteden geneigt waren. Aus demfelben Geſichtspunkt 
verlangte er eine andere Behandlung der Theologie und des Re 
ligionsunterrichts, als ſie bißher üblich war. Die Theologie follte, 
wie er meinte, alle unnütze Gelehrfamfeit, alle philofophtfchen 
Subtilitäten, alle überflüffige Polemik bei Seite fegen, um ftatt 
defien das Bibelftudium und das praftifche Chriſtenthum defto 
ausdrücklicher zu treiben; ebenfo follte die Predigt und der Reli- 
giongunterriht vor allem auf Schriftfenntniß und Erbauung aus 
“gehen, und es follte zu dem Ende inäbefondere auch der Katechi⸗ 
fatton größere Aufmerkſamkeit gefchenkt werden. Spener felbit 
und feine Schüler fuchten diefe. Vorſchläge fofort auch in's Leben 
einzuführen, und namentlich der Theologie durch jene collegia 
biblica aufzubelfen, welche die eriten Reibungen zmwifchen ihnen 
und den Schultheologen herbeiführten. Je weniger aber Opener 
die bloße Nechtgläubigfeit ohne lebendige Frömmigkeit genügte, 
um fo weniger fonnte er auch dem theologifchen Lehrſtand die 
Stellung einräumen, welche derjelbe in der lutheriſchen Kirche je 
ner Zeit für fih in Anfpruh nahm. Ein wahrer Theolog fl 
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feiner Anficht nad) nur der, in welchem fein Glaube zu einer leben- 
digen, den ganzen Menſchen umbildenden Kraft geworden ift, nur 
der Wiedergeborene; nur ein folder kann daher auch das Wort Gottes 
mit Segen verfündigen und auslegen. Durch diefen Einen Grund- 
ja war das ganze bisherige Verhältniß des Lehrftandes zu den 
Laien principiell umgeändert. Wenn die dogmatiſche Rechtgläu⸗ 
bigfeit weder das einzige noch das wichtigfte ift, worauf es in 
der Religion ankommt, wenn vielmehr die Wahrheit und Heilskräf— 
tigkeit der Lehre jelbjt erjt von dem perſönlichen Glaubensleben, der 
perjönlichen Heilserfahrung abhängt, jo werden es auch nicht mehr 
die Theologen als folche, jondern alle Wiedergeborenen ohne Unter- 
ſchied fein, denen in Sachen des Glaubens und des firchlichen 
Lebens die legte Entſcheidung zufteht. Der Herrſchaft des Lehr- 
ftandes, welche jeit der Reformation immer mehr in der lutherifchen 
Kirche zur Geltung gekommen war, der Lehre von der „Amtsgnade“, 
welche jchon damals im Schwange gieng, hält Spener die gleichen 
Grundſätze über das geijtlihe Prieſterthum aller Chriften entgegen, 
die Luther einft gegen die Herrichaft des katholiſchen Priefterftandes 
gelehrt hatte. Er widerſpricht Einrichtungen, welche die Glaubens- 
freiheit und die religiöje Selbftbeftimmung der Einzelnen beeinträd)- 
tigen; er will eine Verpflichtung auf Glaubensbefenntniffe nur mit 
der Einſchränkung zugeben: jo meit diefe mit der heiligen Schrift 
übereinjtimmen; er tadelt das Inſtitut der ‘Brivatbeichte, und be- 
ftreitet den Sab, daß der Geiftliche die Sündenwergebung nicht blos 
ankündige, fondern auch ertheile; er wünfcht der lutheriſchen Kirche 
die presbpteriale Verfaflung, welche die Gemeinde an der Kicchen- 
leitung mit betheiligt. Während die herrjchende Theologie auf das 
äußere Kirchenwejen und die Theilnahme an demielben allen Werth 
legte, wollte Spener und feine Schule die äußere Kirche und das 
geiftliche Amt zwar auch nicht verachten; aber als das mejentlichere 
erihien ihnen die pietas, Die perjünliche Frömmigkeit der Einzelnen, 
deren ftarfe Betonung ihnen von den Gegnern den Bartheinamen der 
Pietiften zuzog. Die Eirchlichen Gottesdienfte follten durch freie 
Vereine der Gleichgefinnten, die einander als mahre Ehriften be- 
kannt jeien, durch jene collegia pietatis oder Erbauungsftunden er- 
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einen Hauptgegenitand der Beiprehung bildeten, und in denen aud 
Laien das Wort erhalten konnten, die Religion ſollte möglichft tief in 
alle Beziehungen des häuslichen und Brivatlebens eingeführt werden. 
Ehendeßhalb Sollten aber die Frommen auch andererfeits alles deſſen 
fih enthalten, was Feine unmittelbar religiöfe Beziehung zuzulafien 
ſchien; und daher jenes zurüdgezogene, weltſcheue Weſen, welches 
ſchon Spener dem proteftanischen Bietismus durch feine Lehre von 
den fogenannten Mitteldingen (Adiaphora) aufgevrüdt bat. MWelt- 
liche Zuftbarkeiten, wie Theater, Tanz und Muſik, Spiel und geiel- 
lige Scherze, Spazierengehen, Fechten, ſchöne Kleider u. |. m. wurden 
von den Pietiften gemieden, meil fie der Seele Schaden und Ge 
fahr bringen, jedenfalls aber mit der Gottfeligkeit nichts zu thun 
baben; dafür bemühten fie fich aber, allem, auch den alltäglichften 
Dingen und Verrichtungen, eine religiöfe Beziehung in einer Weile 
aufzuprägen, die ung freilich nicht felten nur erfünftelt und ge 
Schmadlos erjcheinen fann. Wie weit indeflen diefer Standpunkt von 
dem unſrigen abliegen mag: geichichtlich angefehen müfjen wir doch 
immer in dem Bietismus, feiner urfprünglichen Tendenz nach, eine 
Erſcheinung von mejentlich reformatoriſchem Charakter, eine Reaction 
des religiöfen Lebens gegen die Unfruchtbarkeit der Orthodorie, einen 
Het der Befreiung von den Felleln einer alleinfelimhachenden Dog- 
matif anerkennen; und wie ihn deßhalb bei feinem erjten Auftreten 
der volle Haß der berrichenden Theologie traf, jo müſſen wir aud 
zugeben, daß er diejen Haß reblich verdient hat, daß er eine von 
den Haupturfachen der Veränderung geweſen ift, welche fi um den 
Anfang des achtzehnten Jahrhunderts in dem Charakter des deut- 
ichen Proteſtantismus vollzog. | 
Mit diefer neuen Form des religiöfen Lebens tritt nun gleid- 
zeitig eine andere Macht auf den Schauplaß, die einen noch meit 
umfaffenderen und eingreifenderen Einfluß auszuüben beftimmt war: 
die deutihe Whilojop bie. Deutichland war bis über die Mitte 
des fiebzehnten Jahrhunderts in feiner philoſophiſchen Entmwidelung 
weit ‘hinter den Engländern, Franzofen und Holländern zurüdge- 
blieben. Die religiöfe Bewegung und die theologischen Verhand- 
lungen batten feine Thätigfeit jo ausſchließlich in Anſpruch genom- 
men, daß für anderes feine Zeit und feine Theilnahme übrig blieb. 
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Die Philoſophie, welche auf feinen Hochſchulen gelehrt wurde, war 
im wejentlichen noch immer mittelalterliche Scholaftif, und au auf 
den proteftantifchen Univerfitäten nur jener der Scholaftif, nahe 
verwandte Ariftotelismus Melanchthon's, defien ſich die proteftanti- 
hen Theologen, wie ehedem die mittelalterlihen Scholaftifer, zum 
Ausbau ihrer dogmatiichen Syfteme bedienten. Einem Baco und 
Hobbes , einem Descartes und Spinoza hatte Deutihland feinen 
ebenbürtigen Nebenbuhler zur Seite zu ſtellen. Erft Leibnig 
(1646— 1716) war es, dur den es in jelbftändiger Stellung in 
die philoſophiſche Bewegung der Zeit eintrat. Gleich bei ihm ftellte 
es fich aber heraus, daß dieß nicht möglich war, ohne in eine be⸗ 
denfliche Spannung mit ber berrfchenden Theologie zu gerathen. 
Der leitende Gedanke feiner Philoſophie ift Die Harmonie des Uni- 
verſums, die mangellofe Vollkommenheit, der lüdenlofe Zujammen- 
bang des Weltganzen. Die Elemente aller Dinge find nad) Leibnitz 
die Monaden, lebendige, geiftige Kräfte, die, für fich jelbft unräum- 
li, nur unter gewiffen Bedingungen in ihrem Zuſammenſein die 
Erfheinung des räumlichen und. körperlichen beroorbringen. Jedes 
von diefen zahllojen Urweſen folgt feinen eigenen Geſetzen, keines 
erleidet eine unmittelbare Einwirkung von den andern; aber jedes 
it au ein Spiegel des Univerfums, von dem Geſetz und der Ord⸗ 
nung des Ganzen beftimmt; unendlich verſchieden an Volllommen- 
beit ftellen fie in ihrer Gefammtheit alle denkbaren Abftufungen des 
Seins von der höchften bis zur niedrigften vollftändig dar; jedes ift 
genau To beichaffen, wie dieß zur Vollfommenheit des Weltganzen 
nöthig ift, und jedes kann nach dem unabänderlichen Geſetz feiner 
Natur nur diejenigen Thätigkeiten und Vorftellungen erzeugen, welche 
um jenes Zweckes willen gerade an diefem Ort eintreten mußten. 
Keines von allen den unzähligen Weſen ift überflüffig, feines Die 
bloße Wiederholung eines andern; fondern jedes ift ein unentbehr- 
liches Ergänzungsftüd des Univerfums, jedes leiftet ihm alles "das 
und nicht mehr, was es ihm nad feiner Eigenthümlichkeit zu leiften 
bat. Die Welt ift daher als Ganzes genommen volllommen, fie ift 
die befte Welt, die fich denken läßt; und ſelbſt das Uebel und das 
Schlechte, mas in ihr ift, thut diefer Vollfommenbeit jo wenig Ein- 
tag, daß vielmehr nach Leibniß zu fagen ift, fie ſei mit allen ihren 
8 * 
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Uebeln befier, als fie ohne biefelben wäre, weil jedes Uebel 
eben nur die Rücdfeite und die Bedingung eines Guts if, das 
ohne diefen feinen Schatten nicht dafein könnte. Auch die menſch⸗ 
liche Seele ift nur ein Glied in der unermeßlichen Kette des 
Weltzufammenhangs; auch ihr find alle ihre Geiftes- und Willens- 
thätigfeiten durch ihre Naturanlage und die jeweilige Entwide- 
lungsſtufe derjelben unabänderlich vorgezeichnet, und ihre Natur 
ſelbſt ift jo beichaffen und wird fich fo entwickeln, wie dieß die unver: 
brüdliche Ordnung des Ganzen mit fi bringt. An der Spiße der 
ganzen Weſensreihe fteht aber das Mefen aller Weſen oder die 
Gottheit. Auch aus ihrem Begriff muß der Philofoph natürlich alle die 
Borftellungen ausfchließen, welche einen Zufall und eine Willführ in 
ihr Weſen und Wirken bringen würden. Alles, was ift und ge 
ſchieht, ift ein Werk der göttlichen Weltregierung; aber dieſe gütt- 
lihe Weltordnung ift im Sinn unferes PBhilofophen von der Natur: 
ordnung nicht verjchieden: Gott hat die Welt von Anfang an 
jo eingerichtet, daß durch den natürlichen Zuſammenhang und 
die natürliche Entmwidelung der Dinge alle feine Zwecke erreicht wer⸗ 
den; fie ift ein Kunſtwerk, das Feiner fpäteren Nachbefjerung be 
darf, eine Majchine, die duch ihre eigenen Kräfte fich unverrüdt 
auf der ihr vorgejchriebenen Bahn erhält. Die göttliche Weisheit 
zeigt fich nicht darin, daß fie nachträglich in den Weltlauf eingreift, 
fondern darin, daß jie alles urfprünglich fchon nach dem Gefeß ber 
vollfommenften Zweckmäßigkeit geordnet und jede weitere Nachhülfe 
überflüffig gemacht hat, und diefe Weisheit wird vom Menſchen 
nicht dadurch geehrt, daß er in dumpfem Erftaunen vor der Unbe- 
greiflichkeit ihrer Wege ftillfteht, fondern dadurch, daß er fie in ihren 
Bemweggründen zu verjtehen, daß er alles, jo weit feine Kraft reicht, 
nach dem Geſetz des zureichenden Grundes zu erklären ſich anftrengt. 

Es liegt am Tage, wie weit diefer Standpunkt von allen Vor⸗ 
ausjeßungen des Firchlichen Syftems abliegt. Eine religiöfe Welt- 
anficht freilih wird man auch Leibnitz nicht abſprechen dürfen; aber 
diefe Religiofität ift von anderer Art, als die der pofitiven Dog 
matik: ein willführliches Eingreifen der Gottheit in den Weltlauf, 
eine Störung der urjprünglichen Weltordnung durch die Sünde, eine 
MWiederherftellung derfelben durch übernatürliche Offenbarungen und 
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Wunder fand bei folgerichtiger Entwidlung im leibnigifchen Syſtem 
feinen Raum. Leibnit felbit gab id) nun allerdings viele Mühe, einen 
ſolchen troßdem für fie zu ſchaffen, wie erüberhaupt fehr rückſichtsvoll 
gegen die Theologie war, und fein großes Talent mehr als einmal 
jur Bertheidigung von Lehrbeftimmungen verwandte, deren urjprüng- 
liden Sinn er ſelbſt erſt umdeuten mußte, um ihre Rechtfertigung 
übernehmen zu können. Die Glaubensjäge, welche Vernunftwahr- 
beiten zu widerfprechen foheinen, jollten in Wahrheit nicht mwider- 
vernünftig, fondern nur übervernünftig fein; die Wunder Sollten in 
den Weltplan mit aufgenommen, in der urſprünglichen Einrichtung 
der Dinge präformirt fein; fie follten nicht den ewigen Geſetzen 
ver Welt, fondern nur ben Regeln des gewöhnlichen Weltlaufs 
widerfprechen, nur eine Offenbarung der höheren Naturordnung in 
der niederen, nur andere, durch die Weltentwidelung felbjt noth- 
wendig gewordene Mittel für die unveränderlichen Ziwede der gött- 
. lihen Weisheit fein. Wir würden dem Philoſophen unrechtthun, 
wenn wir läugnen wollten, daß es ihm für feine Perſon mit diejen 
Bendungen vollfommen ernft war; wir thäten aberauch feiner Pbhi- 
loſophie unrecht, wenn wir behaupten wollten, daß fie fich folgerich- 
tig aus ihr ableiten laffen. Wenn die Wunder in der Welteinrich- 
tung präformirt find, jo find fie feine Wunder, und wenn in der 
Belt als Ganzem nichts zufälliges und willführliches ift, wenn nichts 
one zureichenden Grund gefchieht, und alles, was ift, ein feitge- 
Ihloffenes Syitem, eine präftabilirte Harmonie bildet, fo kann von 
Wundern und übernatürliden Dffenbarungen überhaupt nicht 
geiprochen werden. Mag fih daher Leibnig jeinerjeits auch 
noch fo ſehr bemühen, für den Supranaturalismus der kirchlichen 
Lehre Raum zu ſchaffen: aus feinen philofophiichen Vorausſetzungen 
läßt fich fchlechterdings nur ein Syſtem des reinen Rationalismus, 
nur die Anficht ableiten, Daß alles ftreng nach natürlichen Gejeßen 
und aus natürlichen Urjachen erfolge. Um jo weniger kann es ung 
auffallen, wenn die Theologie jener Zeit den Philoſophen nicht blos 
mit-Mißtrauen, fondern mit offener Feindichaft behandelte. Auch 
wenn fie die weitergehenden Eonfequenzen feines Standpunktes nicht 
vollſtändig durchſchaute, war für fie das, wozu er jelbit ſich bekannt 
hatte, hiefür vollkommen ausreichend. Ein Philoſoph, welcher ver⸗ 
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langte, daß der Glaube mit der Vernunft übereinftimme, und fi 
auf Bernunftgründe flüge, war in ihren Augen ſchon deßhalb vom 
Atheiften kaum verſchieden. Doch kam es vor Leibnitz' Tode zu 
feiner Öffentlihen Verhandlung über das Verhältnig feiner Philofo- 
phie zum Chriftenthbum. Er war wohl beim Volk als der „Lövenir“ 
(Glaubenichts) derſchrieen, und als er ftarb, folgte Fein Geiftlicher 
feinem Sarge; wie er freilich auch, um rubig fterben zu können, 
feinen an fein Sterbebett zugelaflen, und in langen Jahren nur 
ausnahmsweiſe Einmal, bei bejonderer Veranlaſſunb, Kirche und 
Abendmahl befucht hatte. Aber mit öffentlichen Angriffen, melde 
über beiläufige Mißfallensäußerungen binausgegangen wären, blieb 
er von Seiten der Theologen verſchont; fei es, weil fie den Ruhm 
und die Stellung des Mannes fürchteten, fei e3, weil fie durch dringen- 
dere Streitfragen in Anſpruch genommen waren, und von dem 
Vhilofophen, der an Feiner Univerfität Lehrte, ſich nicht unmittelbar 
in ihrem Geſchäft geftört fanden. 

Um fo heftiger und hartnädiger war der Widerftand, welcher Spener 
und feine Schule gleich bei ihrem erften Auftreten empfieng. Bon 
ihnen ſah ſich die herrſchende Theologie auf ihrem eigenften Gebiet an- 
gegriffen ; in ihnen glaubte man eine Neuerung befämpfen zu müflen, 
welche nah der Meinung diefer Theologen nichts geringeres, 
als die Zeritörung aller kirchlichen Ordnung, die Herabmwärdi- 
gung de3- Lehrftandes, die Verfälfchung der reinen lutherifchen Lehre 
bezwedte, welche von allen feit der Reformation ausgebrocenen 
Kebereien, nach der Verſicherung ihrer Gegner, die gefährlichfte und 
verderblichite jein ſollte. Ein volles Menfchenalter hindurch dauerte 
diefer Kampf, der nicht allein in zahllofen Streitichriften und nicht blos 
mit wiſſenſchaftlichen Gründen, fondern zugleih auch mit allen 
Mitteln der theologischen Verketzerung und der perfünlichen Verdäch— 
tigung, den Öffentlihen Schmähung und des geheimen Ränkeſpiels 
geführt murde. Die leidenjchaftlichften und gemwiffenlofeften unter 
den Gegner warfen einen Spener und feine Anhänger geradezu 
mit den Wiedertäufern der Reformationszeit zufammen: es fei von 
ihnen, verficherten fie, auf nichts anderes abgefehen, als auf eine 
volftändige Ummwälzung in Staat und Kirche, auf eine Wiederholung 
der münfterifchen Tragödie; ein Schel wig wurde nicht mühe, den 
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Bietiften Irrthümer und Schledtigkeiten aller Art fhuldzugeben; der 
alte Deutihmann in Wittenberg wußte Spener in einem Gut- 
ahten der dortigen theologiſchen Falcultät nicht weniger ala 283 
Irrlehren vorzurechnen. Aber auch der mildeite und gemäßigtite 
unter den orthodoren Gegnern der Pietiiten, Valentin Löjcher, 
wollte fich zeitlebens nicht dazu verftehen, den Stifter der pietiftiichen 
Parthei nach feinem Tode den „feligen” Spener zu nennen, da er 
überzeugt war, daß er ber Iutberiichen Kirche einen beifpiellojen 
Schaden zugefügt, und dab es „der Satan mit der pietiftiihen Be- 
wegung arg genug meine und etwas jehr böjes vorhabe;“ — worauf 
ihm freilich won pietiftifcher Seite, Durch den ftreitfertigen Lange, in 
einer Schrift der theologischen Facultät zu Halle, noch ftärker er- 
wiedert wurde: Dr. Löſcher's Gebete und religiöfe Betheuerungen 
feien nichts anderes, als leeres Blendwerf und pharijäiiches Heuchel- 
weien, in Wahrheit ſei nicht zu vermuthen, Daß der Teufel aus der’ 
Hölle es gröber und unverſchämter, als er, würde machen können. 
Auch an Aufforderungen zu obrigfeitlihem Einjchreiten, an Lehr⸗ 
verboten auf den Univerfitäten, Amtsentſetzungen gegen pietiftiiche 
Geiftliche, Schließung der pietiftifhen Erbauungsftunden fehlte es 
nit; ja, in Hamburg kam es in den “jahren 1693 und 1694 
über dem pietiftiichen Streit wiederholt zu einem fürmlichen Auf- 
ruhr, durch welchen ein Schwager Spener’s, Horbius, aus der Stadt 
vertrieben und das hamburgiſche Gemeinmwejen für längere Zeit in 
Unruhe verjeßt wurde. Nichtsdejtomeniger gewann der Pietismus, 
auch von manchen Fürften begünftigt, in der öffentlichen Meinung 
und auf den Univerfitäten mit jedem Jahr mehr an Boden; die 
preußiiche Regierung fand an ihm, in dem Unionsbeitreben, das feit 
Johann Sigmunds Webertritt zum reformirten Belenntniß die na- 
türlihe Politik dieſes Staats war, einen mwilllommenen Bundesge- 
genoſſen gegen die lutheriſchen Eiferer, und als im Jahr 1694 die 
Univerfität Halle gegründet wurde, warb bie theologische Facultät 
derjelben nach Spener's Vorichlägen und ausjchlieglih mit Männern 
aus feiner Schule bejebt. In menigen Jahrzehenden verbreiteten 
ſich Tauſende von Theologen, die bier ihre Bildung erhalten hatten, 
als Geiftliche und als Lehrer über Deutſchland, und als ſich zwiſchen 
1720 und 1730 die lebten Nachwehen des pietiftifchen Streits aug 
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der Theologie allmählich verloren, hatte die neue Richtung den voll- 
fländigften Sieg errungen. Die ftrengere Schulorihodorie des fieb- 
zehnten Jahrhunderts mar von jett an kaum noch bei einigen Nachzüg- 
fern zu finden, und das, was man jebt Orthodorie nannte, war 
nur noch jener gemäßigtere, gegen die fchrofferen Beftimmungen des 
dogmatifchen Syſtems gleichgültig gewordene, fichtbar auf dem Rück⸗ 
zug begriffene Supranaturalismus, welcher mit dem Pietismus 
niht im Streit lag, fondern fein dogmatiſches Gegenbild und 
unter feinem unmittelbaren Einfluß entftanden war. 

Kaum mar aber der Bietismus fo meit gelommen und hatte 
feinen Frieden mit der Orthodorie gemacht, ala er fofort auch be 
gann, feinerfeit3 als Vorkämpfer derfelben gegen alle die aufzutreten, 
welche in der Neuerung weiter giengen, als er felbit: die Rolle des 
Berfolgten war jest für ihn zu Ende, es ſchien Zeit, die des Ver⸗ 

"folger8 zu beginnen. Bon allen Neuerungen jener Zeit war aber 
die eingreifendfte, von welcher auch die Theologie und die Kirche am 
tiefften berührt wurde, die leibnitifche Philoſophie; und diefe Philo- 
ſophie hatte zufälligermeife ihren bebeutendften Sit auf der gleichen 
Univerfität. aufgefchlagen, welche auch der des Pietismus war. Daß 
die Theologen der fpener’fchen Schule in derfelben etwas anderes 
jeben würden, als einen höchft verderblichen Ausbruch des Unglaubens, 
daß fie ſich ihrer beiderfeitigen inneren Verwandtichaft bewußt wer⸗ 
den würden, ließ ſich nicht erwarten. Eine Beſſerung der fittlid- 
religiöfen Zuftände, eine Befreiung des Menfchen vom Drud bie 
rarchiſcher Glaubensherrſchaft wollten freilich auch fie. Aber dieſe 
Neform follte fih ganz auf dem Boden der pofitiven Dogmatik, des 
jupranaturaliftiihen Offenbarungsglaubens bewegen, die Befreiung 
jollte-nur dem hriftlich-religiöfen Glaubensleben, nicht der Vernunft 
gelten, welcher fie vielmehr auf dem Gebiete des praftifchen Lebens und 
der allgemeinen Bildung fogar noch engberziger, als die ältere Ortho- - 
dorie, entgegentraten. Jene religiöfe Aufklärung, melde Leibnib 
und feine Schüler anftrebten, fonnte ihnen nur als ein Abfall vom 
hriftlichen Glauben erjcheinen. So konnte es denn kaum ausbleiben, 
daß es zwifchen den beiden Bewegungen, welche in ben leßten Jahr—⸗ 
zebenden des fiebzehnten Jahrhunderts gleichzeitig aus demfelben 
Neformbedürfniß entiprungen waren, melde aber von Anfang an 
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eine jo verfchiedene Richtung genommen batten, an ihrem beidere 
feitigen Hauptfig zum enticheidenden Zufammenftoß kam. Diefer 
Kampf jener beiden reformatorifhen Richtungen ift es nun, in 
dem das geichichtliche Intereſſe von Wolff's Vertreibung aus Halle 
vorzugsweiſe zu juchen ift. ' 
Ehriftian Wolff war als ein noch junger Dann auf die 
Univerfität Halle berufen worden. Den 24. Januar 1679 in Bres- 
lau geboren, der Sohn eines Lohgerbers, war er ſchon vor feiner 
Geburt durch ein Gelübde dem Studium gewidmet worden. Er 
batte dann auch wirklich in Jena Theologie ftudirt; er felbft jeboch 
fand fih durch mathematische, phyſikaliſche und philofophifche Studien 
ungleich ftärker angezogen, und wiewohl er noch längere Zeit, und 
jelbft no in Halle, den bdereinftigen Uebergang zum Predigtamt 
im Auge behielt, trat er doch zunächſt in Leipzig als philojophifcher 
Doeent auf. Im Jahr 1706 wurde er als Brofefior der Mathe- 
matif nach Halle berufen. Er beſchränkte ſich auch anfangs in feinen 
Vorlefungen auf diefe Wiſſenſchaft, nach einigen Jahren jedoch dehnte 
er diefelben auf alle Theile der Philofophie aus, während er gleich⸗ 
zeitig feine Anfichten auch in Lehrbüchern über Logik Metaphyſik, 
Moral und Politif ausführlih darlegte. Die Philoſophie, melche 
Volff vortrug, war im mejentlichen die leibnigifche; von Leibnik 
hatte er namentlich die Meberzeugung vom durchgängigen Cauſalzu⸗ 
ſammenhang aller Dinge und von der abfoluten Harmonie und 
Volllommenbeit des Weltganzen, und in Folge davon jenen Deter- 
minismus aufgenommen, welcher auch die menſchlichen Handlungen 
der gleichen Nothwendigkeit, wie alle anderen Vorgänge, unterwirft. 
Hatte fih aber hieran ſchon bei Leibni die Forderung angefchloffen, 
alles aus feinen zureichenden Gründen zu erklären, jo iſt eben die- 
ſes Beftreben, alles zu erklären und uns über alles aufzuflären, 
bei Wolff bis zur Einfeitigkeit entwidelt. Wolff war ein Mann 
von bedächtigem, phlegmatifchem Wefen, ohne alle Genialität, aber 
mit dem nüchternften mathematischen Berftand ausgerüftet. Schon 
ald Schiller des Breslauer Gymnafiums braten ihn die Disputa- 
tionen, in welche er und feine Mitjchüler nicht felten mit den Zög- 
lingen ber dortigen Sefuitsnanftalten verwidelt wurden, auf den 
Gedanken, ob es nicht möglich fei, für die Wahrheit in der Theo- 


122 Wolff's Bertreibung aus Halle. 


Iogie ebenfo unmiderfprechliche Beweiſe zu finden, wie in der Mathe: 
matif; und diefem Gedanken ift er fein Leben lang treu geblieben, 
nur daß er ihn in der Folge weiter ausdehnte. Alle Wifjenichaf- 
ten nach mathematischer Methode zu behandeln, alle Fragen aus 
deutlichen Begriffen durch regelrechte Demonftration zu entjcheiden, 
dieß ift das wiſſenſchaftliche Ideal unferes Philofophen; und wie 
troden und ermüdend, wie geiftlos und. oberflächlich wir feine weit- 
ſchweifigen Debuctionen nicht felten finden mögen: wer den dama- 
ligen Zuftand der Wiſſenſchaften und der allgemeinen: Bildung unbe 
fangen betrachtet, der wird jagen. müflen: es war ein Glüd für 
Deutihland, daß es einmal in diefe trodene logiſche Schule ge 
nommen, daß einmal der ernftliche Verfuch gemacht wurde, in allen 
Fächern ohne Ausnahme ftatt der Auftoritäten auf die Gründe, 
ftatt unflarer Vorftellungen auf ſcharfe und feite Begriffe zurückzu⸗ 
geben. 

Auch die Theologie follte fih nach Wolff's Abſicht dieſem Ver 
fahren nicht entziehen. Wolff hatte eine altväterlich religiöje Er 
ziehung genoflen; als Knabe hatte er feine Predigt verfäumt nd 
zu Haufe täglich in der Bibel gelefen; er hatte fodann, wie bemerft, 
Theologie ftudirt, und erft in reiferen Jahren den Gedanken an 
den Predigerberuf aufgegeben; er war in der Erfüllung feiner Re 
digionspflichten, wie in allen Dingen, gemwifjenhaft und pünktlich: 
aus dem „Jahr 1717 ift noch ein Kleines Actenjtüd erhalten, worin 
er die Einladung zur academifchen Reformationsfeier mit der Be 
merfung beantwortet: er wifje nicht, ob er erjcheinen könne, da er 
an diefem Tage das Abendmahl genießen wolle, und jein Vorhaben 
nicht gern ändern möchte, er wolle e3 aber mit jeinem Beichtvater 
überlegen. Gerade deßhalb aber, weil er es mit der Religion nit 
leiht nahm, glaubte er fih nur um fo mehr verpflichtet, fein Ver 
fahren auch auf fie anzuwenden. Theologiſche Erörterungen waren 
es ja geweſen, welche ihn zuerjt veranlagt hatten, die mathematiſche 
Evidenz auch außerhalb der Mathematit zu fuchen; durch Hare 
und unmwiderlegliche Demonftration der religiöfen Wahrheiten hoffte 
er der Religion den größten Dienft zu leiften. Und er mollte ſich 
biebei jo wenig, wie Leibnik, auf die,jogenannte natürliche Neli- 
. gion bejchränten: neben ihr glaubte er vielmehr auch die ge 
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offenbarte in ihrer Geltung belafien und auch ihre Wahrheit 
durh zwingende Beweiſe darthun zu können”) Und wirklich 
it auch die wolffiſche Philofophie in der Folge ebenjo gut für als 
gegen den Dfferrbarungsglauben gebraucht worden, und neben den 
rationaliftiichen Aufflärern, die aus ihrer Schule bervorgiengen, ftebt 
eine lange Reihe von orthodoren Wolffianern, welche ihren Wolff 
ſo gut, wie die früheren ihren Ariſtoteles, und ſpätere ihren Hegel, 
zur Formulirung und Vertheidigung der kirchlichen Dogmatik zu 
gebrauchen wußten. Selbſt jener Determinismus, an dem Wolff's 
Zeitgenoſſen den meiſten Anſtoß nahmen, ſtand dieſer Wendung an 
und für ſich nicht mehr im Wege, als die calviniſche Prädeſtinations⸗ 
lehre, auf die auch Wolff ſelbſt ſich (z. B. in den von Gottſched 
in den Beilagen zu ſeiner Hiſtoriſchen Lobſchrift Wolff's S. 35 
mitgetheilten Bemerkungen) zu ſeiner Rechtfertigung beruft. Aber 
der ganze Geiſt der wolffiſchen Philoſophie war allerdings ein 
anderer, als der des herrſchenden theologiſchen Supranaturalismus. 
Wer ſich bemüht, die Glaubensſätze zu beweiſen und zu erklären, 
der bemüht ſich eben damit, ſie aus etwas übervernünftigem in 
ein Erzeugniß der Vernunft, ihren Inhalt aus etwas übernatür- 
lihem in ein natürlihes zu verwandeln; denn etwas bemeifen, 
beißt: feine Nothwendigkeit mit Vernunftgründen darthun, etwas 
erklären, beißt: es aus feinen natürlichen Urfachen ableiten. Hätte 
daher die molffiiche Philofophie dag berrichende Spftem auch feinem 
ganzen materiellen Inhalt nach unangetaftet gelaſſen, fo jeßte fie 
fih mit demſelben ſchon dadurch in einen tiefgreifenden Gegenſatz, 
daß fie beweisen mollte, was dieſem Spftem gemäß nur Sache 


) Biedermann (Deutichland im achtzehnten Jahrhundert II. ©. 422 ff.) 
glaubt zwar bei Wolff rationaliftifchere Grundfäße zu finden, als bei Leibnitz. 
Dieß ift jedoch nicht richtig. In ihrem Verhältniß zum Offenbarungsglauben 
fimmen beide durchaus überein: auch die Stellen, welche Biedermann anführt, 
Bern. Geb. v. Gott u. f. w. UI, 308. 343, bejagen nicht, daß Gott feine 
Wunder thue, fondern daß die Wunder, wie dieß Leibnig gelehrt hatte won 
Anfang an in den Weltplan mitaufgenommen und in ber Welteinridhtung 
bräformirt feien. Ebenſowenig fpricht Wolff, um dieß bier beiläufig zu be— 
merten, in ben Stellen, auf welche fih Biedermann ©. 425 beruft, materia=- 
[ftifche Anfichten aus, fondern die Annahme, die er in denſelben ausführt, ift 
bie ächte cartefianifch-Teibnitifche Lehre von der präftabilirten Harmonie. 
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des Glaubens fein durfte. Auch jenes fonnte fie aber nicht, jobald 
fie folgerichtiger angewandt wurde, als dieß ihr Urheber ſelbſt ge 
than hatte. Jene demonftrative Methode, die alles beweifen und er- 
Hären will, hatte ja zu ihrer weſentlichen Vorausſetzung die leib- 
nigifche Lehre von der Nothwendigfeit alles Geſchehens, won dem 
unverbrüchlichen, in der urfprünglichen Welteinrichtung begründeten 
Gaufalzufammenbang aller Dinge. Daß aber mit biefer Voraus 
fegung das wunderbare Eingreifen einer übernatürlichen Urſächlich⸗ 
feit in den Weltlauf, und ebendamit auch eine übernatürliche Offen- 
barung, in Wahrheit unvereinbar ift, brauchen wir bier nicht noch 
einmal zu wiederholen. Wenn daher die orthodoren Theologen in 
der mwolffiihen Philoſophie einen gefährlichen Gegner ihres Syſtems 
ſahen, jo batten fie dazu alle Urſache. 

Diefe Gefahr war aber für fie um fo größer, da Wolff nidt, 
wie Leibnitz, feine Anfichten nur in einzelnen, mehr auf Die eigent- 
lich gelehrten Kreife beſchränkten Arbeiten, in Briefen und im per 
ſönlichen Verkehr mit hochftehenden Perfonen, ausſprach, jondern 
diefelben in ſyſtematiſcher Ausführung und leichtverftändlicher ſchul⸗ 
mäßiger Form mit der unmittelbarften Wirkung auf die ftubirende 
Jugend und Die ganze deutjche Lefewelt übertrug. Wolff war de 
mals der beliebtefte und berühmtefte Univerfitätslehrer Deutid- 
lands; feine Schüler rühmen die Klarheit und Ordnung feine 
Vorkrags, die Kunft, mit der er feine Gedanken ungeziwungen, als 
ob er fie eben erft entdedte, zu entwideln, fie durch Beifpiele zu 
erläutern, auf eine ansprechende Art mitzutbeilen, fie, wie Ludo- 
pici in feiner Hiftorie der wolffiſchen Philoſophie jagt, „durch un 
terftreute artige Einfälle, wohlangebrachte Gleichniffe, luſtige Ber 
ipiele zu verzudern,” allem eine praktiſche Nutzanwendung zu geben 
wußte. Nach dem Vorgang eines Thomaſius bediente er ſich auf 
dem Katheder der deutſchen Sprache, und aud feine Lehrbücher 
fchrieb er in den erften Jahrzehenden feiner akademiſchen Thätig- 
keit fast ausschließlich in verfelben. Wir werden es nur natürlich 
finden können, wenn fih ein Lehrer des lebhafteften Beifalls er- 
freute, der einen bedeutenden, dem Bedürfniß der damaligen Zeit 
fo ganz entiprechenden Inhalt in fo anregender und geminnender 
Form mitzutheilen wußte; wir werden aber auch den Kummer be 
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greifen, mit dem feine tbeologifchen Collegen Lehren, bie fie für 
verderblih und unchriſtlich bielten, unter den ihrer Fürſorge an- 
vertrauten jungen Leuten troß aller Warnungen fi immer unauf- 
haltſamer verbreiten jahen. Der fromme Frande hat fpäter bezeugt, 
bon vor Ausbruch des Streites mit Wolff babe er die Beweiſe 
von feinen gottlofen Lehren aus dem Belenntniß feiner Schüler in 
Händen gehabt, und er habe au Wolff Borftellungen darüber ge- 
macht, welche gräuliche Gorruption der Gemüther er an jenen ge- 
funden; ja, er babe von ben entjeglichen Verführungen, die durch 
Wolff's Borlefungen in die halliichen Anftalten eingedrungen feien, 
ein ſolches Herzeleid gehabt, daß er nachher oft nicht ohne große 
Bewegung die Stelle angejehen habe, auf der er Gott auf den 
Knieen um die Erlöfung von diefer großen Macht der Finſterniß 
angerufen, und daß er die Erfüllung feiner Vitte lebenslang als 
Beilpiel wunderbarer Gebetserhörung behalten werde. 

Zu diefem tiefen grundjäßlichen Zwieſpalt zwiſchen Wolff und 
den halliichen Theologen famen nun aber überdieß no, um ihn 
zu vergiften und zu verjchärfen, perſönliche Mißverhältniſſe. Wolff 
war Schon damals von einem übermäßigen, bei feinen raſch errun: 
genen ungewöhnlichen Erfolgen allerdings verzeiblichen Gefühl feiner 
wiffenfchaftlichen Bedeutung erfüllt, das er auch nicht verbarg; wie 
er denn 3. B. im Stande war, im Yahr 1724, als ihn Peter der 
Große nach Petersburg zu ziehen ſuchte, und jeine Bedingungen 
etwas zu ſtark fand, ganz unbefangen daran zu erinnern, wie reich 
Ariftoteles von Alexander und andere Gelehrte von anderen Für- 
ften belohnt worden feien, und wie wenig doch das, mas viele 
Leute gethan haben, gegen die Ausführung des großen Vorhabens 
fi, zu dem man ihn berufe.*) Ebenjo wenig hielt Wolff, wie es 
ſcheint, mit feinem Urtheil über die herrſchende Theologie hinter 
dem Berge; manche feiner Aeußerungen waren feinen theologiſchen 
Collegen hinterbracht, und bei diefer Gelegenheit wohl auch über⸗ 
trieben und entftellt worden: er felbft klagt — in der von Wuttfe 
herausgegebenen Selbftbiographie, S. 190 — über „fälſchlich an- 
gebrachte Verläumdungen“; und wie empfindlich fie aufgenommen 


*) Briefe von Chr. Wolff (Petersb. 1860) S. 27. 
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wurden, fieht man, troß der Verſicherung des Gegentheils, aus 
Francke's Worten: „daß er mich und Collegas auf's entſetzlichſte 
geſchmähet und verfpottet hat, das ift mir wie nichts geweſen und 
hätte e3 gern gelitten.” Bon den balliichen Theologen war aber 
gerade damals, mo fie durch das Bewußtſein ihres Siegs über 
bie altorthodore Parthei und ihrer fih immer mehr befeftigenden 


tirhlihen Stellung gehoben waren, am wenigſten zu erwarten, daß 


fie dem Kampfe mit einem Gegner, wie Wolff, ausweichen würden. 
Die beroorragendften unter denjelben waren Srande und Lange 
Auguſt Hermann Frande war ein Mann von inniger Fröm— 
migfeit und höchſt ehrwürdigem Charakter. Durch feine auf 
opfernde, von hoher Glaubensfraft getragene Thätigkeit hatte er 
das bemunderungswürdige Werl der Frandeichen Stiftungen zu 
Stande gebracht, und dadur nicht wenig zu der Anerkennung 
beigetragen, welche der Pietismus in der öffentlichen Meinung er 
langt batte; jein wiſſenſchaftlicher Geſichtskreis war aber bejchräntt, 
und war er auch bei feiner milden und friedliebenden Gefinnung 
und feiner geringeren dialeftiichen Hebung nicht zum Wortführer 
in theologiſchen Streitigkeiten berufen, jo war es doch nicht ſchwer, 
jeine Theilnahme dafür zu gewinnen, wenn er das, was ihm 


heilig war, in Gefahr glaubte, und wenn ein ftreitfertigerer die 


Führerichaft übernahm Einen ſolchen batte nun aber Francke 
neben fich an feinem Collegen Joachim Lange. Dieſer Theolog 
war bald nah Wolff, im Jahr 1709, von Berlin, wo er noch 
mit Spener befreundet geweſen war, als Profeſſor nach Halk 
gefommen. Gelehrter als Frande, in der Schulphilofophie bewan— 


derter und im Disputiren geübter, leidenſchaftlich, rechthaberiſch, 


rückſichtslos im Streite, war er vorzugsmweile geeignet, den Pietis⸗ 
mus, der urfprüngli aus einer Reaction gegen die unduldfame 
Orthodoxie entfprungen war, zu einer neuen gleich unduldjamen 


Orthodorie auszubilden, und in allen Verhandlungen als der ab 


zeit Ichlagfertige Vorkämpfer feiner Parthei aufzutreten. Sn dieler 
Stellung batte er fich jchon vor feiner Berufung nach Halle gegen 
Valentin Löfcher gewendet, und die Vertheidigung der pietiftiichen 
Sache alsbald in einen Angriff auf die herrjchende Theologie ver: 
wandelt, und in dem weiteren fünfzehnjährigen Streit mit diejem 
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Gegner war er durchaus der Wortführer der Pietiſten geweſen. 
Ein fo hervorragender, in Streitigkeiten der heftigſten Art einge- 
wohnter und in ihnen fich wohl fühlender Polemiker war ganz der 
Mann dazu, um auch mit Wolff anzubinden. Nun- waren aber 
überdieß zwiſchen beiden auch ſchon verſchiedene perfünliche Rei— 
dungen vorgefommen, indem Wolff als Prorector bei einigen An- 
. läfen Lange's Wünſchen entgegengetreten war. Die Theologen 
ihrerſeits hatten, wie dieß nicht blos Wolff verfichert, fondern wie 
83 auch nach Frande’3 oben angeführten Aeußerungen ganz glaub- 
ih und zum Theil (vergl. Gottſched, Hiftor. Lobſchr. Beil. S. 17, 
8.) urkundlich erwieſen ift, fchon längere Zeit vor Wolff's Lor- 
lungen gewarnt, und denen, welche diefer Warnung nicht Folge 
leifteten, mit Entziehung ihrer Beneficien gedroht, fo daß manche 
jene Vorlefungen nur heimlich zu befuchen wagten. Es mar dem- 
nah ſowohl durch principielle Gegenſätze, als durch perfönliche 
Spannungen Zündftoff genug aufgehäuft, als eine zufällige Ver— 
anlaffung die verhängnißvolle Kataftrophe herbeiführte. 

Am 12. Juli 1721 hatte Wolff das Prorectorat an Lange zu 
übergeben. Für die Rede, welche er bei dieſer Gelegenheit zu halten 
hatte, wählte er fih das Thema: über die Moralphilofophie der 
Chinefen. Er führte aus, daß die Chinefen, und namentlich Con- 
fucius, eine fehr reine und vorzügliche Sittenlehre gehabt haben, 
welche fich ohne viele Mühe auf die Principien feiner eigenen Mo- 
tal zurüdführen laſſe; und da e3 ihnen nun doch andererjeits, wie 
er behauptet, an jeder, ſowohl der geoffenbarten al3 der natürlichen 
Religion fehlte, jo fand er in diefer Thatjache einen merkwürdigen 
heweis des Sabes, daß die Vernunft die fittlichen Wahrheiten mit 
ihren eigenen Kräften, und ohne Beihülfe einer höheren Offenbarung, 
duch die bloße Betrachtung der menſchlichen Natur finden künne. 
Diefe Rede gereichte den anmejenden Theologen zum äußerjten 
Anſtoß. Daß ſich die Sittenlehre auf die bloße, fich jelbft über- 
laſſene Vernunft gründen laffe, daß die Kräfte des natürlichen 
Menihen dafür ausreichen, daß Atheiften eine reine Moral haben 
können, — diefe Sätze waren in ihren Augen ebenjo viele ver- 
abihenungsmwürdige Kegereien; und es waren nicht blos die Hal- 
jelner, die fo daten, jondern derjelben Anfiht war ohne Zweifel 
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die Mehrzahl der damaligen Theologen. In einem Gutachten der 
theologiſchen und philofophifchen Zacultät zu Jena, vom 6. December 
1725 (Ludovici I, 244 f), wird es Wolff nicht als der geringfte 
von den fiebenundzwanzig Irrthümern, die dort aufgezählt find, 
vorgerückt, daß er behaupte, nicht die Atheifterei, ſondern nur der 
Mißbrauch derfelben, verleite zum böſen Leben, ein Atheift könne 
tugendhaft leben, und es gebe ganze Völker, die feinen Gott glauben, 
und bei denen es doch nicht Schlimmer, ja in vielen Stüden befier 
hergehe, als unter Chriften, wie die Hottentotten, namentlich aber 
die alten Chinefen. Wolff freilich entgegnete in einer Anmerkung 
zu feiner Oratio de Sinarum Philosophia practica (Frankfurt 
1726), er habe nicht von der theologischen oder chriftlichen, ſondern 
nur von der philoſophiſchen Tugend geredet; die Vernunft könne 
durch ſich jelbft das rechte erlennen und ausreichende Beweggründe 
zu feiner Vollbringung aus unferer Natur jchöpfen; dieß ſchließe 
aber nicht aus, daß die Offenbarung theils die Gewißheit, und eben: 
damit die Wirkfamfeit der Vernunftwahrheiten verftärfe, theils aud) 
in den geoffenbarten Wahrbeiten noch weitere eigenthümliche Beweg 
gründe des fittlichen Handels hinzufüge. Aber es begreift fich, menn 
die Theologen eine Entihuldigung nicht gelten ließen, welche nur 
dazu dienten konnte, den ganzen Unterjchied feines Standpunkts von 
dem ihrigen an's Licht zu ſtellen; um fo mehr, da diefe Erläuterung 
in feiner Rede ſelbſt nicht ausdrüdlich gegeben war. Unmittelbar 
nachdem Wolff die Rede gehalten batte, brachte der Senior dit 
theologischen Facultät, Abt Breithaupt,*) diefelbe auf die Kanzel, 
und gleichzeitig bat fich die Facultät duch Frande als ihren Dr 
can von Wolff jein Manufcript aus, um ihm ihre Erinnerungen 
darüber collegialiih zu communiciren. Man wird es Wolff nidt 
perübeln können, wenn er fi wenig gutes von collegialifchen Ver: 
bandlungen verſprach, welche damit eröffnet wurden, daß man feinen 
Vortrag auf der Kanzel verichrie, und fih dann nachträglich das 
Manufcript defjelben Vortrags von ihm erbat, weil man beflen, 


*) Welcher demnad nicht, wie Engelhardt (Bal. Löſcher S. 177, 1) an⸗ 
giebt, Halle vor Lange's Berufung i. 3. 1709 verlaffen hatte. Vgl. auch Joach. 
Yangens Lebenslauf ©. 82 u. a. St. 
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was man blos gehört habe, doch nie ganz gewiß fei. Er lehnte 
die Auslieferung des Manuferipts in einem böflichen, aber ziemlich 
Ipigigen Brief ab, und verwies die Theologen auf feine Bücher, mo 
feine Anfichten zu finden jeien. 

Während nun diejer Streit für den Augenblid rubte, wurde 
das Zerwürfniß durch andere Veranlaffungen genährt. Unter 
Lange'3 Prorectorat kamen Unordnungen unter den Studenten vor, 
melde Diejer, ftreng und pedantiih, mie er war, nicht mit dem 
tihtigen Takt zu behandeln wußte, es wurden dem unbeliebten 
Prorector Pereats gebracht und Spottliever auf ihn gefungen, die 
ihn ohne Zweifel doppelt ärgerten, mweil fie mit Vivats auf feinen 
Vorgänger vermiſcht waren. Wolff's Lieblingsjchüler Thümmig 
war Adjunct der philoſophiſchen Facultät geworden; nachher machte 
ein Sohn von Lange Anspruch auf die Stelle, weil er als Magi- 
fer älter fei; aber Wolff als Dekan duldete nicht, daß jener dur 
diejen verdrängt werde.*) Machte nun ſchon dieß böfes Blut, fo 
wurde es Wolff natürlich noch mehr übel genommen, als fi Thüm- 
mig um eine außerordentliche Profeſſur, welche Lange feinem Sohn bes 
fimmt batte, bei der Regierung unmittelbar bewarb, und fie auch 
wirklich auf Wolff'3 Verwendung ohne vorgängige Befragung der 
philoſophiſchen Facultät erhielt. Die Gegner behaupteten, dieß ſei 
gegen die Statuten der Univerfität, was jedoch Wolff beftreitet. Den 
bauptfächlichften Anlaß zum erneuerten Ausbruch des Streitö gab 
aber eine Prüfung der mwolffichen Metaphyſik, die ein halliſcher 
Docent, M. Strähler, um den Anfang des Jahres 1723 erjcheinen 
ließ. Diefe Schrift war zwar in feiner beleidigenden Form abge- 
fat, aber doch war fie in mehrfacher Hinficht geeignet, Wolff zu 
verlegen. Während fie manche Blößen feiner Anfichten und Schrif- 
ten nicht ohne Scharflinn aufdecte, hängte fie fich zugleich mit einer 
widerwärtigen Kleinigfeitsfrämerei an einzelne Ausdrüde und un- 
weientliche Punkte, und tro aller böflichen und fubmifjen Redens- 





*) Diefer Borfall feheint der Rede Über die Chineſen ſchon vorangegangen 
m fein; vgl. Wolff's Ausführl. Antwort u. f. w. in ber Sammlung: Acht neue 
merkwürdige Schriften, bie in ber Wolff'ſchen Philoſ. erregte Streitigkeit betreffend. 
Anno 1737. ©. 40. 

Zeller, Boriräge und Abhandl. 9 
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arten jehulmeifterte fie den berühmten Philoſophen im einem Tone, 
an den biejer nicht gewöhnt war. MWeberdieß war aber ihr Ver⸗ 
fafler ein früherer Schüler von Wolff, deſſen er fich längere Zeit 
wohlmwollend angenommen, und bei einigen von feinen Kindern fo- 
gar Pathenftelle übernommen batte. Wenn ferner richtig ift, mas 
Wolff behauptet, daß Strähler jeine Schrift mit Lange's Beirath und 
Unterftügung, und auch mit Frande’3 Vorwiſſen, zum Drud befür- 
dert hatte, fo mußte ihn eine folche Verbindung des ihm früher be 
freundeten Schülers mit feinen ausgeiprochenen Feinden nothwendig 
tief Fränfen. Auch ohne diefe erjchwerenden Nebenumftände erſchien 
es aber nad) damaligen Begriffen ungehörig und unſchicklich, daß 
ein Univerfitätslehrer einen Collegen an derjelben Univerfität mit 
Nennung feines Namens öffentlih angreife, in Halle war dieß je 
gar durch die Univerfitätsftatuten ausprüdlih verboten. Wolff, 
welcher in diefem Punkte durchaus nicht über feiner Zeit ftand, 
wandte fih auf Anrathen des Kanzlers der Univerfität mit einer 
Beichwerde an den afademifchen Senat, und als diefer wenig Ne 
gung zeigte, ihm zu wilfahren, an die Regierung. Es wäre ohne 
Zweifel würdiger geweſen, diefen Schritt zu unterlaffen, und Sträl- 
ler's Angriff entweder zu ignoriren oder ihm mit wifjenfchaftlichen 
Waffen zu begegnen ; indefjen verlangte Wolff nicht, daß dem Gegner 
unterfagt werde, feine Anfichten zu beftreiten,, jondern nur, daß er 
diefelben nicht mit Nennung feines Namens beftreiten ſolle. Damit 

batte er aber fein formelles Recht ſchwerlich überfchritten; und menn - 
er von der akademiſchen Behörde an die Regierung gieng, jo hatte 

er dabei zwar vielleicht den Fehler gemacht, daß er dieß that, ohme 
die formelle Entfcheidung der erſteren abzumarten; daß er aber de 
mit feine Gegner darauf hingewieſen babe, nun auch ihrerjeits am 
Hofe gegen ihn zu arbeiten (Wuttfe S. 27), kann man nicht jagen: 
er hatte fih niht an den Hof, fondern an die Regierung ge 

wandt, er hatte den Fiscal angerufen, fie operirten durch die Adju 

tanten und den Hofnarren. Auf Wolff's Beſchwerde erfolgte (5. April 

1723) von König Friedrich Wilhelm I, welcher ftreng darauf hielt, 
feine Händel auf feinen Univerfitäten zu dulden, und welcher die 
Streitfchrift eines jungen Docenten gegen einen jo berühmten Pro⸗ 

feffor nun vollends gegen alle Subordination fand, ein ſcharfes Ne 
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kript, worin Strähler bei namhafter Strafe und Berluft feiner 
Magifterwürde alles meitere Schreiben in dieſer Sache verboten 
und den ſämmtlichen Profefloren unterjagt wurde, fie in ihren Vor⸗ 
leſungen zu berühren. Indeſſen ließen fi Wolff's Gegner durch 
diefe Niederlage nicht abſchrecken. Bon der theologifchen und auch 
von der Mehrheit feiner eigenen Facultät ward eine Klagichrift 
beim König eingereicht, die nah Wolff’ Angabe Lange mit Sträb- 
ler's Unterftügung verfaßt hatte, um die fchweren Irrthümer des 
wolffiihen Syſtems nachzuweiſen. Auch diefer Schritt fcheint aber 
zunächſt Teinen großen Eindrud gemacht zu haben ; mwenigftens wurde 
die Schrift dem Angeichuldigten mit einem ganz gnädigen Schreiben 
jur Beantwortung zugeftell. Man mußte ſich alfo nach meiterer 
Unterftügung umſehen. Und da fanden es denn die frommen 
Männer in Halle ganz angemeſſen, ſich zum Sturz des gebaßten 
Gegners eines Menſchen zu bedienen, defien Gemeinichaft jeder an⸗ 
ftändige Gelehrte, welchen die Leidenfchaft nicht verblendet hatte, ge- 
mieden haben würde, auch wenn er die von Lange fo lebhaft vor⸗ 
theidigten Anfichten über profane Scherze und weltliche Luſtbarkeiten 
nicht theilte. Reben einigen Officieren aus der Umgebung des Kb- 
nigs wurde auch der befannte Bundling, an deſſen derben Späßen 
fih der fonft verftändige und tüchtige, aber aller feineren Bildung 
ermangelnde Monarch zu beluftigen pflegte, von Wolff's Gegnern ge 
wonnen, und durch dieſes unfaubere Werkzeug wurde dem Könige 
hinterbracht, was ein Lange und Strähler vielleicht allerdings für 
eine richtige Conſequenz des wolffiichen Determinismus halten mod)- 
ten, mas aber an fich felbjt eine grobe Unmwahrheit war: Wolff be- 
baupte, wenn einer von des Königs großen Grenadieren in Pots- 
dam durchgehe, jo habe der König Fein Recht, ihn zu betrafen, meil 
er ja nur gethan babe, was das Schickſal über ihn verhängte. 
Damit war der Fürſt an feiner empfindlichften Seite getroffen; jeßt 
ſah er auf einmal in Wolff einen Mann, der alle Grundlagen der 
Ordnung im Staat und in der Armee untergrabe; und im frifchen 
Zorn erließ er am 8. November 1723 jenen berüchtigten Cabinets- 
befehl, Durch melchen Wolff nicht blos entfett, fondern ihm auch bei 
Strafe des Stranges geboten wurde, binnen 48 Stunden Halle 
und die gefammten königlichen Lande zu räumen. Aud Thümmig 
9 





132 Wolffs Vertreibung aus Halle. 


wurde abgeſetzt, ein Königsberger Profeſſor Filcher des Landes ver- 
wieſen. Wolff's Profeſſur erhielt der jüngere Lange, die außer- 
ordentliche, welche Thümmig bekleidet hatte, befam Sträbler.*) Die 
Lehren, von deren Verderblichkeit man fih fo plöglich überzeugt 
hatte, jollten in Preußen mit Stumpf und Stiel ausgerottet werden. 

Dieß war mehr, als Wolff's Gegner gehofft, ja mehr, als fie 
gewünſcht hatten. Ihre Abficht war nicht dahin gegangen, daß 
MWolff abgeſetzt, fondern daß er mit feiner Lehrthätigkeit und feinen 
Schriften auf die Mathematif und die Phyfif beichränkt werde. Als 
ftatt defjen ein jo meitgehender und jo gewaltiamer Ausbruch des 
öniglichen Zornes erfolgte, famen einzelne von denen, die ihn ver- 
anlaßt hatten, im erften Augenblid kaum weniger aus der Faſſung, 
al? derjenige, welcher von demjelben zunächft getroffen wurde. 
Frande zwar pries, mie wir bereits gehört haben, Gott für die 
wunderbare Erhörung jeiner Gebete, und bielt am nächſtfolgenden 
Sonntag eine Predigt über das Evangelium von der Berftörung Je- 
rufalems, worin von dem Weheruf über die Schwangeren und von 
der Flucht im Winter auf Wolff's Frau und auf die damalige 
Jahreszeit eine erbauliche Nutzanwendung gemacht war. Aber Lange 
verlor beim Eintreffen des föniglichen Nefcripts für drei Tage den 
Schlaf und die Eßluſt. Er fühlte wohl, welchen Nachteil diejer 
Sieg der Parthei bringen müſſe, die ihn mit jolden Mitteln er- 
fochten hatte, und melches Licht auf ihn felbit, al3 den Vorkämpfer 
diefer Barthei fallen werde Es mar daher ohne Zweifel mehr 
Berechnung, als chriftliche Feindesliebe, daß nach Einlauf des Ca- 
binetSbefehl8 die Theologen ſelbſt Wolff unter der Hand ihre Ver- 
wendung anbieten ließen. Auch Wolff faßte die Sache nicht anders 
auf. Er habe wohl gewußt, ſagt er, und es fei ihm nachher aud) 
von Berlin aus betätigt worden, worauf es abgejehen gemwejen fei: 
ihn zu einem MWiderrufe zu beivegen und auf Mathematif und Phy- 
fit zu beichränfen. Dazu batte er aber feine Luft, und feine per- 
ſönliche Tage war auch nicht von der Art; daß fie ihm ſolche Bu- 


*) Doch hatte Lange felbft Strähler für bie orbentliche, feinen Sohn nur 
für bie außerordentliche vorgefchlagen. Sowohl dieſer Umftand, als das fogleih an- 
zuführenbe, widerlegt die Behauptung, daß Lange bei feinem Auftreten gegen 
Wolff von der Abficht geleitet geweſen fei, jeinen Sohn an deſſen Stelle zu bringen. 
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geftändniffe hätte aufbringen können. Er wies daher jenen Vor⸗ 
ſchlag mit Würde zurüd, verließ Halle ſchon zwölf Stunden nad- 
dem ihm der Ausmeifungsbefehl zugelommen war, und begab ji 
vorläufig nach Kaſſel. | 

Sp hatten die Gegner der Pbhilofophie für den Augenblid 
geftegt. Aber ihrer Sache bätten fie Feinen fchlimmeren Dienft 
liften Eönnen. Die brutale Vertreibung des Philoſophen hatte 
die Wirfung, welche derartige Maaßregeln noch immer gehabt ha- 
ben. Diefes Verfahren gegen einen der erften Gelehrten der Zeit 
machte in und außer Deutichland ein unglaubliches Aufſehen. 
Mer fi bisher nichts um Wolff befümmert hatte, deſſen Augen 
wurden jebt gewaltſam auf ihn gezogen; jeine Sache war durch 
die Mittel, melde man gegen fie gebraucht hatte, mit der des 
Fortſchritts, der Aufflärung, der wiſſenſchaftlichen Freiheit iden- 
tifieirt: wer fich nicht geradehin zu den Feinden der Wiſſenſchaft, 
zum Anhang der Bietiiten zählen laflen wollte, der mußte Wolff's 
Barthei nehmen. Die Verhandlungen über den Inhalt, den Werth, 
die Haltbarkeit, die Chriftlichkeit der wolffiſchen Philofophie kamen 
jet erft recht auf die Tagesordnung: eine Maffe von Schriften 
für fie und gegen fie erichienen, ihr Gejchichtichreiber Ludovici 
Ionnte deren (a. a. O. 1, 179 ff.) ſchon im Jahr 1737, ohne 
die Lehrfchriften Wolff's und jeiner Schüler, über zmweihundert 
zählen, von . denen nur zwanzig Strählers Angriff auf Wolff vor- 
angehen. Griff doch jelbft ein Schmid in Schmalfalden, Namens 
doh. Val. Wagner, zur Feder, um in Drudihriften die Sache die- 
ſer Philofophie gegen Lange zu führen (a. a. D. S. 320). In 
diefem lebhaften und lang andauernden Streite war aber das 
wiffenichaftliche Webergewicht ganz unverkennbar auf Wolff's Seite; 
was er wollte und lehrte, das war, auch wenn wir es nicht felten 
ungenügend und einfeitig finden müſſen, doch jedenfalls nichts will- 
führlich gemachtes; er hatte nicht allein die Weberlegenheit eines 
Haven und feften Standpunfts und das allgemeine Recht der Ver: 
nunft, jondern auch alle Bedürfnifle feiner Zeit für jich, er hatte an 
allen vorwärts drängenden Kräften feine natürlichen Bundesgenoffen. 
Die jüngere Generation ftellte fih in ganz Deutſchland mit Vor- 
liebe auf feine Seite; noch ehe ein Jahrzehend feit feiner Vertrei- 
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bung aus Halle verfloffen war, war fein Sieg in der öffentlichen 
Meinung entjchieden, und in der Folge beherrſchte feine Philofophie 
die Wiſſenſchaft und den Geſchmack ihres ZBeitalters ein volles 
Menichenalter hindurch mit einer Macht, wie fie von den fpäteren 
Syſtem höchſtens das Tantiihe in ähnlicher Weife gehabt hat. 
Wenn die despotiiche Maaßregel gegen den Philoſophen die Aus⸗ 
breitung feiner Anfichten verhindern jollte, fo konnte dazu kein un⸗ 
glücklicheres Mittel gewählt werden. 

Auch perſönlich hatte aber Wolff unter dem Sqhidſal, das 
ihn betroffen hatte, nicht auf die Dauer zu leiden. Schon mehrere 
Monate vor ſeinem Abgang von Halle hatte ihm der Landgraf 
Karl von Heſſen⸗-Kaſſel vortheilhafte Anerbietungen machen lafien, 
um ihn für die Univerfität Marburg zu gewinnen. Noch früher 
hatte Peter der Große, der ihn bereits im Jahr 1715 nad Ruß 
land. zu ziehen gejucht hatte, die Unterhbandlungen mit ihm erneu⸗ 
ern, und ihm die Direction der neu zu errichtenden Afademie der 
Wiſſenſchaften unter glänzenden Bedingungen anbieten laſſen; und 
nachdem ſich dieſe Unterhandlungen längere Zeit hingezogen hatten, 
war Wolff nicht abgeneigt, dieſem Rufe zu folgen, als die halli- 
fche Kataſtrophe eintrat. Auf die erfte Nachricht von der legteren 
dachte man in Dresden daran, fich des berühmten Gelehrten ſofort 
für Leipzig zu verſichern. Es fehlte alfo Wolff feinen Augenblid 
an der Gelegenheit zu einer neuen ehrenvollen Stellung. Indeſſen 
glaubte er jebt von Rußland abjehen zu müſſen, theils weil er 
nicht wußte, welchen Eindrud der Vorgang in Halle dort mahen 
würde, theils weil er feinen Schritt thun wollte, der ihm als Flucht 
por feinen Gegnern ausgelegt werden konnte. Bon den zwei deut 
ſchen Univerfitäten, welche fih ihm darboten, hätte er für feine 
Perſon Leipzig vorgezogen. Aber die Unterhändler machten den 
Fehler, ihm zunächſt ungünftigere Bedingungen arizubieten, al3 man 
ihm zu gewähren entichloffen war, — und ſo entſchied er fi für 
Marburg, mo er von den Studirenden mit Jubel, von den 
neuen Collegen freilich zunächft mit einem Proteft empfangen wurde, 
den zwei ſcharfe landesherrliche Reſcripte niederjchlugen. 

Die fiebzehn Jahre, während deren Wolff an diefer Univerſität 
wirkte, find ohne Zweifel als die glänzendfte Periode anzufehen, 
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welde diefelbe überhaupt gehabt bat. Auch er jeinerjeits hatte 
fih über die neuen Verhältniffe nicht zu beflagen. Seine Borle 
jungen fanden joldhen Beifall, daß hundert und mehr Zuhörer felbft 
auf einer jo kleinen Univerfität, wie Marburg doch auch damals 
immerhin war, bei ihm etwas ganz gewühnliches waren.*) Bon fei- 
nem Fürften und deſſen Umgebungen wurde er mit einem Wohlgefal⸗ 
Im und einer Hochſchätzung behandelt, die er nicht genug zu rühmen 
weiß. Seine blonomiſche Stellung, gegen melche fich der Philoſoph 
durchaus nicht gleichgültig verbielt, war, wenn wir den Unterjchied 
der Zeiten in Betracht ziehen, glänzend zu nennen: bei feiner An- 
fellung in Marburg war ihm ein Gehalt von 1000 Thalern in 
Geld und Naturalien ausgeſetzt worden; fein Geſammteinkommen 
berechnet er Schon im Jahr 1724 auf 2000 Thaler jährlich, ob- 
wohl er mit 500 Thalern reichlich auskommen könne;**) im Jahr 
1740 fogar nah Abzug feiner Hausbaltung auf 2000 Thaler ; 
bie Gollegien allein, bemerkt er, ertragen ihm taujend Thaler, und 
finnten das doppelte ertragen, wenn er in Einforderung des Ho— 
norar3 weniger jaumfelig wäre. Zu diefer günftigen äußeren Lage 
kam endlih für ihn fein von Tag zu Tag fteigender Ruhm und 
Einfluß in der wiſſenſchaftlichen Welt, der außerordentlihe Er- 
folg feiner Schriften, die beiwundernde Anerkennung, welche ihm 
nit blos von Gelehrten, jondern auch von Fürften und Staats- 


*) Wolff an Reinbed in Büſchings Beyträgen z. d. Lebensgeſch. denkw. 
Berl. I, 73. 

*x) M. ſ. die 1860 von ber Petersburger Academie herausgegebenen Briefe 
von Chr. Wolff ©. 25. — So hoch, wie oben angegeben, berechnet er jelbft bei 
Büſching aa. O. S. 63 fi. 72, bei Wuttle ©. 131 u. ö. feinen Gehalt. 
Das Anftellungsrefcript, bei Gottſched a. a. DO. ©. 33 ff., nennt: 500 Tha⸗ 
ler in Geld, 50 Scheffel Korn, 20 Biertel Gerfte, 1 Biertel Erbſen, 12 Viertel 
Hafer, „Heidochſen 1 Stüd à 25 Thaler,” 10 Hämmel & 1 Goldgülben, 
2 Schweine & 8 Kammergülden, 1'/, Centner Fiſche à 8 Thaler, 4 Ohm Wein 
zu 11 Thaler, ein Maaß zu 18 Thaler die Ohm, nebft freier Wohnung in 
dem neuen Obfervatorio, „wann e8 fertig;‘ zu ber letzteren fcheint es aber nicht 
gelommen zu fein, ba er ihrer in ven fpäteren Verhandlungen nie erwähnt. — 
Für das folgende die Belege bei Büſching a. a. O. ©. 64, 72 ff., 75, und bei 
Wuttke S. 171. 38 fi. 52 ff. 
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männern, in und außer Deutihland in reihen Maaße gezollt 
wurde. Die Jahre, welche Ehriftian Wolff in Marburg zubrachte, 
find? im ganzen genommen vielleicht die glüdlichite Zeit feines 
Lebens, und er felbjt dachte auch zeitlebens dort zu bleiben, und 
wählte fih in diefem Gedanken im Jahr 1732, als ihm ein Sohn 
ftarh, an der Seite deſſelben in der Iutherifchen Kirche zu Marburg 
die Grabftätte für ſich und feine Frau aus. 

Indeſſen fam doch mit det Zeit manches zuſammen, was den 
Philoſophen eine Veränderung wünſchen ließ. Seine Frau, eine 
Hallenferin, war nicht gerne in Marburg, und der Gedanke, fie, 
wenn er fterbe, an diefem Orte zurüdlaffen zu müffen, war ihm 
drüdend. Seinem noch einzigen Eohn ftand in Heflen der Um- 
ftand entgegen, daß er Iutherifcher, der Landesherr und der größte 
Theil des Volks reformirter Confeffion war. Dieſer Sohn, jchreibt 
er, müßte nach feinem Tod in der Fremde herum irren, weil er 
bier wegen der Religion nichts werden Tünnte, als ein Advokat, 
der fich mit Bauernproceflen plagen müfje, wozu er ihn doch nicht 
gern erziehen möchte. Wolff: jelbit beſchwerte fich, daß er in Mar- 
burg nichts haben könne, was zu phyſikaliſchen Erperimenten er- 
fordert werde; und. will er dieß auch unter die verborgenen Wege 
Gottes rechnen, die fich der Menſch gefallen laſſen müfle, fo ift 
doch natürlih, daß er es zu Ändern gewünjcht hätte. Die Haupt- 
ſache war aber mohl, daß er mit feinem Berhältniß zum Hofe 
nicht mehr recht zufrieden war. Dem Landgrafen Karl war im 
Jahr 1730 der König Friedrich von Schweden gefolgt, welcher das 
Zand durch feinen Bruder Wilhelm als Statthalter regieren Tief. 
Wiewohl es nun feiner von beiden an Aufmerkfamkeiten gegen den 
berühmten Pbhilojophen fehlen ließ, vermißte diefer doch die Be 
weiſe perſönlicher Hochſchätzung, an die ihn Landgraf Karl gewöhnt hatte; 
er glaubte zu bemerken, daß man ihn nur um der Dienfte willen 
ihäge, die er durch feine Vorlefungen der Univerfität leifte, daß 
jein Credit bei Hofe (an dem ihm nur zu viel lag) von dem Maaß 
feiner akademiſchen Arbeit abhänge. Sn diefer wünſchte er aber 
nachgerade fih einige Erleichterung gönnen zu dürfen; und als 
fih die Hoffnung, nah Halle zurüdfehren zu können, nicht erfüllen 
wollte, hören wir ihn (10. Juni 1733) unmutbig genug Elagen: 


| 
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er werde fich wohl auf den beifiichen Bergen zu Tode fteigen und 
in Marburg zu Tode arbeiten müflen. Ja er mar 1740 bereits 
auf dem Punkte, einen Ruf nach Utrecht anzunehmen, als ein un- 
vorbergefehenes Ereigniß ihn auf die für ihn erfreulichite Weife 
in die frühere Heimath zurückführte 

Bei Friedrih Wilhelm von Preußen hatte die üble Meinung 
von Wolff, welche ihm 1723 feinen Gabinet3befehl diktirt batte, 
no längere Zeit angehalten. Noch im Jahr 1727 waren Wolff’s 
metaphufifche und moralifhe Schriften ausdrüdlich unter die athei- 
ſtiſchen Bücher geftellt worden, deren Drud und Verlauf der König 
bei lebenslänglicher Karrenitrafe verboten hatte, und es war ftreng 
unterfagt worden, über diejelben zu lefen. Aber troß dieſes Ver⸗ 
bot3 wurde nicht allein an den preußifchen Univerfitäten wolffiſche 
Bhilofophie vorgetragen, fondern auch in der nächften Umgebung 
des Königs hatte diejelbe höchſt einflußreiche Gönner, mie den 
yürften von Anhalt-Deſſau, den Feldmarſchall von Grumbkow, den 
Staatsminifter won Cocceji, zu denen in der Folge der frühere ſäch—⸗ 
fie Minifter Chriftoph von Manteuffel, einer von Wolff’ be- 
geiftertften Verehrern, binzufam; vor allen andern aber war es 
der Hofprediger Reinbed, ein treuer Anhänger Wolff’s, der ſchon 
früher das gewaltfame Verfahren gegen ihn zu verhindern gejucht 
hatte, und ber auch jebt das meifte zur Umftimmung des Königs 
beitrug. Durch diefe Männer ließ fih der Fürft überzeugen, daß 
man ihn früher über Wolff getäufcht babe, und daß dieſer Philo- 
joph, meit entfernt, religions- und fittengefährlice Lehren vorzu- 
fragen, vielmehr jeder preußiſchen Univerfität vom höchften Nuten 
fin würde. Diefe Sinnesänderung des Königs war jo vollftändig, 
daß er Wolff ſchon im Jahr 1733 den Antrag machen ließ, als 
Vicekanzler unter günftigen Bedingungen nah Halle zurüdzufehren. 
Indeſſen Iehnte Wolff diefen Ruf ab, wie er auch auf die Anträge 
welche ihm gleichzeitig durch den Freiherrn von Münchhaufen ges 
macht wurden, um ihn für die neu zu gründende Univerfität 
Göttingen zu gewinnen, nicht eingieng Er war wohl damals 
Marburgs doch noch nicht jo überdrüffig, mie fpäter, und der Gefin- 
nung des Königs noch nicht fo ficher, um nicht einen neuen Um- 
ſchlag in berjelben zu befürchten. Wirklich gab ſich auch Lange 
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alle Mühe, einen ſolchen herbeizuführen; aber fein Angriff wurde 
von Wolff's Freunden fo vollftändig abgeichlagen, daß ftatt defien 
Wolff's früher jo ftreng verbotene Schriften den Candidaten der 
Theologie ausdrücklich empfohlen wurden, nachdem Wolff dem 
Könige den zweiten Band feiner phbilosophia practica universalis 
gewidmet hatte. Auch. den Gedanken, ihn nad Preußen zu ziehen, 
gab ber König nicht auf. Aber doch fürdtete er nach diefem neuen 
Beweis von der Unverfühnlichfeit der hallifchen Theologen, in 
Halle „würden ſich die Kerls gleich wieder bei die Köpfe Eriegen 
und da überdieß für Halle eben fein Gehalt flüffig war, ließ er 
ihm jegt (1739) eine Stelle in Frankfurt a. d. O. anbieten. 
Molff war anfangs nicht abgeneigt, diefem Antrag zu folgen; aber 
dießmal riethen ihm feine Berliner Freunde ſelbſt ab, wie fie ihm 
benn überhaupt nicht verbargen, daß es auch jetzt mit Friedrid 
Wilhelm's Bemühungen für die Wiſſenſchaft nicht jo glänzend 
außjebe, und daß diefer feinem defpotifchen Verfahren gegen feine 
Univerfitäten nicht jo vollitändig entjagt habe, wie es Wolff aus 
der Ferne ſcheinen mochte, und in der That, wenn man fi er 
innerte, daß er noch vor wenigen Jahren feinen Spaßmacher , den 
Hofrath Morgenftern, zu Frankfurt a d. DO. in feiner Gegenwart 
eine poſſenhafte Difputation hatte halten laffen, und die Pre 
fefloren gezwungen hatte, ſich bei diefer Unwürdigkeit zu betbeiligen, 
ſo fonnte man fih von feiner Achtung vor der Wifjenichaft un 
möglih einen hoben Begriff bilden. So zogen fich denn die Un 
terhandlungen in die Länge, und Wolff war, wie bemerkt, ſchon 
im Begriff, Deutichland zu verlafien, als Frievri Wilhelm I ur 
vermuthet, nach Furzer Krankheit, den 1. Juni 1740 ftarb. Sein 
großer Nachfolger war ein eifriger Leſer und Verehrer der wolffi⸗ 
chen Schriften, und er ließ es eine feiner erften Regentenhand⸗ 
lungen fein, diefen Philoſophen für das Unrecht zu entichädigen, 
welches ihm früher in Preußen widerfahren war. Erſt vor me 
nigen Tagen hatte er, noch als Kronprinz, die Widmung von 
Wolff's Naturreht mit einem äußerft fchmeichelhaften Schreiben 
erwiedert: ſchon den 6. Juni erfolgte der Befehl an Neinbed, ſich 
um Wolff Mühe zu geben. „Denn ein Menſch, der bie Wahrbeit 
ſuche und fie Liebe, müfle unter aller menſchlichen Gefellichaft werth 
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gehalten werben.” Daß Wolff einer ſolchen Aufforderung Folge 
leiften werde, war nicht zu bezweifeln. Einige Schwierigkeit machte 
es nur, daß der König ihn in Berlin bei der Akademie anzuftellen 
wünſchte. Dazu mollte fih aber Wolff, in richtiger Würdigung 
der Verhältniffe und feiner eigenen Begabung, nicht verftehen, und 
fo gab denn Friedrich vorläufig nah, und genehmigte (4. Aug. 
1740) feine Berufung nad Halle, als erfter Profeflor des Natur- 
rechts und der Mathematit, BVicefanzler und Geheimerath, mit 
einem Gehalte von 2000 Thalern. Die Entlaffung von feiner bis- 
berigen Stelle brachte nod einige Verzögerung, fo daß Wolff erft 
am 30. November 1740 Marburg verließ und am 6. December in 
Halle eintraf. Mit den lebhafteften Beweiſen der Dankbarkeit und 
Verehrung wurde er aus feinem bisherigen Wirkungskreis entlaffen, 
mit fürftlichen Ehren in dem neuen empfangen. Und diefe Ehren⸗ 
tettung der Philofophie verdiente es, daß fie fo gefeiert wurde. 
Wolff felbft zwar machte bald die Erfahrung, daß es dem zwei⸗ 
undfechzigjährigen nicht möglich fei, für feine akademiſche Wirk 
ſamkeit ſich mit alternden Kräften den Boden zurüdzuerobern, von 
dem rohe Gewalt den fünfundvierzigjährigen verdrängt hatte; und 
aller Ruhm und alle Ehren, die noch 14 Jahre lang fein Haupt 
ſchmückten, konnten ihn für das ſchmerzliche diefer Erfahrung nicht 
entihädigen. Aber für die Sache der Bhilofophie war Wolff’s 
Rückkehr nach Halle ein glänzender Triumph, und den Mächtigen 
der Erde kann fie zur augenfälligen Beftätigung der Wahrheit die- 
nen, die fi immer aufs neue bewährt, und immer aufs neue 
verfannt wird: daß e3 nichts hilft, den Bebürfniffen der Zeiten 
und ber Völker fich gewaltfam entgegenzuftenmen, daß das irrige 
und verkehrte, an dem es freilich auch auf dem wiſſenſchaftlichen 
Gebiete nie fehlen wird, nur durch die beſſere Einficht felbft, 
nicht durch Lehrverbote, Verfolgung und Zurüdjegung widerlegt 
wird, und daß ber Geift der Gefchichte noch immer die Werkzeuge 
gefunden hat, durch welche er alles, was in der raftlos fortſchreiten⸗ 
den Entwidelung der Menfchheit begründet war, unfehlbar und 
jur rechten Beit durchſetzte. 


7. 
Kohann Gottlieb Fichte als Politiker, 


— — — 


Die Geſchichte der letzten Jahrhunderte iſt verhältnißmäßig 
arm an Männern von jener Art, wie ſie das klaſſiſche Alterthum 
immerhin weit häufiger aufzuweiſen hat: an wiſſenſchaftlichen 
Größen, welche zugleich durch die Kraft und Tüchtigkeit ihres Cha⸗ 
rakters eine hervorragende Stellung einnehmen und auf meitere 
Kreife nachhaltig eingewirkt haben; und es gilt dieß von dem 
deutſchen jo ſehr als von irgend einem unter den großen neueren 
Kulturvolkern. In den Helden ber Reformation freilich haben wir 
die tiefite Verſchmelzung deutfchen Geiftes mit deutjcher Gemüths⸗ 
und Willenskraft zu bewundern; aber durchgehen wir die Reiben 
der nachfolgenden Gelehrten, Theologen und Philofophen, mie wenige 
find doch darunter, aus deren Leben und Schriften und das Bild 
einer Über das gewöhnliche Maaß binausreihenden Perfönlichkeit, 
eines großartigen’ praktischen Wirkens entgegenträte! Rechtichaffenbeit, 
Nedlichkeit, Ehrenhaftigkeit finden wir bei der Mehrzahl wenigſtens 
bon denen, welche nicht blos für gelehrte Handwerker, ſondern für 
wirkliche Meifter und Vertreter der deutſchen Wiſſenſchaft gelten 
können; perjönliche Liebenswürdigkeit, ächte Humanität, alle Tugen⸗ 
den des Privatlebens bei vielen; nicht felten endlich eine bewunde⸗ 
rungswürdige Unverdroffenheit und Ausdauer, eine Hingebung an 
den inneren Beruf, die fich durch Feine Schwierigkeiten und Ent 
behrungen zurückſchrecken Täßt, eine muthige, rückſichtsloſe Wahr- 
heitsliebe, kurz alle die Charaktereigenfchaften, welche der wiſſenſchaft— 
lichen Thätigfeit unmittelbar zu gute kommen und ihre Erfolge 
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bedingen. Nur Eines fehlt den meiften: ber frifche Blid in das 
Leben, der Sinn für praktifches Wirken, jene Energie des fittlichen 
Triebes, welche fich nie beim bloßen Willen berubigt, für melche 
fh jede Erkenntniß unmittelbar in einen Grundfa und jeder 
Srundfag in ein Wollen umſetzt. Diefer Mangel ift allerdings 
teil aus den allgemeinen Verhältniffen der neueren Zeit theild aus 
den bejonderen unferes Volles wohl zu begreifen: denn je reicher 
die theoretifche Thätigkeit fich entwickelt, je vollftändiger nicht nur 
die Wiſſenſchaft überhaupt, fondern irgend ein Bruchtheil der Wiflen- 
haft die Kraft des Einzelnen in Anſpruch nimmt, um fo ſchwerer 
läßt ſich die Einfeitigleit des bloßen Gelehrten vermeiden; und je 
weniger die ftaatlihen Zuflände "eines Volkes zur Betheiligung an 
dem Gemeinleben Aufforderung und Gelegenheit bieten, um jo ficherer 
wird in den meiften die Fähigkeit und der Trieb, in's große zu 
wirken, verfümmern, und ftatt der politifchen Tugend, die in einem 
lebensvollen Gemeinweien jedem tüchtigen Menfchen fi ebenfo 
naturgemäß anbildet, wie die Sprache und Sitte feines Volkes, wird 
auch den beften in der Regel nur jene Lauterfeit und Rechtichaffen- 
beit des perfünlichen Charakters möglich fein, welche an fich ſelbſt 
freilich unſchätzbar ift und die innere Wurzel jedes fittlih gefun- 
den Volkslebens bildet, welche aber doch nie wirklich erjegen kann, 
was dem Vollsganzen an politiicher Größe, und jedem Einzelnen an 
der aus ihr hervorquellenden Kräftigung abgeht. Nur um fo mehr 
verdienen aber diejenigen unferen Dank und unfere Bewunderung, 
welche durch ihr Beispiel gezeigt haben, daß diefer Bann ſich durch⸗ 
brechen läßt, und daß die durchſchlagendſte Kraft des fittlihen Wollens 
mit einer gleich hoben Kraft des wiſſenſchaftlichen Denkens, eine 
die andere tragend, in einem und demfelben Geifte zufammen fein 
kann; und ſelbſt wenn fi daran die weitere Bemerkung an- 
müpfen jollte, daß in einer foldhen Bereinigung jede won beiden 
Cigenichaften auch an den Einfeitigkeiten und Schroffbeiten der 
anderen naturgemäß theilnehme, würde uns dieß an der Bedeutung 
der Männer, in denen fie uns zur Anſchauung kommt, nicht irre 
machen dürfen, - 

Diefe Verbindung wiſſenſchaftlicher und fittlicher Größe und 
der dadurch bedingte allfeitig anregende, den Willen und den Verftand 
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mit überlegener Kraft beherrſchende Einfluß auf ſeine Umgebung iſt 
es nun gekade, wodurch Johann Gottlieb Fichte als eine ſo 
eigenthümliche und faft einzige Erjcheinung unter den deutſchen Ge- 
lehrten daſteht. Ex jelbit hat feinen Namen zunächſt in die Geſchichte 
der Philoſophie mit unvertilgbaren Zügen eingejchrieben; und der 
Gelehrte wird immer zuerft an dieje Seite feiner Leiftungen denfen, 
wenn von Fichte Die Rede ijt. Aber für feine Zeit noch viel wichtiger 
und an unmittelbarer Wirkung auf das Ganze noch weit ergiebiger 
war bie Thätigkeit, durch welche er fih an dem fittlichen und poli- 
tiichen Leben unjeres Volles, an der Kräftigung des Nationalgeiftes, 
an der Erhebung Deutichlande aus tiefem Falle betbeiligt hat, 
und vielleicht noch anziehender, als für den Philofophen der Denker, 
ift für den Menſchenkenner der Mann, für welchen feine Wiffenjchaft 
jelbft nur der Ausdruck und der geiftige Rückhalt eines Charakter 
war, den wir den beften aller Zeiten unbedenflih an die Seite 
jegen dürfen. Es wäre eine lohnende Aufgabe, diejen Charakter 
noch umfaſſender und eindringender, als dieß bis jeßt gejchehen iſt, 
und als es auch in den geiftwollften von den durch die Fichtefeier 
vor vier Jahren bervorgerufenen Gelegenbeitsichriften der Natur der 
Sache nad geſchehen fonnte, in der Einheit feines Weſens darzu⸗ 
ftellen, in der Grundrichtung und in den Ummandlungen feine 
pbilofopbifchen Weberzeugung, in feinen politischen jocialen und 
religiöfen Beitrebungen, in jeinem öffentlichen und jeinem Privas 
leben uns die Entwidelung und Erjheinung einer und derſelben in 
. Einem Gufle geformten Perfönlichfeit zu ſchildern. Nur einem 
Beitrag für eine ſolche umfafjendere Arbeit beabfichtigen die nad 
jtehenden Blätter, indem fie Fichte's politifche Theorie nach ihren 
verichiedenen Phajen in ihrem Zuſammenhang mit dem Ganzen 
jeiner Philojophie überfichtlich darzuftellen verjuchen. 

Werfen wir zuerft einen raſchen Blid auf den Mann jelbi 
und auf die Zeit, die ihm berworgebracht hat. Die Natur hatte 
Fichte, nach allem, was wir von ihm wien, zwar nicht mit ſeht 
glängenden, aber mit höchft tüchtigen Anlagen ausgeftattet, und die 
erften Umgebungen feiner Kindheit hatten ihre naturgemäße Ent 
‚ widlung begünftigt. Schon als Knabe zeichnete er fich durch einen 
lebenbigen Geift, eine ungewöhnliche Auffaſſungskraft, ein vortreff⸗ 
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lies Gedächtniß, einen ſcharfen und Karen Berftand aus. Frühe 
äußerte fich bei ihm bie Neigung zu einſamem Nachſinnen und in 
fich gefehrter Selbftbetrachtung. Ein offener und gerader, einfacher 
und genügjamer Sinn, ein kräftig und feit angelegter Wille, ein 
redliches frommes Gemüth war die Ausrüftung, mit wmelder ihn 
das väterliche Haus zum Gang durch's Leben entließ. Wechlelnde 
Schidjale zeitigt feinen Charakter, Noth und Entbehrung, bie 
Schule tüchtiger Männer, . blieb dem unbemittelten Sohn eines 
Dorfhandwerkers nicht erfpart; er lernte bei Zeiten jeine Ueber- 
zeugung fich felbft fuchen, ſtandhaft für fie eintreten, um ihretwillen 
Zurückſetzung erbulden. In diefer Kunft bat ihn auch fein ſpäteres 
eben “immer wieder geübt: als er feine Stelle in Jena daran 
jeßte um feiner willenichaftlihen Unabhängigkeit nichts gu ver- 
geben, als er in der Folge zu Berlin mitten unter den feind- 
lihen Waffen feine begeifternden Reden an die deutiche Nation 
hielt, da hatte der Mann nur zu bewähren ” was der Jüngling 


gelernt hattee. Auch fein Studium diente ihm, wie es fol, zur 


Bildung des Willens nicht minder, als des Verftandes: durch 
die Klarheit feines Erkennens wollte er die Kraft und die folge 
tihtige Sicherheit des Handelns erringen, das theoretifche und 
das praftiihe war ihm in feinem tiefiten Grund ein und das 
jelbe, und .er wußte fich feinen wahrhaften Sortichritt nach der 
einen Seite ohne den entiprechenden auf der andern zu denfen. Das 
legte Ziel feines Strebens ift die fittliche Befreiung des Menfchen 
duch die Wahrheit. Auf die Macht der Wahrheit vertraut er unbe- 
dingt ; wo nur die rechte Erfenntniß fei, glaubt er, da müſſe das rich- 
tige Handeln fich nothwendig von jelbft einftellen, und wie er es 
als die erfte Bedingung aller ächten Sittlichfeit betrachtet, daß der 
Menſch fih der Wahrheit ohne Winkelzüge und Vorbehalt bingebe, 
fo ift ihm andererfeits die Wahrheit nicht blos eine Sache des Ber- 
ftandes ober gar bes Gedächtniſſes, fondern eine belebende Kraft, 
welhe man ſich nur in der lebendigften Selbftthätigfeit aneignen, 
nur in unausgeſetzter ftttlicher. Arbeit bewahren kann. Nichts weiß 


er fih weniger zu denken, als einen müßigen Beſitz des Wiens, oder 


eine folche Ueberlieferung deſſelben, bei der es als ein fertiges won 
Hand zu Hand gienge: der Menſch befigt nach ihm die Wahrheit 
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nur, indem er fie jucht, indem er fie immer neu aus fich erzeugt, 
und wenn e3 möglich wäre, beides zu trennen, jo würde er, wie 
Leffing, das Suchen ohne Befig einem Beſitz ohne fortwährendes 
Suchen unbedingt vorziehen. Auf diejer geiftigen Lebendigkeit vor 
allem berubt der außerordentliche Erfolg, welchen Fichte als Lehrer 
gehabt bat: er will jein Willen nicht als eine ausgeprägte Münze 
weiter geben, jondern in feiner Rede jelbft neu erzeugen; feine Bor- 
träge find nicht Monologen, denen man zuhören Tann, oder nicht, 
jondern ein fortwährendes Zwiegeſpräch des Philoſophen mit fi 
jelbft, in melches er den Zuhörer unwillkührlich mit hereinzieht; Die 
fer ſoll nicht die Rejultate der Forſchung in gutem Glauben von 
dem Lehrer annehmen, ſondern die Kunft des Forſchens gemein- 
Ihaftlich mit ihm üben und lernen, er fol in die Werfftätte feiner 
Gedanken bineinjehen, und die Arbeit des Meifters in geiftiger 
Selbftthätigfeit nachbilden. Und meil jo fein Erkennen ein leben- 
diges ift, fo ift es auch immer aufs Leben bezogen; denn ein Wiſſen, 
welches nur in Fräftigem Wollen ergriffen und behauptet werben 
kann, wird fich, feinem natürlichen Zug folgend, immer dem Gebiete 
ber Willensthätigkeit mit Vorliebe zumenden. Wer es daher nicht 
vorher wüßte, dem würde ſchon Fichte's wiſſenſchaftlicher und per- 
fönliher Charakter dafür bürgen, daß er die Fragen des Rechts 
und des Staatslebens nicht vernacdläßigt, und daß er auch auf 
diefem Felde den leitenden Gedanken feines Lebens, die Idee ber 
fittlichen Freiheit, durchgeführt haben werde. Auch das aber Fünnte 
ein folder, falls ihm die Eigenthümlichfeit des Philofophen näher 
befammt wäre, zum voraus vermutben, daß es bei diefem Be 
ftreben nicht ohne manche Schroffheit und Härte, nicht ohne befrem- 
dende Baradorieen, nicht ohne die Gewaltſamkeit des Idealiſten ab- 
gegangen fei, der die Wirklichkeit feinen Gedanken unterwerfen, nicht 
dieſe von jener empfangen will. Was von allen Dingen das ſchwerſte 
tft, die Entfchiedenheit der eigenen Meberzeugung mit der Anerkennung 
einer fremden, die Feftigfeit der Grundfäge mit der Berückſichtigung 
der Verhältniſſe, die Idealität des Philofophen mit dem praftifchen 
Blide des Weltmanns in's Gleichgewicht zu jegen, Das mußte einem 
Charakter, wie Fichte, doppelt ſchwer werden. Sein Vertrauen zu 
feiner Wiſſenſchaft ift nicht frei von Selbitüberhebung, feine Kühn⸗ 
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beit überfpringt nicht felten die Schranken, welche Natur und Ge 
ſchicht der Macht des Menfchen gejegt haben; weil er nur die 
Wahrheit zu ſuchen ſich bemußt ift, fo zweifelt er au nicht, daß 
dad, was er findet, unumftößlic wahr fei, daß alle denkenden Men- 
ſchen zu feiner Anerkennung gezwungen merden fünnen; er fragt 
nicht nad) der Möglichkeit deſſen, was ihm gut und zweckmäßig 
ſcheint, fondern er fordert fie; er ſchließt: dieß ift nothwendig, 
aljo muß es irgend einmal wirklich werden, dieß ift von uns als 
nothwendig erkannt, alſo müflen wir an feine Verwirklichung alles 
fegen. Für eine Zeit, die aus der Erſchlaffung herausgerifien mer- 
den muß, Die zu einem Verzweiflungskampf um die höchften Güter 
Antriebe und Kraft braucht, für eine folche Zeit find fo rückſichtsloſe, 
nicht recht3 noch links blidende Charaktere unbezahlbar, wie fie 
ihrerfeit8 umgekehrt diefer Zeit bedürfen, um ihre ganze Größe zu 
entfalten; mit der ungeftümen Kraft ein gleihes Maß abmägender 
Beionnenheit, mit der Kühnbeit des Idealiſten die Umficht des 
Staatsmanns zu verbinden, ift nur wenigen Lieblingen der Gott- 
beit verliehen. 

Dem Charakter, den wir foeben geihildert haben, brachte nun 
feine Zeit die ergiebigften Stoffe, die fruchtbarften Anregungen ent- 
gegen. Fichte's Jugend Fällt in den Zeitraum, welchen für Deutfch- 
land Friedrich der Große und Joſeph I. bezeichnen. Klopftod 
fand damals auf dem Gipfel feines Ruhmes, Herder und Goethe 
traten ihm eben zur Seite; an Leſſing's Kämpfen für die Geiftes- 
freiheit hat fih in Fichte der verwandte Sinn zuerit entzündet. 
Während er in Jena Theologie ftudirte, lehrte in Halle Semler, 
da8 Haupt der Eritiihen Schule. Um diefelbe Zeit (1781) ließ 
Kant das Werk ausgehen, welches der Philoſophie eine neue Geftalt 
ju geben beftimmt war: die Kritif der reinen Vernunft. In dem 
gleihen Jahre Tündigte Schiller in den Räubern der Welt das neue 
Geſtirn an, welches zunächſt wie ein drohender Komet am deutjchen 
Tihterhimmel aufftieg, Ein Jahr vor Fichte's Geburt, 1760, war 
Roſſeau's „‚Gejellihaftsvertrag”, diefe Weiffagung der franzöſiſchen 
Revolution, erfhienen. Als er 11 Jahre alt war, begann, als er 
21 zählte, endigte der nordamerifaniihe Unabhängigkeitskrieg. 
Sein männliches Alter fällt in die Jahre zwiſchen dem Anfang ber 
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Träumerei, alle angeblichen Belehrungen über die überfinnliche Welt 
find eine Täuſchung; unſer Wiflen erhält feinen Inhalt nur aus 
der Erfahrung, die Erfahrung aber beruht auf der Wahrnehmung, 
und wahrnehmen fönnen wir nur in den Formen, an melde die 
Natur unfer Wahrnehmungsvermögen gefnüpft bat: die Dinge find 
ung immer nur in ſinnlicher Form, nur al Erſcheinungen gegeben, 
von dem Ding an fi können mir nichts wiffen. Der Ruf der 
Zeit galt der Freiheit. Kant erkannte im freien Willen das eigent- 
lihe Weſen des Menſchen, das einzige, was ihm die überſinnliche 
Welt auffchließe, mas ihm das Dafein eines Gottes und die Fort 
dauer nad) dem Tode verbürge; nach allgemein gültigen Freiheit3- 
gejegen, nit nad ſinnlichen Antrieben zu handeln, aus feiner Ber- 
nunft heraus fich felbft zu beftimmen, nicht von der Naturgemwalt 
der niederen Triebe fich beftimmen zu laffen, darin befteht nach ihm 
einzig und allein feine Aufgabe und feine Würde. E3 begreift ſich, 
wenn ein ſolches Syſtem einen Fichte fo gewaltig ergriff, daß er 
fih ihm bald gänzlich in die Arme warf; und aud) fpäter no, al3 
er fih in mancher Beziehung andere Wege gefucht hatte und bei 
feinen Zeitgenoffen fogar in den Ruf des Myfticismus gelommen 
mar, begte er gegen den Urheber deſſelben eine Solche Verehrung, 
daß er in einer Vorlefung aus feinem letzten Lebensjahr (Werke 
IV, 570) die Weiffagung über den Geiſt, der in alle Wahrheit 
feite, nach feiner fedf umdeutenden Weife, durch feinen anderen voll- 
fommener, als durch Kant, erfüllt findet. Zugleich begreift es ſich 
aber auch, daß Fichte nicht allzu lange bei Kant ftehen blieb, ſon— 
dern bald eine Vollendung der Philoſophie juchte, zu welcher Kant 
den Grund gelegt hatte. Kant hatte gezeigt, daß die Dinge uns 
nur fo erſcheinen, wie fie ung nach der Natur unferes Erkenntniß— 
vermögens erjcheinen müſſen; aber daß es wirklich von uns ver- 
ſchiedene Dinge feien, die ung ericheinen, daß unſeren Borftellungen 
von der Außenwelt etwas reales zu Grunde liege, hatte er nidt 
bezweifelt. Aber mit welchem Rechte, fragt Fichte, ſollen mir dieß 
vorausfegen ? Wenn mir nicht willen fünnen, was die Dinge an 
fi, außer unferer BVorftellung, find, woher fönnen wir wiſſen, daß 
ſolche Dinge an fih find? Gegeben find uns nur unſere Bor 
ftellungen, d. b.. nur. gemifle Beitimmungen unferes Bewußtſeins; 
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pie follen wir von diefem rein innerlichen zu einem äußeren, einer 
von unſerem Borjtellen unabhängigen Welt fommen, wie könnte ung 
eine foldde ihr Dafein bemeifen ? Sie beweife es ung, hatte Kant 
gefagt, Durch die Thatjache, daß fich unjere Wahrnehmungen ung 
unwillkührlich, als ein gegebenes, aufdrängen. Allein diefe That- 
lade, antwortet Fichte, erlaubt auch eine andere Erflärung. Warum 
könnte nicht Die Nothmendigkeit, welche jene Vorftellungen uns auf- 
drängt, welche fie uns al3 ein gegebenes erjcheinen läßt, in unferer 
eigenen Natur liegen? Ja muß fie nicht in ihr und in ihr allein 
liegen, wenn die Grundeigenthümlichkeit unſeres Weſens, die Selbft- 
beſtimmung und Selbftthätigfeit, gewahrt fein ſoll? Kann etwas in 
uns und für ung fein, was nicht Durch uns gejeßt wäre? Wagen 
wir aljo den legten vwollendenden Schritt, laſſen wir die Voraug- 
jetung eine von uns felbit verjchiedenen Dinges ganz fallen, be- 
greifen wir alle unjere Vorjtellungen als Erzeugnifje unferes eigenen 
Geiſtes, erkennen wir in allem wirklichen nur die Erſcheinung des 
Ich, welches die Dinge als die Bedingung feines Selbſtbewußtſeins 
jelbft bervorbringt, eben deßhalb aber mit feiner unendlichen ſchöpfe— 
tiihen Kraft über alles gegebene übergreift, und ſich in freiem fitt- 
lihem Handeln al3 die Macht über die Dinge bethätigt. Dur 
jolde Gedanken wurde der kantiſche Kriticismus von Fichte über- 
fhritten und zu einem Fühnen und fchroffen Idealismus fortgebil- 
det, — So kühn und jchroff, daß er felbit e8 auf viefer Fahlen 
Höhe nicht für die Dauer ausbielt, ohne zu Ichwindeln. Nachdem 


er jenen Idealismus etwa acht Jahre mit der vollen Entſchieden⸗ 


beit jeines Weſens vertreten hatte, begann er ihn weſentlich umzu- 


geftalten. Hatte er bisher ohne genauere Beitimmung von dem Ich 


geredet, welches die ganze Welt als jeine Erjcheinung erzeuge, 
jo faßte er jeßt die Frage ſchärfer in's Auge, wie fich jenes unend- 
liche Sch zu dem „empirischen Ich“, zu der Einzelperfönlichkeit ver- 
halte, welche in einen beftimmten Punkt de3 Raumes und der Zeit 
geitellt, diefe Welt als Bedingung ihres eigenen Daſeins vorfindet; 
und bald überzeugte er fich, daß jener Grund aller Ericheinung nicht 
SH zu nennen fei, daß er vielmehr als das Urmejen, oder die Gott- 
beit, dem Gegenſatz von Ich und Nichtich, von Subjekt und Objekt, 
ſchlechthin vorangehe. Aber wie er jelbft niemals zugegeben bat, 
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daß er damit feinem früheren Standpunkt untreu geworden fei, jo 
ift auch wirklich diefe Aenderung feines Syftems, wenn man ge 
nauer zufieht, lange nicht jo durchgreifend, ald man zunächſt glau- 
ben möchte. Denn fortwährend hielt er daran feft, daß die Außen⸗ 
met nur im Wiffen und für das Wiſſen Realität habe, daß der 
religiöfen und philofophifchen Weltbetradhtung Gott allein für ein 
wirkliches, alles andere, außer Gott, in feiner Befonderheit gar nicht 
als ein feiendes gelten könne; womit zwar bie Gottheit an die 
Stelle des unendlichen ch gefeßt, aber nach wie vor der Eine um 
enbliche Geift für das einzig reale erflärt war. Fortwährend hatte 
er daher auch Feinen Sinn für die Natur und die Naturforſchung, 
fondern als die einzige wahrhafte Offenbarung des Ewigen erſchien 
ihm das geiftige und fittliche Leben des Menfchen; und wenn er 
diefes jebt auf den Gedanfen der Gottheit und die religiöfe Hin- 
gebung an die Gottheit gründen will, jo liegt doch auch dieß von 
feinen früheren Grundfäßen nicht fo weit ab: bier und dort iſt die 
Forderung doch immer die, daß der Menſch handle, und daß er aus 
der Erfenntniß feines ewigen Weſens heraus handle. 

Ich durfte diefe Auseinanderfegung über Fichte's philoſophi⸗ 
ſches Syſtem nicht umgehen, weil erft von bier aus auf feine 
politiſchen Ideen das volle Licht fällt. Iſt der Geift die fchöpfe 
riihe Macht, welche die Erfcheinung heroorbringt, fo muß er fid 
als ſolche auch in der äußeren Erfcheinung bewähren; ift die 
freie That das erſte und lebte, aus dem felbft die Natur ftammt, 
fo wird noch viel mehr verlangt werden müſſen, daß der Menid 
feine fittlihe Welt mit Freiheit fich felbft ſchaffe. Die Sittlichkeit 
wird auf diefem Standpunkt nicht in der Zurückziehung aus der 
Sinnenwelt gejucht werden fünnen, fondern in ihrer Beherrſchung 
durch die Freiheit; das fittliche Streben wird fih nicht auf das 
Innere des Menjchen befchränfen, in der fittlichen Idee wird un- 
mittelbar der Trieb liegen, fih auszubreiten und in der Welt 
durchzufegen; und je höher nun bier die Anſprüche geipannt find, 
je weniger ihnen daher die Wirklichkeit entipricht, um fo ftärfer 
wird der Reiz, diefer verkehrten Welt die wahre, den beftehenden 
Buftänden das politiiche Ideal entgegenzufegen. Ein Philoſoph, mie 
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Fichte, konnte ſich der Politik nicht entfchlagen, und er konnte in 
der Politif nur Idealiſt fein. 

Diefer Gegenfab des Ideals gegen die Wirklichkeit tritt ung 
bei Fichte als die Triebfeder feiner Schriftftellerifchen Thätigkeit 
auf diefem Felde gleih zu Anfang entgegen. Seine zwei erften 
politifchen Schriften”) find Gelegenbeitsichriften, und ihr Inhalt 
ift die Forderung und Vertheidigung politifcher Reformen. Durch 
beide geht noch etwas von dem Geift, in dem Schiller zwölf Jahre 
zuvor feine Räuber gefchrieben hatte, etwas von dem Tone frans- 
zöfticher Gonventsreden. Wie es in biefen gewöhnlich mar, gegen 
die „Tyrannen” im allgemeinen zu donnern — und Tyrann bieß 
ja jeder Regent —, jo wirft Fichte in feiner „Zurückforderung der 
Denkfreiheit” die Fürften, ald ob einer nothwendig fein müßte, mie 
der andere, alle zufanmen, um über alle bald mit ftürmifcher Leiden- 
haft, bald im Tone der fchneidenpften Geringſchätzung ſich au 
ergehen. „Rein, ihr Völker, ruft er aus (MW. W. VI, 6), alles 
alles gebt bin, nur nicht die Denkfreiheit. Immer gebt eure Söhne 
in die wilde Schlacht, um fih mit Menfchen zu mürgen, die fie 
nie beleidigten, entreißt euer leßtes Stüdchen Brod dem hungern- 
den Rinde und gebt es dem Hunde des Günftlings — gebt alles 
bin; nur diefes vom Himmel abftammende Palladium der Menſch⸗ 
beit, dieſes Unterpfand, daß ihr noch ein anderes Loos beworitehe, 
al3 dulden, tragen und zerfniricht werden, — nur dieſes behauptet”. 
Und wenn er unmittelbar darauf die Miene annimmt, als ob er 
die Fürſten entfchuldigen wolle, daß fie nicht anders find, fo lautet 
diefe Entfchuldigung verlegender, als die heftigite Anklage. „Haßt 
eure Fürſten nicht, jagt er, euch felbft folltet ihr haflen. Eine der 
erſten Duellen eures Elendes ift die, daß ihr von ihnen und ihren 
Helfern viel zu hohe Begriffe habt“. Wie weile fie fihb auch 
in ihrer Politik, dem Erbſtück balbbarbarifcher Jahrhunderte, dünken 
mögen; „das könnt ihr ſicher glauben, daß fie von dem, mas fie 
wiſſen jollten, von ihrer eigenen wahren Beftimmung, von Mens 


*) Aurüdforberung ber Denkfreiheit von den Fürften Europen’s bie fie bis⸗ 
ber unterbrüdten. Eine Rebe. Heliopolis, im letzten Jahre der alten Finfterniß 
(1799). Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des Publifums Über die fran- 
zöſiſche Revolution 1798. Beides jebt im 6. Band von Fichte's Merken. 
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fchenwertb und Menjchenrechten, mweriger willen, als der ununter- 
rihtetfte unter euch“. Woher follten fie e8 auch erfahren, fie, für 
die man eine eigene, von der allgemeinen himmelweit verjchiedene 
Wahrheit bat, „fie, deren Kopfe man von Jugend auf mühſam die 
allgemeine Menichenform nimmt, und ihm diejenige einpreßt, in 
welche allein eine ſolche Wahrheit paßt”? „Wie follten fie, wenn 
fie e8 auch erführen, je Kraft haben, es zu begreifen ? fie, deren 
Geifte man künſtlich durch eine erfchlaffende Sittenlehre, durch frühe 
Wollüfte, und wenn fie für dieſe verftimmt find, durch ſpäten Aber- 
glauben feine Schwungfraft raubt”. „Man ift verlucht, fügt er 
mit bitterem Hohn bei, ein ſtets fortdauerndes Wunder der Für- 
fehbung anzunehmen, wenn man in der Gejchichte doch fo ungleid 
mebr blos Schwache als böſe Fürften antrifft, und ich wenigſtens 
rechne den Fürften alle Lafter, die fie nicht haben, für Tugenden 
an, und danke ihnen für alles das Böſe, das fie mir nicht thun“. 
Die ungerechte Mlgemeinheit und übertreibende Herbheit diejer An— 
Hagen — ungerecht und übertrieben felbit in den damaligen 
Buftänden, welche doch mit unfern jegigen feine PVergleihung aus 
balten — fonnte nicht glänzender widerlegt werden, als baburd, 
daß ihr Urheber unmittelbar darauf von einem deutjchen Fürften — 
freilich einem Karl Auguft — als Profeſſor nach Jena berufen 
wurde; und dieſe Univerfität hatte den hochherzigen Schritt ihres 
fürftlihen Beſchützers nicht zu bereuen; denn Fichte mehr, als 
irgend einem anderen, hatte fie e8 zu verdanken, daß fie in den 
legten zwölf Jahren vor der unglüdfeligen Schlacht auf ihren Höhen 
ihre höchſte Blüthe erlebt bat. 

Auch dem Philoſophen würde man aber unrechtthun, ment 
man ihn nur nach ſolchen einzelnen Aeußerungen beurtheilen wollte. 
Schon die Schrift über die franzöfiihe Nepolution, jo wenig es 
auch an vernichtend fcharfer Polemik darin fehlt, trägt doch in der 
Hauptſache das Gepräge einer ruhigen wifjenichaftlichen Unter 
ſuchung; e8 handelt fich in ihr weit weniger um die Bertheidigung 
deſſen, was gejchehen ift, als um die Feftftellung der Grundfäke, 
nad denen in jedem ähnlichen Fall geurtheilt werden müſſe. Fichte 
will nachweifen, daß ein Boll das Recht habe, jeine Staalsver⸗ 
faſſung zu ändern, und fie nöthigenfalls auch einjeitig zu ändern; 
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daß der Adel fih nicht beflagen könne, wenn man ihm feine 
Privilegien, die Kirche, wenn man ihr ihren zeitlichen Befit nehme. 
Für diejen Zweck anterſucht er das Weſen und den Urfprung der 
ftaatlihen Bereinigung, und er findet daflelbe mit Rouſſeau in 
dem Gejellfehaftsvertrag. Jeder Menſch ift von Natur fchlehthin 
fein eigener Herr, jede Abhängigkeit von andern kann fih nur auf 
feine freie Einwilligung, nur auf einen Vertrag gründen. Diefen 
Standpunkt hält Fichte in der genannten Schrift mit folcher Aus- 
Ihlieplichkeit Feit, daß er ſelbſt die elterliche Gewalt nur aus einem 
freüvilligen At berzuleiten weiß: das Kind gehört, wie er meint 
(a. a. O. W. W. VI, 139 ff), den Eltern, meil fie ſich feiner 
zuerſt bemächtigt haben, um die gemeinfchaftlihen Ansprüche der 
Menſchheit an dasfelbe und ihre Pflichten gegen dasselbe zu überneb- 
men; ja es würde, wie er beifügt, aus demjelben Grunde, nach dem 
Rechte der erſten Befikergreifung, der Geburtshelferin gehören, 
wenn nicht diefe nur im Auftrag der Eltern handelte Wenn fo 
jelbft die erfte und natürlichfte Verbindung zwiſchen Menfchen auf 
eine willführliche Handlung zurüdgeführt wird, fo wird dieß von 
jeder fpäteren und künſtlicheren in verftärktem Maaß gelten müflen: 
der Staat kann nur duch einen Bertrag zu Stande fommen und 
tiemand ift ihm gegerrüber zu etwas verbunden, wozu er ſich nicht 
durch einen Vertrag verbinden Tann. Jeder Vertrag kann aber, 
wie Fichte Damals noch irrigerweife annahm, nicht blog durch Ueber⸗ 
einkunft der Bartheien, fondern auch einfeitig von einer derſelben auf- 
gelöft werden, wenn fie nur die andere für etwaige Nachtheile ent- 
hädigt; denn da er ur auf ihrem übereinftimmenden Willen berube, 
meint der Philofoph, fo höre er auf, zu eriftiren, wenn dieje Ueber⸗ 
einftimmung aufböre. - Auch der Staatsvertrag könne mithin von 
jedem Betheiligten in jedem beliebigen Augenblide gekündigt werden, 
und auf diefes Recht zu verzichten, einen Staatsvertrag und eine 
Verfaſſung für unabänderlic zu erklären, fei rechtlih unmöglich. 
Dem Zweck aller ftaatlichen Verbindung würde ein ſolches Ver- 
Iprechen ohnedem fchnurftrads zumider Laufen. Denn biefer Zweck 
fi in letzter Beziehung fein anderer, ald die Kultur zur Freiheit; 
ein ſolcher Zweck vertrage ſich aber mit einer unveränderlichen 
Staatsverfaſſung weder dann, wenn diefe Verfaſſung felbft ihn ver- 
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folge, noch wenn fie ihn verhindere. Im lekteren Fall verſteht 
ſich dieß von ſelbſt; aber auch im erſteren läßt es ſich, wie Fichte 
glaubt, nachweiſen. Denn in demſelben Maaß, wie ſich die Menſch⸗ 
beit. der wirklichen ſittlichen Freiheit annäherte, würde die ftaatliche 
Fürforge für diefelbe entbehrli, und könnte das Ziel je völlig er- 
reiht werden, jo wäre fein Staat und feine Staatöverfaffung mehr 
nöthig. Wie man daher die Sache anfehen mag: Verfaffungsände- 
rungen, und auch einjeitige Verfaffungsänderungen, find nicht allein 
zuläßig, fie find ſelbſt nothwendig, fein Volk kann darauf verzichten, 
weil es auf feine freie Selbftbeftimmung, auf feinen Fortichritt 
zur Freiheit nicht verzichten kann, und hätte eines darauf verzichtet, 
fo wäre dieſer Verzicht null und nichtig, weil er unveräußerliche 
Menfchenrechte beträfe, die man durch feinen Vertrag aufgeben oder 
verlieren kann. Wer allerdings mit einer Berfaffungsänderung 
nicht einverftanden ift, den kann man, nad) Fichte's eigenen Grund 
fägen, nicht zwingen, daß er ſich ihr unterwirft; aber ebenfowenig 
kann er die, welche fie verlangen, nöthigen, fie zu unterlaffen; in 
einem foldhen Fall bleibt nur übrig, daß jeder von beiden Theilen 
feinen eigenen Weg gehe, und den anderen auf dem feinigen un 
geftört laſſe: mögen die, welche in dem alten Staat bleiben mollen, 
fih, jo gut fie können, darin einrichten, nur follen fie andere nit 
bindern, neben ihrem altoäterifhen Schloß ein Staatsgebäude nad 
eigenem Geihmad und Bedürfniß aufzuführen. Fichte hat an 
diefem Ausweg auch noch fpäter, in feinem Naturrecht, feftgehalten, 
und der Vertragstheorie bleibt wirklich fein anderer übrig; daß er 
aber praktiſch möglich jei, daß zwei oder mehrere Staaten in dem 
felben Raume beifammen fein fünnten, ohne fich bei jeder Bewegung 
zu flören und ſich fchließlich zu zerftören, dieß freilich hat Fichte 
durch die Beifpiele von angeblihen Staaten im Staat, die er am 
führt (a. a. D. 149 ff.), der Juden, des Militärs, des Adels umd 
des Klerus, entfernt nicht bewieſen. Die Einfeitigfeit feiner Vor 
ausfegungen bringt fi eben bier in unmöglichen Folgejägen an 
den Tag. 

Ihn felbft jedoch ftört diefe Schwierigkeit nicht; er ſieht nicht, 
daß gerade feine DVertragstheorie jede Verfafjungsänderung, über 
die nicht alle Staatsbürger übereinftimmen, alfo überhaupt jede 
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Berfaffungsänderung, unmöglich machen würde; er hält fih an das, 
wie er glaubt, durch feine Beweisführung gefiherte Ergebniß, und 
fragt nun weiter, was fi im Fall einer Berfaflungsänderung für 
die bisher bevorzugten, was fi) inSbejondere für die Stände er- 
gebe, welche im Feudalftaat die größten Vorrechte bejeflen und durch 
feinen Untergang am meiften gelitten batten, den Adel und den 
Klerus. Nah allem bisherigen läßt fihb zum voraus erwarten, 
daß er fih auch bier im Princip auf die Seite der Revolution 
ftellen werde. Geſetzt auch, es feien gewiflen Volksklaſſen in einem 
Staatsvertrag bejondere Beglinftigungen eingeräumt, fo kann dieß 
nad Fichte doch immer nur auf Widerruf geſchehen fein, denn das 
Recht, feine Verträge auch einfeitig wieder aufzuheben, ift ihm zu- 
folge ein unveräußerliches Menſchenrecht, das Berjprechen, feinen 
Willen über den Gegenftand des Vertrags nicht zu ändern, märe 
ein Berfprechen, feine Einfidhten nicht zu vermehren und zu ver- 
vollkommnen; jobald daher der unbegiinftigtere Bürger bemerkt, daß 
er durch den Vertrag mit dem begünftigten übervortheilt fei, fteht 
8 ihm frei, den nachtheiligen Vertrag aufzuheben. Hiemit ift die 
Stage im Grundjaß entſchieden. Indeſſen ift Fichte damit nicht zu- 
frieden. Er führt aus, daß zwifchen den privilegirten Klaffen und 
dem Volke gar fein wirkliches PVertragsverhältniß beftehe, daß bie 
Rechte und Berbindlichkeiten aus einem ſolchen Vertrage ſich nicht 
vom Bater auf den Sohn forterben könnten, daß die Vorrechte der ' 
Privilegirten, wenn man fie im einzelnen prüfe, auf unrechtmäßiger 
Uurpation und grundlofen Anfprüchen beruben. Er unterfucht die 
Entftehung des Adels, um zu zeigen, daß die Vorzüge der Geburt 
nur allmählich dur Unmiffenbeit, Anmaaßung und Mißbrauch her⸗ 
beigeführt worden feinen, daß fie aber in unferer Zeit feinen Boden 
mehr haben, daß der Adel als folcher Feine Nechte gewähre, ja daß 
jelbft fein Dafein lediglich vom Willen des Staats abhänge Er 
werdet fich ebenfo gegen die Kirche, um ihre politifchen Anfprüche 
zu prüfen, und während er die Orthodorie feiner Zeit mit der ätzend⸗ 
fen ſatyriſchen Lauge übergießt*), gewinnt er feinerfeits, wie fich 


*) Hier ein Beifpiel. „Unferen heutigen Eiferern für die Aufrechthaltung 
ihres reinen alleinfeligmachenden Glaubens” jagt F. ©. 253, „muß ich 
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nicht anders erwarten ließ, das Ergebniß, daß fi der Staat um 
die Kirche nicht im geringften zu kümmern, und die Kirche beim 
Staate ſchlechthin nichts zu juchen babe. „Die Kirche, jagt er, bat 
ihr Gebiet in der unfichtbaren Welt und ift von ber fichtbaren aus- 
geſchloſſen; der Staat gebietet nah Maaßgabe des Bürgervertrages 
in der fichtbaren und ift von der unfichtbaren ausgeſchloſſen“. Fällt 
jemand vom Glauben der Kirche ab, jo mag ihn dieſe ausschließen, 
oder wenn er Lehrer ift, abjeten, fie mag ibn, falls fie dieß vor 
ihrem Gewiſſen verantworten kann, verdammen und verfluchen, mag 
ihn des Himmels verweilen und ihn in die Hölle gefangen ſetzen, 
mag auch etwa Scheiterhaufen errichten, auf denen jeder fich ver- 
brennen fünne, der gern verbrannt fein will, um felig zu werden; 
aber die Macht des Staats darf fie nicht gegen ihn brauchen, und 
phyſiſche Gewalt nicht gegen ihn ausüben. Der Staat umgekehrt 
mag ftaatsgefährliche Lehren verbieten, aber er bat fein Recht zu 
gebieten, was Jemand glauben und lehren joll: das Gebiet des 
Staats und der Kirche ift gänzlich gefchieven. Was aber die irdi- 
ſchen Güter betrifft, durch deren Beſitz fich die Kirche ein Dafein 


eine Lehre geben, die den Berbruß reichlich erfett, den ihnen bie Durchleſung 
dieſes Kapitels verurjadhen könnte. Wenn fie ihren Glauben dadurch zu behaup- 
ten ſuchen, daß fie etwa die abenteuerlichften Sätze aufgeben und ihn ber Ver— 
nunft näher zu bringen fuchen, jo ergreifen fe ein Mittel, dag geradezu gegen 
ihren Zweck läuft.“ Damit, meint er, werde nur der Zweifel auch gegen das 
beibehaltene erregt, und indem das Syſtem abgekuürzt werde, werde feine Prü- 
fung und Ueberficht erleichtert. „Geht den umgekehrten Weg: jede Ungereimt⸗ 
beit, die in Anſpruch genommen-wird, beweifet fühn durch eine andere, bie 
etwas größer iſt; es braucht einige Zeit, ehe ber erſchrockene menfchliche Geift 
wieder zu fich felbft fonımt, und mit dem neuen Phantome, das anfangs feine 
Augen blendete, fich befannt genug macht, um e8 in ber Nähe zu unterjuden: 
läuft e8 Gefahr, fo fpendet ihr aus dem unerſchöpflichen Schate eurer Ungereimt- 
beiten ein neues; die vorige Gefchichte wiederholt fih, und fo geht es fort Bid 
an’8 Ende der Tage. Nur laßt den menfchlichen Geift nicht zum falten Br 
finnen fommen, nur laßt jeinen Glauben nie ungelbt; und dann teogt bei 
Pforten der Hölle, daß fie eure Herrſchaft überwältigen“. Man wilrde übrigens bie 
fer wahrhaft Iejfingifhen Stelle unrechtthun, wenn man fie als bloße Ironie 
faßte. Fichte's Rath ift ja auch im neuerer Zeit vielfach mit beſtem Erfolge 
befolgt worden, und daß dieß nicht immer Einfalt, fondern auch Politik war, 
dafür kann man gutftehen. 
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in der fihtbaren Welt gegeben hat, jo meint Fichte, diefe feien ihr 
immer nur bedingungsweife überlaffen: wer ihr etwas fchenfe, der 
tfue dieß nur, um ihre himmlifchen Güter dafür zu befommen; 
wenn er nicht mehr glaube, daß dieß der Fall fein werde, oder wenn 
feine Erben dieß nicht glauben, fo fei der Vertrag, den fie mit der 
Kirche geichloffen haben, aufgehoben, denn der ſchenkende habe eben- 
damit jede Bürgichaft für die Erfüllung der Bedingung, an die er 
die Schenkung gefnüpft hatte, verloren; ja ftreng genommen fünnte 
jeder die Kirchengüter als herrenlojes Gut an fich nehmen, da eine 
Anftalt aus der unfichtbaren Welt feine Rechte in der fihtbaren 
befiken Tünne, und menigftens dem jeweiligen Inhaber eines Kirchen- 
gut3 müßte jedenfalls das Recht zuftehen, es zu behalten, und allen, 
die aus einer Kirche austreten, das Recht, ihren Antheil an dem 
gemeinfamen Vermögen zurüdzufordern. — Eine meitere %ort- 
fetung der „Beiträge, worin wohl noch manche ähnliche Punkte 
erörtert worden wären, ift unterblieben. 

Es ift nun bier nicht meine Aufgabe, diefe Anfichten zu prüfen; 
ih habe weder das mahre darin zu wertheidigen, noch ihre Blößen 
aufzudecken, ich hatte fie nur als bezeichnende Neußerungen des PBhi- 
loſophen zu berichten. Ihr Urheber felbft hat fortwährend an ihrer 
Berichtigung und Vervollftändigung gearbeitet. Die großen Fragen 
des Staatslebens und der Gefellihaft haben ihn bis zu jeinem 
Tode befchäftigt, und eine Neihe von Vorleſungen und Schriften 
bezeichnet Die Stufen, melche feine politifche Theorie biebei durch⸗ 
laufen hat. Zu einem durchaus befriedigenden Abſchluß ift fie 
nicht gefommen; aber es ift ein Beweis feiner philofophiichen Rait- 
lofigfeit und Spürfraft, daß er die Hauptgefichtspunfte, aus denen 
ich fein Gegenftand betrachten ließ, nach und nach vollftändig her- 
ausgearbeitet hat; mie es andererjeits für jeine Neigung zu vorzeitigen 
Abſchließen und einfeitiger Durchführung feiner Unterfuchungen 
Zeugniß ablegt, daß er diefelben nicht gleichzeitig zur Einheit zu 
verfnüpfen, fondern fie nur nacheinander, den einen durch den an— 
dern zurückdrängend, hervorzuheben gewußt hat. Wenn nämlich 
dem Staat überhaupt eine dreifache Aufgabe obliegt: der Rechts- 
ſchuz, die Sorge für das materielle Wohl, die Förderung der Sitt⸗ 
lichkett und der Bildung, jo hat Fichte zuerft die erfte von diefen 
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Aufgaben einfeitig in’3 Auge gefaßt, und den Staat auf den Ziwed 
einer Rechtsanftalt beſchränkt; in der Folge trat für ihn die zweite 
jo entiehieden in den Vordergrund, daß er eine focialiftiiche Organi- 
jation der Arbeit verlangte; in dem lebten Abfchnitt feines Lebens 
endlich erjcheint ihm die Volkserziehung als die wichtigite und 
weſentlichſte Beftimmung des Staates, und im Zuſammenhang da- 
mit tritt auch das nationale Element, welches er früher vernachläfligt 
batte, in den Mittelpunkt feines politifchen Strebend. Wir haben 
die Anfichten des Philoſophen durch dieje ihre Entwidelungsformen 
etwas genauer zu verfolgen. 

Auf dem erften Standpunkt treffen wir Fichte nicht allein in 
den bisher beiprochenen Schriften, ſondern auch in der „Grundlage 
des Naturrechts“ vom Jahr 1796 (Werke 3. Bd.). Der Staat ent 
fteht auch nach diefer Darftelung durch einen Vertrag, welchen die 
Einzelnen, nad) natürlichem Recht vollkommen unabhängig, mit ein⸗ 
ander ſchließen. Dieſer Vertrag ift nothwendig, weil nur durch ihn, 
und fomit nur im Staate, überhaupt ein Rechtszuftand möglich it; 
denn nur duch ihn ift dem Einzelnen für das rechtliche Verhalten 
aller andern eine Bürgschaft gegeben; fo lange aber diefe Bürgſchaft 
fehlt, rubt ihnen gegenüber die rechtliche Verpflichtung, da dieſe im- 
mer nur unter der Bedingung der Gegenfeitigfeit gilt. Der Zwed 
und Inhalt des Staatsbürgervertrags ift demgemäß die gegenfeitige 
Sicherung und nur diefe; fie ift der gemeinfame Wille der Staat 
bürger, jedes andere Intereſſe dagegen, alles was ihren Privatvor⸗ 
theil und ihre perjünlichen Neigungen betrifft, ift ihr Einzelwille, 
und es ift infofern ganz richtig, wenn Rouſſeau zwiſchen der volonte 
generale und der volonte de tous unterfcheidet: jene entfteht 
aus diefer nur dadurch, daß die jelbitiihen Einzelmillen in dem 
Mollen des gemeinen Beiten und des allgemeinen Rechts ſich auf 
gleichen, und fie ift nur da vorhanden, wo dieſes gewollt wird; 
wenn auch alle Staatsbürger in ihren egoiftiichen Zwecken zuſam⸗ 
menträfen, jo bätte man doch immer nur eine Geſammtheit über- 
einftimmender Einzelwillen, noch feinen Gemeinmwillen. Es iſt dieß 
die Anfiht vom Staate, welde duch Locke und das englilde 
Staatsmweien empfohlen, durch Rouſſeau allgemein geworben war, 
und für melde um diejelbe Zeit aud Kant in feiner Rechtslehre 
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fh ausſprach: nachdem lange genug durch Willkührherrſchaft und 
übertriebene Bevormundung die Selbftändigfeit und Selbitthätigfeit 
der Staatsbürger unterdrüdt worden war, handelte es fich vor allem 
darum, den Begriff des Rechtsſtaats ficher zu ftellen, und darüber 
wurden andere Dinge, welche gleichfalls in der Aufgabe des Staats 
liegen, zurücdigedrängt, wenn die Staatsgewalt bisher im Regieren 
und Bepormunden zu viel gethan hatte, wünjchte man fie jegt fo 
viel wie möglich auf das unerläßlichite, auf den Schuß der Privat- 
tehte, zu beichränten, und alles übrige der Thätigfeit der Einzelnen 
zu überlaffen. So aud Fichte. Der Staatsvertrag beſteht nad) 
ihm feinem näheren Inhalte nach aus drei Verträgen: dem Eigen- 
thumsvertrag, dem Schußvertrag und dem Vereinigungsvertrag; d. h. 
jeder verjpricht in demfelben allen andern, ihr Eigenthbum, mit Ein- 
ſchluß ihrer Perfon, 1) nicht zu verlegen, vielmehr 2) in feinem 
Theile zu ſchützen, und dazu 3) fi) mit allen zur Bildung einer 
allgemeinen Schutzmacht zu vereinigen, und feinen Beitrag für die— 
jelbe zu leiften. Weiter erſtreckt fich aber die ſtaatsbürgerliche Ver- 
plihtung auch nicht, und Fichte widerſpricht injofern ganz folge 
richtig Rouſſeau's Behauptung, daß jeder fein ganzes Eigenthum 
an den Staat abgebe, um es von diefem als Bürger zurüdzuer- 
halten. Nur um einen Beitrag für das Gemeinmwejen handelt es 
ih ihm zufolge, und die Größe diefes Beitrags beftimmt ſich durch 
den Staatszweck: es können Teinem höhere Leiftungen und größere 
Deichräufungen feiner natürlichen Freiheit auferlegt werden, als 


‚zur Erreihung des gemeinfamen Zweckes, zum Schuß aller Rechte, 


nöthig find. 

Nah diefen Vorausjegungen verfteht es ſich von jelbit, daß 
Fichte Feine Verfaſſung gutheißen kann, welche nicht auf dem Grund- 
fab der Volksſouveränetät ruht. Doch ift er viel zu befonnen, um 
mit Roufjeau für eine ſolche Demofratie zu ftimmen, in welcher 
das Volk die höchfte Gewalt unmittelbar in die Hand nähme. Auch 
bon der Trennung der drei Staatsgemalten, welche Montesquieu 
und in etwas anderer Weile ſchon Lode vorgefchlagen hatte, weiß 
er fih feinen Erfolg zu verſprechen; ja in einer fpäteren Dar- 
ſtellung*) urtheilt er über diefen Ausweg, er fei unter aller Kritik, 

*) Syſtem ber Rechtslehre (Vorl. v. 3. 1812) Nachg. Werke II, 631. 
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und es ſei zu verwundern, wie verftändige Deutiche jo etwas in 
den Mund nehmen fünnen. Dagegen glaubt er in feinem Natur: 
recht, Geſetz und Freiheit wären am beften gefichert, wenn der 
Regierung eine eigene Auffichtsbehörde, ein „Ephorat“, gegenüber: 
geftellt würde, welche das Recht hätte, im Fall einer Geſetzwidrigkeit 
duch ein Interdikt alle Staatsgewalt aufzuheben, das Volk zu ver- 
fammeln, und die Regierung vor ihm zu belangen; denn eine ſolche 
Veranwortlichkeit der Regierung fei allerdings unerläßlich: „eine 
Berfaffung, wo die Verwalter der Öffentlichen Macht feine Berant- 
wortlichleit haben, ift eine Defpotie”. Daß auch bei diefer Ein- 
rihtung im äußerſten Fall eine Volkserhebung nothiwendig werden 
fünnte, läugnet er nicht; aber eine folche, behauptet er, wäre Feine 
Rebellion, wenn fie nur vom ganzen Volk ausgienge. „Das Bolt“, 
fagt er in diefer Beziehung (WW. III, 182), „ift nie Rebell, und 
der Ausdrud Rebellion, von ihm gebraucht, ift die böchfte Un- 
gereimtbeit, die je gejagt worden: denn das Volk ift in der That 
und nach dem Rechte “die höchfte Gewalt, über melche Feine geht, die 
die Duelle aller anderen Gewalt, und die Gott allein verantwortlid 
it. Nur gegen einen höheren findet Rebellion ftatt. Aber was 
auf der Erde ift höher, denn das Volf? ES könnte nur gegen 
fich jelbit rebelliren, welches ungereimt ift. Nur Gott ift über das 
Volk; joll daher gejagt werden fünnen: ein Volf habe gegen feinen 
Fürften rebellirt, jo muß angenommen werden, daß der Fürft ein 
Gott fei, welches ſchwer zu ermeifen fein dürfte”. In Wahrbeit 
handelt es ſich freilich bei der Aufgabe, die Fichte mit feinen 
Ephorat Löfen will, nicht fomohl um das allgemeine, und in dieſer 
Allgemeinheit höchſt vieldeutige Princip der Volksſouveränetät, ald 
um die Mittel für die richtige Ausmittlung und Darftellung de 
Volkswillens, um die Organe, durch welche das Volk fein Redt 
ausübt, und die Bedingungen, an melche die Wirkſamkeit diefer 
Organe zu knüpfen if. Es könnte jemand fo feft, wie nur Fichte, 
überzeugt fein, daß die legte Duelle aller ftaatlichen Gewalt im 
Volk liege, und er könnte doch über die Vertheilung diefer Gemalt, 
über die Rechte und die Stellung der Regierung, eine ganz andere 
Anfiht haben, er könnte zugeben, daß das Volf als ganzes nie 
Rebell fei, aber er könnte fragen, ob denn die Regierung und ihre 
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Anhänger nicht auch mit zum Volk gehören, ob daher die Erhebung 
der Maſſe gegen die Regierung wirklich eine Handlung bes ganzen 
Volles und nicht vielmehr nur der Kampf eines Theils mit einen 
Theil fei; er könnte jelbft ganz abgefehen von allen principiellen 
Dedenten das fichte'iche Ephorat ſchon deßhalb verwerfen, weil es 
in durchaus unpraltiiher Vorſchlag ift: denn entweder müßte es 
die Revolution permanent machen, oder wenn e8 dieß nicht wollte, 
hätte es eimer Fräftigen Regierung gegenüber nicht die mindeſte 
tele Macht in Händen. Und dieſes letztere Bedenken hat Fichte 
ſelbſt ſpäter (Nachg. WW. II, 632) veranlaßt, feinen Vorſchlag zu- 
tüdzunehmen. In feinem Naturredht jedoch ift er von bemfelben 
fo befriedigt, daß er allen übrigen Verfaffungsfragen nur einen 
untergeordneten Werth beilegt, und je nach den Umftänden diefe 
Der jene Regierungsform zuläffig findet, wenn nur dur ein 
Ephorat für ihre Beauffihtigung geforgt fei. Selbſt die Erb- 
monarchie erklärt er bei einem unvolllommenen Stand der politifchen 
dildung für zuläffig, ja für rathfam; für den vollfommenen Staat 
allerdings hat er fie fortwährend beftritten, weil in dieſem der 
höchſte Verftand herrſchen folle, der höchſte Verftand aber nicht fort . 
erbes) — womit aber freilich wieder eine verwidelte Frage fehr 
einfach abgemacht ift, und die entjcheidenden politifchen Gründe, 
welhe in den meiften Ländern die Erbmonarchie unentbehrlich machen, 
unbeachtet gelaflen find. | 
Auch ‚Sonst hat Fichte die politifche Theorie, die wir fo eben 
fernen gelernt haben, in feiner fpäteren Zeit nur theilweife ver- 
laſen. So bat er namentli die Lehre vom Staatävertrag nie 
aufgegeben, und in eben der Stelle, worin er den Vorſchlag eines 
Ephorats zurüdzieht, erklärt er doch zugleich, die Rechtsprincipien, 
die dabei zu Grunde liegen, feien ganz richtig. Selbſt das Recht 
der Revolution, das er früher behauptet hatte, hat er nicht aus- 
drücklich zurücdgenommen, wiewohl er in der Folge einräumt 
Rache. WW. I. 634): ehe nicht eine gänzliche Umkehrung mit 
dem Menfchengefchlecht worgehe, fei mit Sicherheit anzunehmen, daß 
Repolutionen ftatt eines Uebels ein anderes und gewöhnlich ein 


mm — — 


*) Wie er noch i. J. 1813 (WW. IV, 451. 457) ſagt. 
Zeller, Vorträge und Abhandl. 
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noch größeres herbeiführen. Dagegen fehen wir ihn feine Anficht 
über die Aufgabe und Beſtimmung des Staats allmählich erweitern, 
und im Zufammenhang damit auch über die Mittel zur Erfüllung 
diefer Aufgabe neue Vorſchläge bei ihm auftauchen. 

Schon in feinem Naturrecht vom 5%. 1796 hatte Fichte der jo- 
cialen Frage befondere Aufmerkfamteit zugewendet. Den erjten Be 
ftandtheil des Staatsvertrags ſoll ja der Eigenthumsvertrag bilden. 
Indem nun der Philofoph das Weſen diejes Vertrags genauer unter- 
ſucht, fommt er zu der Anficht: der Zweck alles Eigenthums jei 
der, leben zu können; die Erreichung dieſes Zweckes ſei im Eigen- 
thumsvertrag garantirt; es fei mithin Grundſatz jeder vernünftigen 
Etaatsverfaffung: jedermann ſoll von feiner Arbeit leben können. 
Durh diefen Grundjag wird jchon bier die vorausgeſetzte Be 
fchränfung des Staats auf den Rechtsſchutz durchbrochen: während 
der Rechtsſchutz nur in einer negativen Thätigkeit, in der Verhin—⸗ 
derung der Rechtöverlegung befteht, wird dem Staat durch denfelben 
eine pofitive Fürforge für die Erhaltung der Einzelnen zur Pflicht 
gemacht. Das Mittel dazu ift eine Vertheilung der Arbeit, melde 
halb an die ältere Yunftverfaffung, halb an neuere focialiftifche 
Theorieen erinnert. Jeder Staatsbürger fol ein beftimmtes Ge 
Ihäft treiben, das ihn ernährt, dafür wird er aber auc fo meit 
gegen Concurrenz geſchützt, daß er fich durch feine Arbeit ernähren 
Tann, und wenn er dieß nicht Tann, muß ihm fo viel gegeben wer— 
den, daß er zu leben bat: der Arme erhält, wie Fichte glaubt, durch 
den Staatsbürgervertrag ein abjolutes Zwangsrecht auf Unter: 
flügung. Andererfeits bat der Staat das Recht und die Pflicht, 
die Arbeit zu beauffichtigen, die Zunftmeifter zu prüfen, ihre Zahl 
für jedes Handwerk zu beflimmen, das Gleichgewicht zwifchen Roh— 
produften und Fabrifaten durch Beichränfung oder Beförderung 
ihrer Erzeugung berzuftellen, einen höchſten Preis Für die unenl- 
behrlichen Lebensbedürfniſſe feftzufegen, das Recht des Teftirend zu 
beſchränken u. |. w. Kurz, es wird fchon hier eine ftaatliche Bevor 
mundung der Arbeit verlangt, welche mit dem hohen Maaß von politi 
ſcher Freiheit, das der Philoſoph fordert, einen grellen Eontraft bildet 

Noch viel meiter geht er aber vier Jahre fpäter in feinem 
„geihloffenen Handelsftaat” (1800. WW. III, 387 ff). Das Eiger 
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thumsrecht — davon gebt er bier aus — befteht nicht in dem 
Recht auf den ausfchließenden Befiß einer Sache, fondern in dem 
ausihließenden Recht auf eine beftimmte freie Thätigkeit, ob fich 


‚nun diefe auf eine beftimmte Sache beziehe oder nicht. Ein Eigen- 


tum findet daher nur im Verhältniß zu anderen Menſchen ftatt, 
und alles Eigenthumsrecht hat feinen Rechtsgrund lediglich in einem 
Vertrag aller mit allen, wodurch jedem die ihm ausfchließlich angehörige 
Sphäre feiner Thätigkeit beftimmt wird. Ein Bertrag aber ift 
immer nur unter der Bebingung der Gegenfeitigfeit verbindlich. 
Dieß muß auch vom Eigenthumsvertrag gelten: nur derjenige ift 
verbunden, fremdes Eigenthbum zu achten, der felbft ein Eigenthum 
befigt, denn nur um feinen Antheil am Ganzen zu erlangen und 
zu erhalten, verzichtet jemand auf feine natürlichen Anfprüche 
an das Eigenthum aller andern, der Staat kann daher dem Eigen- 
thum der Einzelnen nur dann rechtlihen Schuß gewähren, wenn 
er jedem ein Eigenthbum, eine ausfchließlihe Berechtigung zu einer 
gewiſſen Sphäre, garantirt bat; und diefe Eigenthumsvertheilung 
it nur dann eine gerechte, wern fie nach dem Geſetz völliger Gleich 
beit erfolgt, wenn allen die gleiche Möglichkeit gewährt wird, fich 
durch Arbeit Annehmlichkeit des Lebens zu verſchaffen. Demgemäß 
verlangt nun Fichte von dem Vernunftitaat die durchgeführteſte Or⸗ 
ganifation der Arbeit. Für jeden einzelnen Erwerbszweig ſoll ge 
nau feftgejegt werden, wie viele fich ihm widmen dürfen; es jollen 
ebenfo die Breife aller Produkte und Fabrikate vom Staat fejtge- 
ftellt werden; und für alle diefe Anordnungen fol der Grund- 
ſatz maaßgebend fein, daß für die gleiche Arbeit der gleiche Preis 
bezahlt wird, daß alle bei gleicher "Anftrengung gleich viel von den 
Genüffen des Lebens müfjen erwerben können. Weil aber biefe 
Einrihtung vorausſetzt, daß das Geſammtvermögen des Staats 
feinen ihm unbelannten und von ihm unabhängigen Schwankungen 
unterworfen fei, jo fol fih jeder Etaat gegen alle andern merfan- 
tiliſch ſchlechthin abfchließen, und aller Handel mit dem Ausland 
ſoll einzig und allein durch den Staat betrieben werden; und damit 
auh die Summe ber umlaufenden Werthzeichen fich gleich bleibe, 
will Fichte, nach dem Vorbild Lykurg’3 und Plato's, ein eigenes 
Landesgeld einführen, das im Ausland nicht angenommen wird — 
11* 
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eine Aufgabe, die einzelne neuere Staaten befanntlih mit ihrem 
Papiergeld auf's glüdlichite gelöst haben. 

Das auffallende und unausführbare diefer Vorſchläge, die er 
auch ſpäter wiederholt hat*), wird ung nicht abhalten dürfen, das 
Berdienft ihres Urhebers anzuerkennen. Fichte ift einer der eriten, 
wenn nicht der erfte, welcher in Deutjchland die jociale Frage ernit- 
lich in Angriff genommen bat. Wer uns aber eine wiflenjchaft- 
liche oder praktiſche Aufgabe zum Bewußtjein bringt, dem müſſen 
wir auch dann dankbar fein, wenn ihm ſelbſt ihre Löſung noch 
nicht gelungen fein ſollte. Eben dieß ift e3 ja, was den geiftreidhen 
Menſchen vom gewöhnlichen unterjcheidet, daß wir aus den Irr⸗ 
thümern des einen in der Regel mehr lernen als aus den Wahr- 
beiten bes andern; meil diefe Irrthümer eben nicht aus willkühr⸗ 
lichen Einfällen, jondern aus der Wahrnehmung wirklicher Schwierig. 
keiten entipringen, bie der fcharffichtige entdedt, während die meiften 
an ihnen vorbeigehen, und meil uns auch ein verfehlter Löſungs⸗ 
verſuch, von einem denkenden Kopf. angeftellt und folgerichtig durd- 
geführt, mittelbar, durch Aufdedung eines falfhen Weges, auf den 
richtigen hinweist. Sodann läßt fich nicht läugnen, daß ſich Fichte‘? 
Gocialismus, bei all feinen Mängeln, doch immer noch meit geſun⸗ 
der und befonnener zeigt, als die meiften von den fpäteren jociali- 
ſtiſchen Syftemen. Dieje gehen in der Regel von der Vorausfegung 
aus, daß das Eigenthum ein angeborenes Menſchenrecht fei, umd 
fie jchließen nun aus der natürlichen Gleichheit aller Menſchen, 
nach natürlichem Recht follten alle Einzelnen gleich viel Eigenthum 
haben. In Wahrheit ift aber jedes Eigenthbum, ohne Ausnahme, 
Erzeugniß der Arbeit: felbft was mir vor den Füßen liegt, wird 
mein Eigenthum erft, wenn ich e8 aufhebe. Der Menſch hat daher 
von Haufe aus gar fein Eigenthum, fondern nur die Fähigkeit, ſich 
Eigenthum zu erwerben, und aus der natürlichen Rechtsgleichheit 
aller Menſchen folgt nicht, daß allen gleich viel Beſitz zukommt, 
fondern nur, daß allen in gleicher Weife das Recht zufteht, ſich zu 
erwerben, was fie ohne Verlegung fremden Eigenthumsrechts erwerben 
fünnen. Das Eigenthum felbft dagegen muß nothwendig ebenfo un⸗ 


*) Borlefungen von 1812. Nachg. W. W. II, 523 fi. 542 ff. 
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gleih fein, als die Kraft, die Geſchicklichkeit, der Fleiß, die Spar- 
famteit und das Glüd der Einzelnen, nnd diefe Ungleichheit muß 
in demjelben Maaß zunehmen, wie die gefellfehaftlihen Zuſtände fich 
verwideln, und mie das angefammelte und ſich forterbende Eigen- 
tum, das Kapital, zur gewerblihen Macht wird. Dieß bat Fichte 
frühzeitig erfannt. Schon in der Schrift über die franzöfiiche Re⸗ 
volution (S. 121) bemerkt er: „daß alle Menichen auf einen gleichen 
Theil Landes rechtlichen Anſpruch haben und daß der Erdboden zu 
gleichen Portionen unter fie zu vertheilen fei, wie einige franzöſiſche 
Shhriftfteller behaupten, würde nur dann folgen, wenn jeder nicht 
blo8 das Zueignungs⸗ ſondern das wirkliche Eigenthumsrecht auf 
den Erdboden hätte. Da er aber erſt durch Zueignung vermittelft 
feiner Arbeit etwas zu feinem Eigenthbum mache, fo fei Kar, daß 
der, welcher mehr arbeitet, auch mehr befigen dürfe, und daß der, 
welcher nicht arbeitet, rechtlich gar nichts befige.” Er verlangt deß- 
bald auch vom Staat nicht, daß er allen feinen Bürgern den gleichen 
Befig, jondern nur, daß er allen die gleiche Gelegenheit zum Er- 
werb verichaffe. Auch diefe Forderung ift nun freilich unbegründet. 
Es ift unrichtig, daß das Eigenthumsrecht auf einem Vertrag be- 
tube, da vielmehr jeder Eigenthumsvertrag jenes Recht ſchon vor- 
ausſetzt. ES ift daher auch unrichtig, daß das Eigenthumsrecht 
erft im Staat entſtehe, jondern der Staat findet es ebenjo, wie die 
Unverleglichleit der Perfon und der Verträge, als ein natürliches 
Recht der Einzelnen vor, das er nicht zu Schaffen, fondern nur zu 
ordnen und zu beſchützen bat. Es ift endlich unridtig, daß das 
Eigenthum in dem ausichliegenden Recht auf eine beitimmte freie 
Thätigkeit beftehe, es befteht vielmehr nur in dem Recht zum aus- 
ſchließlichen Gebrauch einer beftimmten Sache: das Eigenthumsrecht 
des Schufters auf fein Leder befteht nicht darin, daß fein anderer 
Schuhe machen darf, fondern darin, daß er fie nicht au dieſem Stüd 
Leder machen darf. Ebendamit verlieren auch alle die Folgerungen, 
welche Fichte aus feinen Vorausfegungen ableitet, ihre Beweiskraft: 
fein ganzes focialiftiihes Gebäude ermangelt einer naturrechtlichen 
Grundlage. Daß feine Vorſchläge ohnedem in jeder Beziehung unaus⸗ 
führbar find, daß fie allen gefunden volkswirthſchaftlichen Grundſätzen 
widerfprechen, daß fie einen Staat wirthichaftlih und moraliſch zu 
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Grunde richten, und ihn vorber noch in ein Zwangsarbeitshaus und 
eine unerträglidhe Polizeianftalt verwandeln müßten, ließe fich leicht 
zeigen. Nur um fo näher liegt aber die Frage, was einen fo 
ſcharfen Denker die Unhaltbarfeit feiner Vorausfegungen und die 
Unmöglichkeit feiner Ergebniffe, mas einen fo freifinnigen Mann 
das deſpotiſche feiner Vorfehläge überfehen ließ. Die Antwort wird 
ung theils durch die Verfönlichkeit des Philoſophen, theils durch fein 
Syſtem an die Hand gegeben. Durch jene: denn in Fichte's Cha- 
rafter liegt überhaupt, mie fchon früher bemerkt wurde, ein Zug 
von Unduldfamleit und Herrſchſucht; je feiter er von der Wahrheit 
feiner Ideen überzeugt ift, um fo meniger kann er einen Wider: 
ſpruch dagegen ertragen, um fo lieber möchte er fie als allgemeines 
Gefeß, durch die Staatsmacht, durchführen; fein Liberalismus trägt, 
wie der gleichzeitige der franzöftichen Revolution, das entjchiedene 
Gepräge der Gewaltſamkeit, er gilt nicht dem Einzelnen, jondern dem 
Ganzen, nicht den Perfonen, fondern der Idee, und er bedenkt fid 
deßhalb nicht, die Perfonen zu dem, was ihm als vernunftnothmen- 
dig erjcheint, zu zwingen. Durch diefes: denn ein Idealismus, mie 
ber feinige, ift immer deſpotiſch: die Bedingungen der Wirklichkeit 
find für ihn nicht vorhanden, Individuen haben dem Syſtem gegen- 
üder fein Recht; Fichte verfährt in feiner Theorie aus ähnlichen 
Gründen abfolutiftifh, wie Plato, mit dem er auch wirklich theil- 
weiſe fchon durch feinen Socialismus, und durch fpätere Vorfchläge 
noch vollftändiger zufammentrifft. Was die vorliegende Frage im 
befonderen betrifft, fo fommt in den Härten ihrer Löfung zunädit 
der Widerſpruch zum Vorſchein, in melden fich Fichte durch feine 
mangelhaften Beftimmungen über das Weſen und die Aufgabe des 
Staats mit fich felbft verwidelt. Bon der Borausfeßung ausgehend, 
daß der Staat nicht mehr fei, als eine Vereinigung zum Rechts— 
ſchutz, kommt er in der Folge zu der Weberzeugung, er habe ih 
auh mit der Fürforge für die Intereſſen feiner Angehörigen 
zu befaſſen. Weil er ſich aber doch zugleich von jener Vorausfegung 
nicht loszumachen weiß, macht er nun die Smtereffen felbft zu Red 
ten und verlangt von dem Staate, daß er ihre Befriedigung ebenio 
erziwinge, wie er die Achtung der Rechte zu erzwingen verpflichtet 
und befugt if. Es find wenige anfcheinend unverfänglice Sätze, 
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aus denen fein Socialismus ſich entwidelt, und eben barin Liegt 
das belehrende feiner Theorie, daß fie uns in ihrer Folgerichtigfeit 
und ihrer ftreng miflenfchaftlihen Haltung die Punkte, auf deren 
rihtige Faſſung es bier ankommt, und die möglichen Irrwege deut⸗ 
licher, al3 die meiften verwandten Ausführungen, erkennen läßt. 
So weit aber Fichte in derjelben thatſächlich über die Bes 
ſchränkung des Staats auf den Rechtsſchutz hinausgeht, fo zeigt fich 
doch feine Staatslehre, jo weit wir bis jett find, ihrem Umfang 
nad in doppelter Hinficht unvollitändig: darin nämlich, daß er die 
idealen Aufgaben jo wenig, als die nationalen Bedingungen des 
Staatslebens beachtet. Noch in den Vorlefungen über die Grund⸗ 
züge des gegenwärtigen Zeitalters, welche er im Winter 1804/5 in 
Berlin bielt, (WW. VII, 166 f.) erklärte Fichte: „die höheren 
Zweige der Vernunftlultur, Religion, Wiſſenſchaft, Tugend, können 
nie Zmede des Staates werden,“ weil fie in ihrem Weſen unab- 
bängig von ihm feien, und er feinerfeits, in feiner Eigenfchaft als 
jioingende Gewalt, fich darauf einrichte, vollftändig mit feinen eigenen 
Mitteln auszufommen. Und in denfelben Vorlefungen (S. 212) 
antwortet er auf die Frage: wie es denn nun gehen folle, wenn 
ein Staat durch feine Fehlgriffe fih zu Grund richte: „Ich frage 
zurück: welches ift denn das Vaterland des wahrhaft ausgebildeten 
Hriftlihen Europäer? Im allgemeinen ift es Europa, insbefon- 
dere ift e8 in jedem Zeitalter derjenige Staat in Europa, der auf 
der Höhe der Kultur ſteht. Jener Staat, der gefährlich fehlgreift, 
wird mit der Zeit freilich untergehen, demnach aufhören, auf der 
Höhe der Kultur zu ftehen. Aber eben darum, meil er untergebt 
und untergehen muß, fommen andere, und unter diefen Einer vor» 
züglich herauf, und diefer fteht nunmehr auf der Höhe, auf welcher 
zuerſt jener ftand. Mögen dann doc die Erdgebornen, melde in 
der Erdfcholle, dem Fluffe, dem Berge, ihr Vaterland erkennen, Bür- 
ger des gejunfenen Staates bleiben; fie behalten, was fig, wollten 
und was fie beglüdt: der fonnenvermandte Geift wird unmiberfteh- 
lich angezogen werden und fih hinwenden, wo Licht ift und Recht. 
Und in diefem Weltbürgerfinne können wir dann über die Handlungen 
und Schickſale der Staaten uns volllommen beruhigen, für ung febft und 
unfere Nachlommen, bis an das Ende der Tage. Wir finden alfo 
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in jenem Jahr noch bei Fichte zwei won den bezeichnendften Zügen 
des damaligen Beitgeiftes beiſammen: einerjeits jene niedrige Anficht 
vom Staate, melche die höheren geiftigen und fittlichen Intereſſen 
von feinem Wirkungskreis ausfchließt : andererjeitS jene weltbürger⸗ 
liche Geringihäßung der Nationalität und des Vaterlandes, melde 
uns bei mehreren von den erften Geiftern aus unjerem Volle in 
einer für ung fo befremdenden Weile entgegentritt, und eben nur 
aus den troftlofen politiichen Zuftänden und der allgemeinen Er- 
tödtung des Öffentlichen Lebens in jener Zeit fich begreifen läßt. 
Mas den Vhilojophen über dieſe doppelte Beichränftheit hin- 
ausführte, war der Drang der Noth und die Schule der Erfahrung. 
Als fein Voll vom Feinde bedrängt war, da fühlte er, daß das 
Vaterland noch etwas anderes fei, als diefe Erdicholle, und als der 
preußische Staat unter der Wucht des Eroberers zufammenzubrechen 
drohte, da wurde ihm Har, daß er noch eine höhere Aufgabe babe, 
und daß ihm durch andere Mittel geholfen werden müſſe, als durd 
Gemwerbepolizei und Nechtöpflege. Kaum ein Jahr nach jenen fo% 
mopolitifchen Neußerungen, al3 der Krieg des Jahres 1806 unbeil- 
drohend beraufzog, hören wir es ihn ausfprechen*), daß es gar 
feinen Kosmopolitismus überhaupt geben fünne, daß vielmehr in 
der Wirflichfeit der Kosmopolitismus nothwendig Patriotismus 
werden müſſe; denn mer daran arbeiten wolle, daß der Zweck des 
menſchlichen Daſeins in der Menfchheit verwirklicht werde, der müfle 
zunächſt in der eigenen Nation an jeiner Verwirklichung arbeiten; 
die eigene Nation aber fei (mie Fichte Schon bier auf’3 wärmſte umd 
nachdrücklichſte ausführt) für den Deutichen nur die deutiche, es 
gebe feinen befonderen preußischen Patriotismus, jondern nur einen 
deutſchen. Als dann der Krieg wirklich ausbrach, erbot er fi, die 
preußiſche Armee in's Feld zu begleiten, um als Redner auf die 
Gemüther zu wirken. Nachdem endlih das Waffenglüd gegen Prew 
ben entichieden hatte, ſchloß er fich der Flucht des Hofes nah Kö— 
nigsberg an,’ und gieng ſpäter nach Kopenhagen, um nicht unter fra 
zöftfcher Herrichaft in Berlin leben zu müſſen. In der Folge mußte 


*) In dem erflen ber zwei Geſpräche über den Patriotismus, welches im 
Juli 1806 gefchrieben iſt; Nachg. Werke III, 228 f. 232 f. 
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er ſich doch dazu entfchließen; aber er kam nicht, um ſich dem Sieger 
zu unterwerfen, ſondern um ihn zu befämpfen; er glaubte das 
ficherfte Mittel zur Wiederherſtellung des Vaterlandes zu kennen, 
und wie bei ihm immer Erfenntniß und Entſchluß Eins war, fo 
beichloß er, fofort und auf jede Gefahr bin an feine Verwirklichung 
Hand anzulegen. Während Berlin noch vom Feinde bejeßt mar, 
im Winter 1807/8, bielt er vor einer zahlreichen Zubörerjchaft, von 
franzöfifchen Aufpaflern belauert, jene „Reden an die deutiche Na- 
tion,” welche als die erfte offene Aufforderung zur Erhebung aus 
dem Unglüd mit ihrer männlichen Kühnbeit weit über die Grenzen 
feines Hörfaals und felbft Preußens hinaus eine elektriſche Wirkung 
bervorbrachten. Daß fie der Sieger nicht verhindert und den muthi⸗ 
gen Redner nicht verfolgt hat, Tönnte als ein Wunder ericheinen ; 
es war aber wohl die befannte napoleonijche Verachtung gegen die 
Ideologen, welche diefe Vorträge über Verbeflerung der Erziehung, 
wie fie der Moniteur nannte, ungefährlich erfcheinen ließ. Mochten 
die Deutfchen nad ihrer Weile Metaphyſik treiben; für das Reich 
des Weltbezwingers, ſchien es, jei davon nichts zu befürchten. 

In diefen Reden macht nun Fichte den obenbezeichneten doppel- 
ten SFortjchritt, daß er die höheren Bildungszwede, und daß er die 
Nationalität in fein Staatsideal mitaufnimmt. Und zwar fällt 
beides jegt für ihm ſchlechthin zufammen. Der Staat muß fi 
die fittliche Bildung zum höchſten Zweck jegen, weil nur durd fie 
Deutfchland geholfen werden kann, und Deutichland muß mieder- 
geboren werden, weil fonft alle wahrhafte Bildung in der Welt 
ausfterben würde. Noch drei Jahre zuvor, in den Borlefungen 
über die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters, hatte Fichte von 
feiner Zeit ein fehr unvortheilhaftes Bild entworfen. Er hatte fie 
in ihrer felbjtgefälligen und ſelbſtſüchtigen Aufflärung als das Mittel- 
glied zwiſchen zwei Welten bezeichnet, der des bunfeln Vernunft- 
inftinkts und derjenigen der felbftbemußten Freiheit; als die Epoche 
ber Befreiung, nicht allein von der äußeren Auftorität, jondern auch 
von der Botmäßigfeit des Vernunftinftinft3 und der Vernunft über- 
baupt in jeglicher Geftalt; als das Zeitalter der abfoluten Gleich— 
gültigkeit gegen alle Wahrheit und der völligen Ungebundenbeit ohne 
einigen Leitfaden; als den Stand der vollendeten Sündhaftigkeit 
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(WW. VII, 18). Die neuen Borlefungen eröffnet er mit der Er- 
Härung (ebd. 264 f.): fein Zeitalter made mehr, als irgend ein 
anderes, Riefenfchritte. Der Zeitabjchnitt, den er vor drei Jahren 
geſchildert, ſei in Deutfchland “(er fagt nur: „irgendwo”) volllommen 
abgelaufen und befchloffen. Die Selbſtſucht babe hier durch ihre 
volftändige Entwidlung fich felbft vernichtet, indem fie darüber ihr 
Selbft und deſſen Selbftändigfeit verloren habe. Erheben könne 
fih Deutſchland aus diefem Zuftand Lediglich unter der Bedingung, 
daß ihm eine neue Welt aufgienge und zwar eine joldhe, die der 
berrfchenden Gewalt unvernommen bliebe. Diefe neue Welt und 
ihren mahren Eigenthümer will er feinen Zuhörern, und in ihnen 
allen Deutſchen, ohne Unterfchied, zeigen, und die Mittel zu ihrer 
Erzeugung angeben. Er will fein Volk von dem Schmerz über den 
erlittenen Berluft zu klarer Beſonnenheit und Betrachtung erheben, 
er will es lehren, fich durch diefen Schmerz zum Entihluß und zur 
That anjpornen zu laſſen; er mil ihm die Wahrheit al3 unum- 
ftößliche Ueberzeugung einprägen, daß fein Menſch und fein Gott 
und feines von allen im Gebiete der Möglichkeit liegenden Ereig- 
niffen ihm belfen könne, fondern daß es felber allein fich helfen 
müfje, wenn ihm geholfen werden folle. In glühenden Worten 
wendet er fih an alle Deutjche, welchem Stamme fie angehören, ar 
die Alten, wie an die Jungen, an die Gefhäftsmänner, die Ge 
lehrten, die Fürften, die Bürger, er beſchwört fie, einen leten und 
feften Entſchluß zu faffen, zu mählen zwiſchen der Knechtfchaft und 
der Freiheit, der Ehre und der Schande, zu handeln, als ob jeder 
einzelne allein da fei und alles allein thun müſſe, nicht. won der 
Stelle zu gehen, ehe die Gewißheit des dereinftigen Sieges gewonnen 
fei. Wenn unſer Volk diefes Entjchluffes fähig fei und den rechten 
Meg einfchlage, dann, ift er überzeugt, werde nicht allein Deutſch— 
land fih mieder erheben, fondern es werde überhaupt eine neue 
Meltzeit, ein befjeres Zeitalter für die Menjchheit anbrechen. Co 
wird ihm gerade die tieffte Erniedrigung feines Volkes zum Anlaß 
der ftolzeften Hoffnung; wie ſich den Propheten des alten Bundes 
an die Zeiten des äußerften öffentlichen Unglüds die höchften Er- 
wartungen Tnüpften, fo ift au in ihm der Glaube an das Vater 
land jo unüberwindlich, daß ihm gerade feine politifche Vernichtung 
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zum Beweis einer ficher beworftehbenden Wiedergeburt dienen muß, 


in der von Deutſchland das Heil der Welt ausgebe. 


Näher ftügt fich diefer Glaube auf Die Weberzeugung, daß bie 
Sahe der Menfchheit unmöglich verloren fein fünne, daß fie ihre 
geihichtliche Beftimmung erreichen müſſe, fo gewiß ein Gott fei und 
in der Gefchichte regiere. Dieß vermöge fie aber nur durch ächte 
dldung, und eine ſolche könne von feinem andern Volt ausgeben, 
ald dem deutſchen. Die Deutfchen allein — auf diefe etwas zmeifel- 
bafte Deduktion gründet Fichte den Anfpruch, welcher ihm in Wahr- 
beit natürlih als patriotifches Poftulat vor aller Debuftion feft- 
feht — fie allein unter allen neueren Kulturvölfern haben ihre 
Sprache rein aus ſich felbft und ihrem gemeinfamen Volksleben 
beraus ftetig entwickelt, alle romaniſchen Stämme haben bie ihrige 
et durch Mebertragung einer fremden, und zwar einer felbft ſchon 
halb abgeftorbenen Sprache erhalten; jene „reden eine bis zu ihrem 
erſten Ausftrömen aus der Naturkraft lebendige“, dieſe „eine nur 
auf der Oberfläche fich vegende, in der Wurzel aber todte Sprache“ 
(WM. VII, 325). Bmifchen beiden findet daher in Betreff ihrer 
ganzen Bildung und Denkfart, deren michtigfter Träger und Ber- 
mittler die Sprade ift, gar fein Vergleich ftatt. Nur bei den 
Deutſchen greift die Geiftesbildung in's Leben ein, bei den andern 
geht jedes von beiden feinen Gang für fich fort. Jenen ift es mit 
aller Bildung rechter eigentlicher Ernft, diefen ift fie ein genialifches 
Spiel; diefe haben Geift, jene zum Geifte auch noch Gemüth; jene 
treiben alles mit redlichem Fleiß und Ernſt, diefe lieben es, ſich im 
Beleife ihrer glüclichen Natur gehen zu laffen; bei jenen ift das 
Volk im ganzen bildfam, und alle Bildung ift volfsthümlich, bei 
diefen ſcheiden fich Die gebildeten Stände vom Volke und machen es 
um blinden Werkzeug ihrer Pläne (S. 327 ff). Nur bei den 
Deutfchen findet fih noch Urfprünglichkeit und Liebe zur Freiheit, 
nur bei ihnen Glaube an Freiheit und an ein ewiges Fortichreiten 
unſeres Geſchlechts: alle urſprünglichen Menſchen, wenn fie als 
Volk betrachtet werden, find das Urvolk, das Volk ſchlechtweg, find 
Deutfche. Alle dagesen, die fi) darein ergeben, ein zweites und 
ügeftammtes zu fein, ein bloßer Anhang eines urfprünglicheren 
Lebens, ein vom Felſen zurüctönender Nachhall einer ſchon ver- 
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ſtummten Stimme, alle diefe find Fremde und Ausländer. „Was 
an Geiftigfeit und Freiheit dieſer Geiftigfeit glaubt, und die ewige 
Fortbildung diefer Geiftigfeit durch Freiheit will, das, wo es aud 
geboren fei und in welcher Sprache es rede, ift unſers Geſchlechts, 
es gehört ung an und es wird fich zu uns thun. Was an Still 
ftand, Rückgang und Cirkeltanz glaubt, oder gar eine todte Natur 
an das Ruder der Weltregierung fett (ein Hieb gegen Schelling 
und die Naturphilofophie), diefes, mo es auch geboren jei, und 
weldhe Sprache es rede, ift undeutſch und fremd für uns, und es 
ift zu wünſchen, daß es je eher je lieber ſich gänzlich von ung ab 
trenne” (©. 374 ff). Es märe übel angebracht, bier mit dem 
Philofophen über die gefchichtliche Nichtigkeit feiner Behauptungen 
zu rechten: das gehört gerade zu feiner eigenften Natur, daß er 
fih bei dem gefchichtlichen als ſolchem nicht beruhigt, fondern 
jedes gegebene zur Darftellung eines allgemeinen Begriffs idealiſirt; 
es bieße die Bedürfniffe jener Zeit verfennen, wenn man einem 
Fichte oder Arndt oder fonft einem von ihren Gefinnungsgenofen 
die nationale Selbftüberhebung verübeln mollte, die fich im ihren 
Schriften ausfpricht: unfer Volf hatte e8 in der That nöthig, def 
e3 fich für mehr hielt, als es war, daß es nach dem böchften griff 
und das größte fich zutraute, wenn es fih aus der tiefften Ent 
würbigung auch nur zu dem erheben wollte, was es ohne alle Frage 
fein konnte. Und biefür dient auch Fichte feine hohe Anficht von 
den Deutfchen. Weil das deutfche Volk das einzige wahrhafte Kul⸗ 
turvolk ift, weil Urfprünglichkeit und Freiheit, wahre Geiftesbilbung 
und Sittlichkeit, ächte Religiofität und Wiſſenſchaft nur bei ihm zu 
finden find, ift das Schickſal der Menfchheit an fein Schiejal ge 
bunden, und fo unfehlbar die Menfchengefchichte ihrem Biel ent 
gegenfchreitet, fo unfehlbar muß das Volk erhalten bleiben, das ſie 
allein auf diefen Weg führen kann. Das Mittel zu feiner Er 
haltung wird aber nur in. dem liegen Können, worin feine Größt 
und fein eigenthümlicher Vorzug überhaupt liegt. Die allgemein? 
und planmäßigfte Entwidlung der deutſchen Eigenthümlichleit 
die Heranbildung des ganzen Volkes zur Freiheit, zur Selbſtthätig⸗ 
feit, zur Gittlichkeit, zu wahrhafter Erkenntniß und zu einem auf 
Harer Erkenntniß rubenden Handeln — mit Einem Wort, eint 
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durdgreifende, von feften philoſophiſchen Grundfägen geleitete, plans 
mäßige Rationalerziehung der Deutichen ift das Heilmittel, welches 
Deutfhland aus den Feſſeln der Fremdberrihaft, unfer ganzes . 
Geihleht aus der Gefahr des Verwilderns und Verkommens er- 
teten ſoll. — Die Philoſophie, welche Fichte diefer Vollserziehung zu 
Grunde gelegt wiſſen will, ift natürlich feine eigene; denn wie 
er in Kant den Begründer der wahren Philofophie verehrt, jo ift 
er überzeugt, daß er ſelbſt der einzige fei, der Kant veritanden 
und fein Werk im rechten Sinn fortgejegt babe; und wie er nun 
die praltiihe Bedeutung und Wirkung der Philoſophie ftark zu 
überſchätzen gewohnt ift, fo jcheut er ſich nicht, von jener allein 
wahren Lehre zu verfichern, daß fie „die Schöpfung erft ge 
endet, Die Menſchheit auf ihre eigenen Füße gejeßt und fie won 
aller Bevormundung durch das Ungefähr mündig erklärt habe‘ *). 
Den richtigen pädagogiſchen Standpunkt aber, fihb immer an 
die Selbftthätigfeit des Zöglings zu wenden, nichts bei ihm 
duch mechanifches Anlernen, alles dur Anmendung und Ent- 
tidelung feiner eigenen Kräfte zu bewirken, hat zuerjt, wie Fichte 
glaubt, Peſtalozzi gefunden. Fragen wir weiter, wie fi Fichte’3 
Forderung in einem Bolfe durchführen Lafje, jo verlangt der Philo- 
ſoph hiefür eine durchgreifende Berdrängung der Familienerziehung 
duch die Öffentliche. Als ihr Ießtes Ziel endlich und ihre unaus- 
bleibliche Folge betrachtet er eine Herrihaft des Lehrftandes, deren 
beftimmtere politifche Form (Wahlmonarchie oder Ariftofratie) ihm 
ſelbſt zu überlaffen fei. Es find dieß ähnliche Vorſchläge, wie die 
der platonischen Republif. Auch Hier fol ja dem drohenden Unter: 
gang eines Volkes dur die Erziehung auf wiſſenſchaftlicher Grund- 
lage vorgebeugt werden; für diefen Zweck wird alle Staatsgemalt 
den Vhilofophen in die Hand gegeben, und mit dem Familienleben 
wird auch die Familienerziehung aufgehoben. Soweit der plato- 
niſche Idealismus in feinem miflenjchaftlichen Charakter von dem 
fihtefchen abliegt, jo nahe berührt er ſich mit ihm in feinen poli- 
tiſchen Ideen. Doch find Fichte's Vorſchläge theils an ſich jelbft 


*) Geſpr. üb. Patriot. Nachg. WW. III, 231. Aehnliches findet ſich aber 
jowohl in ven Reven an die beutjche Nation als anderwärts öfters. 
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maaßvoller als die platoniſchen, theils wird auch ihre Verwirklichung 
nicht von Zwang oder gewaltſamem Umſturz, ſondern von der all- 
mählich wirkenden Kraft der Ueberzeugung erwartet. In dieſem 
Sinne war es, daß ſich Fichte für die Stiftung der Berliner Uni— 
verſität begeiſterte, zu deren eifrigſten Förderern er gehört hat: ein 
neues beſſeres Geſchlecht ſollte herangebildet, das deutſche Volk ſollte 
durch Wiſſenſchaft und Erziehung verjüngt werden; dann erſt, glaubte 
Fichte, ſei auf einen erfolgreichen Kampf gegen ſeine Unterdrücker 
zu hoffen. Die Generation, der er ſelbſt angehörte, gab er ver— 
loren, nur für die kommende Zeit wollte er zu beſſeren Zuſtänden 
den Grund legen. 

Es war ein Glück für Deutſchland, daß das Schickſal, gegen 
unſer Volk gütiger als gegen die Griechen, mit ſeiner politiſchen 
Wiederherſtellung nicht gewartet bat, bis die Idden des Philoſophen 
verwirklicht wären. Fichte ſelbſt hat zwar diefe Ideen nie aufgegeben; 
dieß hielt ihn aber natürlich feinen Augenblid ab, fih an dem Be 
freiungsfampf des Jahres 1813 mit der vollen Entſchiedenheit feines 
Weſens zu betheiligen. Auch durch perjönliche Dienftleiftung wünſchte 
er, wie i. %. 1806, fih nüglih zu machen, indem er das Haupt 
quartier als Feldprediger begleitete, doch wurde dieſes Anerbieten 
dießmal fo wenig, wie früher, angenommen. Um fo mehr fudte 
er, foweit der Kriegsdienft noch eine Zuhörerſchaft übrig gelaflen 
batte, durch Borlefungen zu wirken, in denen er nach feiner Weile 
die augenblidlihe Lage aus allgemeineren Gefichtspunften zu be 
trachten, die nothwendigen Entſchlüſſe Durch deutliche Begriffe zu 
befeftigen, die Begeifterung über ſich jelbft aufzuklären und durch 
diefe Selbjterfenntniß zu veredeln fi bemühte. In den Vorträgen 
„ber die Staatslehre oder das Verhältniß des Urftaates zum Ber 
vernunftreiche” (Sommer 1813) werden nicht blog die früheren Gedan⸗ 
fen über Nationalerziehbung und Staatöverfaffung, über das Ziel der 
Geſchichte und die Beftimmung unferes Volkes (wie theilweife ſchon 
früher in der Rechtslehre von 1812) wiederholt, fondern fie werden 
auch durch Unterfuchungen, welche fi unmittelbar auf die Zeitlage 
beziehen, erweitert. Fichte Spricht über gerechten und unrechtmäßigen 
Krieg, er erkennt als einen gerechten allein den Volkskrieg, in dem 
es fih un ‘die Erhaltung und die höchſten Güter einer Nation 
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banbelt,; er fordert, daß in einem foldhen Kriege fchlechthin alles 
geopfert, daß er von jedem Einzelnen [und von dem Ganzen mit 
Anfpannung aller Kräfte, als ein Kampf auf Leben und Tod, ohne 
Friede oder Vergleich geführt werde. Er Tpricht mit tiefer Verach— 
tung von jener erbärmlichen Schwäche, welche früher Preußens 
jähen Fall herbeigeführt hatte; er verlangt, daß man die Charalter- 
fraft und die Hülfsmittel des Feindes nicht unterfchäge, daß man 
ih ihm gegenüber auf die äußerſten Anftrengungen gefaßt mache. 
Napoleon ift ihm der Mann, in dem alles böfe, gegen Gott und 
Freiheit feindliche, was feit Beginn der Zeit von allen Tugendhaften 
befämpft worden, in dem aber auch alle Kraft des Böfen zufammen- 
gedrängt ift. Er ift eine Ruthe in der Hand Gottes, aber freilich 
nit dazu, „daß wir ihr den entblößten Rüden binbalten, um vor 
Gott ein Dpfer zu bringen, wenn es recht blutet, fondern daß mir 
diefelbe zerbrechen” (MM. IV, 417 ff.). Alle Beftandtheile menſch⸗ 
liher Größe find in ihm: der klarſte Verſtand, der unerjchütterlichte 
Ville, die volllommene Kenntniß der Nation, über die er fich der 
Herrihaft bemächtigt hat. Er wäre der Wohlthäter und Befreier 
der Menfchheit geworden, wenn auch nur eine leife Ahnung ihrer 
fttlihen Beftimmung in feinen Geijt gefallen wäre; jeßt ift er ihre 
Geißel. Bon Einer großen Leidenjchaft beberricht, jet er alles für 
feine Herrſchaft ein; alle Schwächen der Menfchen werden feine 
Stärfe: wie ein Geier fchmebt er über dem betäubten Europa, 
laufchend auf alle falſchen Maaßregeln und Schwächen, um flug- 
Ihnell berabzuftürzen und fie fich zu Nuße zu machen. Die Schwä- 
hen anderer Herrſcher wandeln ihn nicht an; fein Leben und alle 
Bequemlichkeit desfelben fegt er daran: er will Herr der Welt fein, 
oder nicht fein. Auf beſchränkende Verträge läßt er fich nicht ein, 
Ehre und Treue find für ihn nicht vorhanden, es giebt nichts, 
was ihm Einhalt thun kann, als eine Stärke, die der feinigen 


- Überlegen if. Was bisher gegen ihn aufgetreten ift, hatte einen 


bedingten Willen, blos berechnende Klugheit; zu befiegen ift fein 
abfoluter Wille nur durdh-einen abjoluten Willen, feine Begeifterung 
für die Herrschaft nur durch die ftärfere für die Freiheit (S. 426 ff.). 
So fhildert Fichte den Gegner, und wer möchte läugnen, daß die 
Schilderung zutrifft? So faßt er die Aufgabe des großen Kampfes 
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auf, und man wird ihm zugeftehen müflen, daß er fein Ziel begriffen, 
daß er männlich dafür mitgewirkt hat. Sein Ende follte er nidt 
erleben. Fichte's Gattin ward bei der Pflege von Bermunoeten, . 
zu der er felbft fie ermuntert hatte, vom Lazarethfieber ergriffen. 
Sie genas, aber fie trug die Krankheit auf ihren Mann über, 
der ihr am 27. San. 1814 erlag Einen feiner legten lichten 
Augenblide hatte die Nachricht von Blücher's Nheinübergang. und dem 
raſchen Vorbringen der Verbündeten in Frankreich verſchönert. Er 
ftarb, wie fein Geiftesvermandter Schiller, in voller Mannesfraft 
und mit Plänen für bedeutende Arbeiten befchäftigt: er hatte das 
52. Lebensjahr noch nicht vollendet. Aber faft möchte man das 
Geſchick preifen, daß es ihm die Täufchungen der nächftfolgenden 
Periode erſpart hat, daß er davon verichont blieb, die Früchte der 
berrlichiten Bolfgerhebung von dem Unverftand vergeubet, von ber. 
Erbärmlichkeit und der Selbftfucht vergiftet zu fehen; daß er die 
bittere Erfahrung nicht machen durfte, welche jo manche von den 
Beten in Deutſchland in einer traurigen Zeit der Reaktion gemacht 
baben: für die reinfte und vollfte Hingebung an die vaterländifche 
Sache mit Kränkung und Verfolgung belohnt zu werden; daß er bie 
Schmah nicht erlebte, das Fühne Manifeft der Freiheitskriege, die 
Reden an die deutſche Nation, auf dem Schauplat ihres Ruhmes 
geächtet, feinen Namen neben dem Schleiermachers auf die Lifte 
der Uebelgefinnten gejeßt zu wiſſen. Nachdem er für fein Voll 
und für die Menfchheit gelebt hatte, ift er noch in der Blüthezeit 
der vaterländiichen Begeifterung in ihrem Dienfte geſtorben. 

Sein philoſophiſches Syſtem ift ſchon Längft von jüngeren und 
reiferen Leiftungen überholt. Auch feine politiſchen Theorieen mer 
den jo, wie er fie aufgeftellt hat, feinen Anhänger mehr zählen. 
Aber noch lange Jahre wird man auch da, wo man ihm mwiderjpre 
hen muß, und vielleicht da gerade am meiften, von ihm lernen kön⸗ 
nen, und wenn der Schriftfteller je vergeffen werben fünnte, wäre 
immer noch der Mann werth, daß fein Andenken ſtets aufs neue 
aufgefrifcht werde. Die Menfchen find felten, welche das Gute jo 
unverfälſcht und kräftig wollen, wie Fichte; welche jo ganz im Aether 
der Idee leben, die Bergluft der Freiheit fo rein athmen; melde 
fich eine Sache fo rückh altslos hinzugeben, fo raftlos in ihrem Dienſt 
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zu arbeiten, fo furchtlos für fie einzuftehen die Willensftärke beſitzen. 
Mit einem ſolchen in Berührung zu treten, darf niemand bereuen, 
und wer immer ihn unbefangen auf fi) wirken läßt, der wird 
ſchließlich wenn er von innerer Noth oder von äußerer Gewalt be- 
drängt ift, mit den Worten bes Dichters dankbar und gefräftigt 
ausrufen Binnen: „Weg die Fefleln! Deines Geiftes hab’ ich einen 
Hauch verfpürt“. | 


% 
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8. 


Friedrich Scleiermader. 


Zum zwölften Februar. 


Der zmwölfte Februar bat zweimal in diefem Jahrhundert der 
deutfchen Wiſſenſchaft Männer von epochemachender Größe geraubt. 
Den 12. Februar 1804 ftarb Immanuel Kant; an demielben 
Tage, dreißig Jahre fpäter, Friedrih Schleiermader. Der 
eine ift der Reformator unferer Philoſophie, der andere der unferer 
Theologie, und beide find dieß auf analogem Wege geworden, und 
nehmen zu ihren Borgängern und Nachfolgern eine analoge Stellung 
ein. Wie Kant die Philofophie feiner Zeit zwischen der Ieibnik 
wolffiihen Metaphyſik und dem englifch-franzöfiichen Empirismus 
getbeilt fand, fo fand Schleiermadjer die Theologie zwiſchen Supte 
naturalismus und Nationalismus getheilt. Wie jener den Streit der 
philofophifchen Standpunkte auf kritiſchem Wege, — durch Beftimmung 
der Grenzen, innerhalb deren jeder won beiden berechtigt fei, und 
des Beitrags, den jeder für unfer Erkennen leifte, — zu jchlihten 
fuchte: fo fehen wir auch diefen bemüht, die richtige Mitte zwiſchen 
Supranaturalismus und Nationalismus, zwifchen der „myſtiſchen“ 
und der „empirifchen” Auffaffung des Chriftenthums, zroifchen „Dole 
tiömus” und „Ebjonitismus”, , Manichäismus” und „Pelagianismus” 
zu finden, indem er unterjucht, inwieweit jedes von diejen Elemen⸗ 
ten berechtigt, in welcher Weife und welchem Maaß es durch das 
entgegengefegte zu beichränfen und zu ergänzen ſei. Wie aber bei | 
Kant diefe kritiſche Scheidung und Verknüpfung der philoſophiſchen 
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Principien dadurch bedingt ift, daß er fie auf das menschliche Selbſt⸗ 
bemußtfein, als ihre einheitliche Wurzel, zurüdfährt, fo erkannte 
Schleiermacher in dem religiöfen Bemußtfein die Duelle, auf melche 
ale dogmatifchen Vorftelungen und Standpunkte zurüdzuführen 
find, die Norm, an der ihre Wahrheit und Geltung zu meſſen tft. 
Auch darin gleichen fi endlich die beiden Männer, daß ihre 
geihichtliche Bedeutung meit über die Grenzen ihrer Syfteme und 
Schulen hinausgeht. Wie Kant's ächtefte Schüler nicht diejenigen 
gewejen find, welche beim Tantifchen Kriticismus als folchem ftehen 
blieben, fondern die, welche ihm über ſich hinaus fortbildeten, nicht 
die Schulze, Jacob, Kiefewetter u. f. w. fondern die Reinhold, Fichte, 
Schelling und Hegel: fo ift auch Schleiermader nicht von denen 
am gründlichften verftanden worden, und er bat nicht Durch die am 
bedeutendften gewirkt, welche an den Formeln feiner Dogmatik feft> 
hielten, Sondern weit mehr dur diejenigen, welche dieſe mit 
aler Schärfe geprüft, die Widerjprüche in feinem Syſtem aufgededt, 
die unvereinbaren Beſtandtheile desjelben zerjegt, feinen Buchſtaben 
durch feinen Geift widerlegt, und ebendamit aud) feinen Geift weiter, 
als Schleiermadher felbft e3 vermocht hatte, entwidelt haben. Un 
wie Kant nicht blos Die Philofophie, fondern die ganze Bildung des 
deutfchen Volkes, fein wiſſenſchaftliches, fittliches und religidfes Leben, 
mit neuen geiftigen Kräften befruchtet hat, jo gebt auch Schleier- 
macher's Einfluß jo wenig als der Werth und Gehalt feiner Per⸗ 
lönlichfeit, in feinem dogmatifchen Syftem auf. 
Schleiermacher war nicht allein der größte Theologe, welchen 
die proteftantifche Kirche feit der Reformationgzeit gehabt hat; nicht 
allein der Kirchenmann, deſſen große Gedanken über die Vereinigung 
der proteftantifchen Belenntniffe, über eine freiere Kirchenverfaſſung, 
über die Rechte der Wiſſenſchaft und der religiöfen Individualität 
trotz alles Widerſtandes ſich durchſetzen werden, und eben jeßt aus 
tiefer Verdunklung ſich auf’8 neue zu erheben begonnen haben; nicht 
allein der geiftoolle Prediger, der hochbegabte, tief wirkende, das 
Herz durch den Verſtand und den Verſtand durch das Herz bildende 
Religionglehrer: Schleiermadher war auch ein Philoſoph, der ohne 
geihloffene Syſtemsform doch die fruchtbarſten Keime ausgejtreut 


bat; ein Mlterthumsforfcher, deffen Werke für die Kenntniß ber 
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griechiſchen Philoſophie von epochemachender Bedeutung ſind; ein 
Mann endlich, der an der ſtaatlichen Wiedergeburt Preußens und 
Deutſchlands redlich mitgearbeitet, der im perſönlichen Verkehr auf 
unzählige anregend, erziehend, belehrend eingewirkt, der in vielen 
ein ganz neues geiſtiges Leben wach gerufen hat. 

Eine ſo vielſeitige Individualität läßt ſich noch weniger, als jede 
andere, mit einer allgemeinen Formel, welche es auch ſei, umfaſſen: 
fie läßt fich nur geſchichtlich aus der Geſammtheit der Bedingungen, 
unter denen fie fich entwidelt bat, verfteben. 

Was und nun an diefer Individualität vor allem entgegen 
tritt, das ift eine in ihrer Art einzige Verbindung entgegengefegter 
und Scheinbar widerfprechender Eigenichaften. Neben einer vielfeitigen 
Empfänglichkeit eine haarſcharf ausgeprägte Eigenthlimlichkeit ; neben 
einem tiefen, leicht erregbaren und feinen, allem, was den Menfchen 
ergreifen kann, offenftehenden Gefühl ein eindringender, zerfegender 
Verſtand; neben einer lebendigen, warmen, oft faſt überjchtwäng- 
ligen Begeifterung eine immer made, jelbftbewußte, jeden Schritt 
feines inneren Lebens begleitende Reflerion; neben einer raftlofen, 
vielgeihäftigen Beweglichkeit, ein feit zufammengefaßter, mit rubiger 
Sicherheit in fich bebarrender Wille. Wir müflen annehmen, daß 
dieſe Eigenſchaften Schon urfprünglid in Schleiermacher's Natur an⸗ 
gelegt waren, auch noch ehe er fie durch die Arbeit und Erfahrung 
feines Lebens zum Charakter entwickelt hatte; wogegen ihm manche 
fonftige Begabung ohne Zweifel von Anfang an in geringerem 
Maaße verlieben war. Um z. B. ein Dichter oder ein Künftler zu 
werben, hätte er mit einer reicheren Fülle der anſchauenden Phan- 
tafie, mit mehr Unmittelbarkeit und weniger Reflerion ausgerüfte 
fein müſſen; jo wie er war, Tonnte er wohl wiſſenſchaftliche und 
rednerifche, aber Teine dichterifchen Kunftwerke hervorbringen. 

Zu dieſer Naturanlage kommen jodann die mannichfachen Ein- 
wirfungen der Lebens- und Bildungsverhältniffe, die Schleiermader 
durchlief. Da konnte zuerft die verftändige Liebe der Mutter, die 
firenggläubige und doch von der Fantiichen Philofophie nicht unde 
rührt gebliebene Denkweiſe des Vaters, die fittliche Tüchtigkeit bei 
ber, in dem Knaben einen guten Grund legen. Die Brüdergemeinde, 
deren Erziehungsanftalten ihn beim erjten Beginn des Jünglings⸗ 


Friedrich Schleiermacher. 181 


alters aufnahmen, bat auf die Entwidelung feines religiöjen @e- 
fühle jo nachhaltig eingewirkt, daß er felbft noch in fpäteren Jahren 
ih als einen „Herrnhuter höherer Ordnung“ bekennen konnte; 
zugleich lernte er aber auch bier durch eigene ſchwere Erfahrung 
die Feſſeln kennen, in welche eine engberzige, weltſcheue Frömmig- 
kit einen höher ftrebenden Geift fchlägt. Daß er dieſe Sefleln 
zerſprengte, daß ſich bald nach dem Beginn jeines neunzehnten 
Lebensjahres fein Austritt aus der Brüdergemeinde entjchied, dieß 
hatte er nächſt dem eigenen Nachdenken hauptjächlih den Anre- 
gungen zu verdanken, mit welchen das klaſſiſche Alterthum feinen 
mpfänglichen Geift befruchtete, und auch für feine meitere Ent- 
widelung maren die Alten, und Plato vor allen, dem er in fo 
mander Hinficht wahlverwandt ift, von der eingreifendften Bedeu⸗ 
tung. Dazu Tamen weiter die neueren Philoſophen, Spinoza und 
ſpäterhin Schelling, Kant, Fichte und Jacobi, während er gleichzeitig 
als Theolog den kritiſchen Geift eines Leffing und Semler in fi 
aufnahm. In der Folge — Seit dem Jahr 1797 — trat er mit 
3. Schlegel und den Freunden besfelben in einen Berfehr, deſſen 
Spuren nicht blos in dem bervortreten, was an Schleiermacher’s 
ebiicher und religiöfer Weltanfiht romantisch zu nennen ifl, 
fondern auch in dem Emft, mit dem er die BVertrrungen der 
Romantik in fich jelbft niedergelämpft, und ihre phantaftifchen Nei- 
gungen durch klare Berftändigkeit überwunden bat. Nehmen wir 
dazu die wiſſenſchaftlichen Studien des Theologen, die Anforde 
tungen und Rückwirkungen des Predigtamts, welchem ſich Schleier- 
maher von Anfang an aus eigenem Bebürfniß, mit Liebe und 
Eifer gewidmet hat; jchlagen wir auch jene vielen und theilmeife 
ſehr engen perfünlichen Verbindungen nicht zu gering an, die er 
namentlich mit geift- und gemüthoollen Frauen unterhielt, — jo 
terden mir uns eine ungefähre Vorftellung von den Bildungs- 
Koffen machen können, welche der vieljeitige Mann in fich verar- 
beitet, von den Elementen, deren vereinigte Wirkung ihn gezeitigt hat. 

Doch die ausführlide Veranſchaulichung diefes Bildungspro- 
zeſſes müſſen wir dem künftigen Biographen Schleiermacher's über- 
laſſen; bier fol nur der Verfuch gemacht werden, in kurzen Zügen 
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ein Bild feiner wiſſenſchaftlichen Eigenthümlichkeit und 
feines Syſtems zu entwerfen. 

Auch die nun, melde bisher Schleiermacher's mwifjenjchaftliche 
Bedeutung nur von weiten beachtet, ja fie am eheften werden fid 
in ben erften Bug diejes Bildes finden. Niemals bat Schleier: 
macher die religiöje und theologiſche Grundlage jeiner Bildung ver- 
laſſen oder verläugnet. In jener Zeit der Zweifel, da er fich unter 
inneren Wehen von der Brüdergemeinde und der überlieferten Dog- 
matif losrang, dachte er allerdings daran, ſich dem Lehrfach zu 
widmen, wenn fich feine Weberzeugungen nicht änderten; aber Theo- 
logie wollte er doch ftudiren, Schon um mit fich felbft in's reine zu 
fommen, und als er fie ftudirt hatte, fand er Teinen Grund, ſich 
etwas anderes, al3 die Predigerthätigleit zu wünſchen. Als er in 
Berlin mit der Jüdin Henriette Herz in täglihem Verkehr ftand 
und für F. Schlegel ſchwärmte, mar er Prediger an der Charite; 
furz vor den Briefen über die Lucinde erfehien von ihm ein Band 
Predigten, und mitten aus feiner romantifchen Periode heraus fchrieb 
er die Reden über die Religion, mit der ausgeſprochenen Mbficht, die 
Gebildeten des Jahrhunderts zur Frömmigkeit zurücdzuführen. Diele 
Frömmigkeit war nun allerdings damals weniger pofitives Chriften- 
thum, als philoſophiſche Myſtik; oder genauer: das chriftliche darin 
batte fih auf Die elementare Geſtalt des Gefühle zurückgezogen, es 
war ein Ehriftenthbum ohne Dogmatik, und jelbft der Mittelpunkt ded 
ipäteren ſchleiermacher'ſchen Syſtems, die Perfon Chrifti, ift dem Re 
ner noch keineswegs unentbehrlih. Das weſentliche im Chriftenthum 
ift ihm bier erit die Idee, daß alles Endliche einer höheren Ver- 
mittelung bedürfe, um mit der Gottheit zufammenzuhängen; von 
Chriftus dagegen heißt es, nie habe diefer fih für den einzigen 
Mittler ausgegeben, nie verlangt, daß man um feiner Perſon willen 
feine “dee annehme, jondern umgekehrt um diefer willen auch jene; 
und demgemäß erflärt denn auch Schleiermacher folgerichtig, mer 
von demſelben Hauptpunkte mit Chriftus ausgehe, der fei ein 
Chrift, möge er auch hiftorifch feine Religion aus fich ſelbſt oder von 
irgend einem anderen ableiten; ob dem Einzelnen Chriftus als Mitt 
ler genüge, oder ob er Heilige als folche neben ihn ftelle, oder fich felblt 
oder dieß und jenes für fich zu Mittlern erkläre, — das Brincip fei 
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aͤcht chriſtlich, ſo Lange es frei fei. So wird auch von den „heiligen 
Schriften” gejagt, fie jeien Bibel geworden aus eigener Kraft, aber 
fie verbieten feinem anderen Buche, auch Bibel zu fein oder zu 
werden. Und von dem Chriſtenthum im ganzen wird verfichert, 
es begehre durchaus nicht, die einzige Geſtalt der Religion in ber 
Menſchheit zu werden, es verſchmähe dieſe beiehränfende Alleinberr- 
Haft, e8 würde gern andere und jüngere, wo möglich kräftigere 
und Ichönere Geftalten der Religion neben fich hervorgehen fehen. Aber 
dennoch find diefe Reden nicht allein vom Geift der Frömmigkeit, 
fie find auch vom Geilt des Chriftenthbums durchdrungen. Hat 
auch die Perſon Chriſti bier noch nicht die gleiche Bedeutung für 
Schleiermacher gewonnen, wie fpäter, jo ift es doch im übrigen 
nicht fchwer, die leitenden Gedanken feiner Dogmatif ſchon in den 
Reden zu erkennen: das abjolute Abhängigfeitsgefühl, den Gegen- 
ja der Sünde und Gnade, die allgemeine Erlöfungsbedürftigfeit, 
die Nothmwendigfeit der religidfen Gemeinſchaft, den Determinismus 
und zugleich den Univerjalismus der Erwählungslehre. Schleier- 
macher ift felbft in feiner romantischen Periode weſentlich Theolog 
und zwar chriftlicher Theolog. 

Seine Theologie hat aber freilich einen anderen Charalter als 
die der gewöhnlichen Theologen. Die Religion, jo wie er fie aufe 
faßt, hat es nicht mit einem beſonderen Gebiete neben anderen zu 
thun; die Beziehung des Menfchen zur Gottheit betrifft nicht blos 
einen Theil feiner Lebensthätigfeiten, jo daß fie andere außer ſich 
hätte, jondern das Ganze: alle gefunden Gefühle find religiöfe, 
alles, was der Menſch thut, und alles, was ihm wiberfährt, Tann 
und fol unter den religiöjen Gefihtspunft gejtellt werden, feine 
ganze Perfönlichkeit foll vom Geift der Frömmigkeit durchdrungen, 
eben deßhalb aber auch jchlechterdings nichts , mas in den Bereich 
jeineg perlönlichen Lebens fällt, vom Gebiet der Religion ausge 
Ihloffen fein. Der Gegenſatz des religiöfen und nichtreligiöfen, des 
geiftlichen und weltlichen, des chriftlichen und nichtchriftlichen Liegt 
nad) Schleiermacher nicht in den Gegenftänden, jondern nur 
in der Art, wie wir fie behandeln, und nur der Mangel an wahrer 
Frömmigkeit, nur eine unfromme Engberzigfeit Tann ung einzelnes 
als ein ſolches erſcheinen laſſen, was mit unſerem religiöjen Leben 


184 Friedrich Schleiermacher. 


in feinem Zuſammenhang ftände und einer religiöfen Auffaffung un- 
würdig oder unfähig wäre. Auch der Theolog wird ſich daher nicht 
darauf beichränten dürfen, fein befonderes Fach als ein befonderes 
zu betreiben; feine höhere Aufgabe wird vielmehr gerade darin beftehen, 
daß er die Neligion, in richtiger Erkenntniß ihres Weſens, in alle 
Beziehungen des menfchlichen Lebens einführe, daß er alles Wirklich 
in ihrem Lichte betrachte, daß er die religiöje Idee zu einer amfaf- 
fenden Weltanfchauung entwidle. Die Theologie darf fih, mit 
Einem Wort, auf diefem Standpunkt mit der fonftigen Wiſſenſchaft 
und Bildung nicht blos nicht in Widerſpruch fegen, ſondern fie 
muß diefelbe auf's umfafjendfte in fih aufnehmen; und bat fie es 
zunächlt freilich nur mit dem religiöfen Leben zu thun, gehören 
infofern philofophifche, naturwiſſenſchaftliche, philologifche, hiſtoriſche 
Unterfuhungen als foldde nicht in ihren Bereih, jo darf doch 
dem Theologen Teines von diefen Gebieten fremd bleiben, weil er 
fonft unmöglich der Aufgabe genügen fünnte, alles Menfhlide 
religiös zu behandeln: — nur die vielfeitigfte Bildung macht eine 
Theologie, wie fie Schleiermacher verlangt, möglid. . 

Dieſe Grundfäge murzeln tief in Schleiermacher's Natur 
und Entwillung Ein fo beweglicher, für die mannichfaltigften 
Anregungen fo empfänglicher Geift konnte fich nicht in der herkömm⸗ 
lichen Weife auf ein Fachſtudium befchränfen, eine jo einheitlid 
angelegte, fo feft in fich geſchloſſene Individualität konnte ebenſo⸗ 
wenig die verfchiedenen Bildungselemente, welche fie in ſich aufnahm, 
zufammenbangslos neben einander liegen lafjen, ohne fie auf einen 
beftimmten inneren Einbeitspunft zu beziehen. Daß aber dieſer 
Einheitspunft für ihn die Religion war, daß er diefer „Birtuofe 
der Frömmigkeit“ wurde, der er gemefen ift, dafür wirkte fein 
ganzer Bildungsgang mit feiner Naturanlage zufammen: War et 
doch gerade in den enticheidenden Jahren des Webergangs vom 
Knaben zum Jüngling Zögling einer Gemeinde, die alles in der 
Welt, kleines und großes, aus religiöfen Gefichtspunften zu betrach⸗ 
ten und unmittelbar auf den göttlichen Willen zurüczuführen gewohnt 
war, in welcher das religidfe Gefühlsleben mit einfeitiger Innig— 
teit gepflegt wurde; mar ihm doch fpäter durch feine Theologie 
und fein Predigtamt fortwährend die Aufforderung gegeben, an allem 
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die religiöſen Beziehungen hervorzukehren. Schleiermacher iſt 
der religiöſen Weltanſicht, welche ihn in feiner Jugend beherrſcht 
hatte, auch als Mann treu geblieben, aber er bat fie weit über 
die Schranken binaus ermeitert, innerhalb deren er ſich damals 
bald fo beengt fühlte. Die Religion blieb ihm eine Sache des Ge⸗ 
fühle, wie fie ihn zuerft in der Geftalt eines frommen Gefühls- 
chriſtenthums tiefer ergriffen batte; aber ftatt fi auf den engen 
Kreis der herrnhutiſchen Theologie zu beichränten, fchloß fich fein 
religiöjes Gefühl mit der umfaflendften Empfänglichkeit der Welt 
af, um fi) von allem zu nähren, mas ſich ihm großes und jchönes 
darbot. Er fuhr fort, alle Dinge und alle Lebenserfahrungen der 
teligiöfen Auffaffung zu unterwerfen, wie er es als Herrnhuter ge 
than hatte; aber jet nicht mehr, indem er den fremdartigen Maaß- 
fab einer pofitiven Dogmatik an fie anlegte, fondern indem er 
mit freiem Sinn gerade in ihrer eigenthümlichen Natur ihre reli- 
gißfe Bedeutung erkannte Er wollte Ehrift fein, aber eben nur 
indem er Menſch fei: das chriftliche war ihm nicht mehr ein be- 
jonderes neben dem allgemein menjchlichen, ſondern diefes jelbft in 
feiner höchften Vollendung. Eben damit erweiterte fich aber feine 
Theologie zur Philoſophie, und es maren ihm nicht allein für 
fein theologisches Syſtem, fondern auch unmittelbar für fich felbft, 
und insbejondere für die Reinigung, die Erweiterung und 
die Stärkung feines religiöfen Lebens, die allgemein wifjenfchaft- 
liden Unterfudungen, unentbehrlich denen er einen fo bedeutenden 
Theil feiner Geiftesfraft gewidmet bat. 

Wollen wir nun etwas genauer auf Scleiermaders Bhi- 
loſophie eingeben, jo müflen wir vor allem die verfchieden- 
artigen Beſtandtheile unterjcheiden, die ſich in ihr durchdringen. 
So viel auch die Philoſophie dem feltenen Mann zu verdanken bat: 
ihm felbft war fie Doch weder die einzige noch die höchſte Lebens⸗ 
aufgabe. Für ihn handelte es fich weit weniger darum, ein phi- 
loſophiſches Syſtem aus Einem Guß zu geftalten, als fich jelbft 
durch Philoſophie zu bilden, und eine wiſſenſchaftliche Grundlage 
für feine Theologie zu gewinnen: er ift als Philoſoph Eklektiker, 
wenn auch einer der geiftreichiten und jelbitändigiten Eklektiker, 


186 Friedrich Schleiermacher. 


die es gegeben bat. Näber find es drei oder vier Elemente, die 
feiner philoſophiſchen Weltanficht zu Grunde liegen. 

Buerft jner Pantheismus, der unferem Theologen jchon 
frübe, troß aller Proteitationen, den Vorwurf des Spinozismus zu- 
gezogen bat. Und der Sache nach nicht mit Unrecht, jo viel Miß— 
verftand auch im einzelnen mitunterlief. Gott und die Welt find 
nad) Schleiermaher nur verichiedene Ausdrücke für den gleichen 
Werth: Gott ift das Eine gegenjaglofe Weſen aller Dinge; dafjelbe 
Weſen, in der Gejammtheit der Erſcheinungen ſich darftellend, ift 
die Welt; und es kann deßhalb weder Gott ohne die Welt, nod 
die Melt ohne Gott gedacht, es kann auf feiner von beiden Seiten 
etwas anderes, als die unabänderliche Nothwendigkeit des Abſoluten 
angenommen werden. Gott ift nicht ein allmächtiger Wille außer 
und über der Welt, der nach freiem Belieben in fie eingreift, er 
ift nur das unendlide Weſen der Welt ſelbſt; Schleiermadher 
bat nicht bios die Mehrheit göttlicher Eigenſchaften, nicht blos die 
Unterfchiede des Willens und Wollens, des Könnens und des Voll 
bringens, des Möglichen und des Wirklichen für Gott geläugnet: 
er bat in der Perjönlichfeit Gottes auch dDie® rundoorausfegung 
des gewöhnlichen Theismus, mit einer für jeden, der fehen will, 
unverfennbaren Beftimmtheit beitritten.*) Er glaubt auch an feine 
zeitliche Weltihöpfung, allo überhaupt an feine Weltentftehung; er 
glaubt nicht, daß der göttliche Wille den Naturzufammenbang durch 
under durchbreche, oder der menfchliche Durch feine Freiheit über 
das Gejeh der Naturnothwendigkeit fi erhebe; er erwartet von 
der Vorjehung feine Abänderung des Weltlaufes, weil fie eben nur 
das Naturgejeß jelbft ift, und er beftreitet aus diefem Grunde 3. 2. 
die Meinung, ald ob das Gebet eine andere Wirkung haben fünnte, 
als bie innere auf das Gemüth des betenden; er kennt, als Phi⸗ 
Iofoph, feine Fortdauer des Einzelnen nach dem Tode, und beim 
Verluft feines liebften Freundes weiß er der troftbebürftigen Witte 








. *) Eine eingehende Erörterung über diefen Punkt der jchleiermacher’jchen 
Theologie findet fih in meiner Abhandlung: Erinnerung an Schleiermacher's 
Lehre von der Perfönlichleit Gottes, Theol. Jahrb. I, 263 ff. Unter den jeitdem 
erft bekannt geworbenen Aeußerungen des Theologen vgl. m. namentlich bie in 
dem Brief an Iacobi in Schleierm. Leben und Briefen II, 344. 
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(feiner Tpäteren Frau) nur zu fagen, daß es keinen Untergang für 
den Geiſt gebe, das perfönliche Leben aber fei ja nicht das Wejen 
des Geiftes, es fei nur eine Erjcheinung Es ift nah Schleier- 
macher Ein unverbrücliches Band des Naturzufammenhangs, das 
alles umfchließt; der Einzelne ift nur ein Moment dieſes Ganzen; 
jedes ift fo, wie e8 an feinem Drt im Ganzen fein muß, und jedes 
wirkt fo, wie es wirken muß; von Einem Punkt aus entwickelt 
fih alles mit unbedingter Nothwendigkeit, und auch das, was ung 
häßlich, verderbli und ſchlecht fcheint, kann im Weltganzen nicht 
fehlen: die Unvollkommenheiten des einzelnen gehören zur Volllom- 
menheit des Ganzen, die unendliche Urfächlichfeit Gottes kann nur 
in der unendlihen Mannichfaltigleit der endlichen Dinge ſich dar- 
ftelen, die eben deßhalb alle Stufen der Bolllommenbeit, von ber 
wiedrigften bis zur höchften, einnehmen müflen; nur aus den vielen 
verſchiedenen Tönen entiteht die Harmonie des Univerjums, und 
feiner von ihnen Tann fehlen, feiner anders fein, wenn die Welt 
das fein fol, was fie ift, die mangellofe Offenbarung der göttlichen 
Bolllommenheit. Es ift dieß allerdings nicht reiner Spinozismus, 
denn das ſpinoziſtiſche ift bei Schleiermader vielfach gemildert, 
belebt und ibealifirt, und es haben auch bei der Bildung diefer 
Anfichten noch andere Factoren mitgewirkt: einerjeit3 der religiöfe 
Borherbeftimmungsglaube der reformirten Dogmatik und der erge- 
bungsvolle Vorſehungsglaube der Herrnhuter, andererjeit3 die äfthe- 
tiihe Weltanſchauung der Griechen, deren hauptjächlicher Ausleger 
für Schleiermader Plato geweſen ift, und die leibnigifchen Säße 
über die präftabilitte Harmonie aller Dinge, welche in der Zeit, 
aus der Schleiermacher'3 Jugendbildung beritammt, noch in leben- 
diger Weberlieferung fortwirkten. Aber die Grundgedanken gehören 
unläugbar Spingza, oder, wenn man lieber will, dem Syſtem an, 
welchem unter den neueren Denfern Spingza zum ſchärfſten und 
rückhaltloſeſten Ausdrud verholfen hat. 

Mit diefem Pantheismus verknüpft fi) nun aber bei Schleier- 
macher ein zweites Element, welches nach Urſprung und Cha- 
rakter von jenem meit abliegt, — der kantiſche Kriticismus. 
Er jelbft jagt uns in den Briefen, daß er Kant eifrig ſtudirt habe, 
und auch mern er es uns nicht jagte, würde ein Blid auf feine 
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„Dialektik“ uns davon überzeugen. Was in biefen Borlefungen 
über die Entftehung unferer Vorftellungen und die Grenzen unſeres 
Wiſſens gejagt ift, das lautet fo kantiſch, daß ſich neuerdings 
bieran fogar die fchiefe Behauptung anfchließen konnte, Schleier- 
macher fei in der Hauptſache nichts anderes, als ein Kantianer. 
„Vermittelſt der Sinnlichkeit, hatte Kant gejagt, werden ung Ge 
genftände gegeben, durch den Verftand werden fie gedacht, alles 
Denken aber muß fich zulebt auf Anſchauungen, mithin auf Sinn- 
lichfeit beziehen”, und er hatte hieraus geichloffen, daß uns von dem 
unfinnliden Weſen der Dinge, oder dem „Ding an fich” feine Bor- 
ftelung möglich ſei; denn gegeben feien uns die Dinge immer nur, 
wie fie fich unferer finnlichen Anfchauung darftellen, mithin als Erfchei- 
nung: nur an der Erſcheinung babe daher unjer Denken einen In— 
balt ; jobald wir dagegen über die Erjcheinung hinausgehen, beie- 
gen wir uns nur in leeren Begriffen, von denen wir nie willen 
fönnen, ob und mie viel ihnen Sein entſpreche. Ganz ähnlich 
erflärt Schleiermacer in der Dialektik, es feien in allem Den- 
fen zwei Functionen zu unterjheiden: die organifhe und die 
intellectuelle; jene liefere den Denk ſtoff, diefe die Denkform, 
jene bringe die Mannichfaltigkeit der finnlichen Eindrücde, dieſe die 
Einheit, Sonderung und Beltimmung; feine von beiden könne 
aber die andere entbehren, und wie die Mannichfaltigfeit der Em- 
pfindung ohne den bejtimmenden Gedanken ein verworrenes Chaos 
wäre, jo mwäre ber Gedanfe ohne die Empfindung eine leere Ein- 
beit, eine Form ohne Inhalt. Und wie Kant hieraus gefolgert 
batte, daß fih das überfinnliche nicht erkennen laffe, fo folgert 
Schleiermader das gleihe in Betreff der Gottheit. Denn 
auch unſere böchiten Begriffe führen ung nie über das Gebiet des 
gegenfäglichen Seins hinaus, aus deſſen Beobachtung fie urfprünglid 
berftammen; verfuchen wir dagegen das zu denken, was über allen 
Gegenfägen liegt, fo verliere unfer Denken allen Inhalt und alle 
Beftimmtheit. Um die Gottheit zu denken, müßten mir den ein⸗ 
beitlichen Grund alles Seins denken, eben dieß können wir aber 
nicht, weil alle unſere Vorftellungen auf der Erfahrung ruhen, die 
ung immer nur ein bejonderes, getheiltes, endliches zeige. Das 
gleiche gilt aber nah Schleiermacer auch von dem Willen, 
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welder uns bei Kant die intelligible Welt öffnen follte, die unferem 
Denken verfchloffen fei. Wie fich diefes immer zwiſchen Gegen- 
fügen bewegt, fo befindet fi auch jener nah Schleiermacher's 
Bemerfung, immer im Zuſtand ftreitiger „Wollungen” Wir 
werden alfo ebenfo auch über das wirkliche Wollen zu dem ein- 
beitlihen Grund deffelben binausgetrieben. Hier müflen wir endlich 
auch für die Zufammengehörigleit des Seins mit dem Wollen den 
legten Grund ſuchen. Alles drängt uns fo nach dem tiefften Grund 
aller Dinge, nad der Gottheit bin, und doch vermögen wir fie 
weder in unserem Denken noch in unferem Wollen wirklich zu 
ergreifen. 

Es ift nicht ſchwer, den Widerfpruch wahrzunehmen, in welchen 
ih Schleiermacher biemit vermwidelt. Wenn Kant dag un 
finnliche Wefen der Dinge, oder das „Ding an fih” für unerfenn- 
bat gehalten hatte, fo hatte er fi) dabei wohl geblitet, irgend etwas 
pofitines über daſſelbe auszujagen. Er batte es für einen blos 
problematifchen oder Grenzbegriff erklärt, mit dem wir eben nur _ 
den Punkt bezeichnen, über den ung unfere Bernunft nicht hinaus- 
führe. Anders Schleiermader. Daß die Gottheit für ung un- 
erfennbar, ein Ding an fidh fei, dieß fchließt er nicht einfach aus 
der Analyfe unjeres Erkenntnißvermögens als folder, jondern aus 
der Beichaffenheit der Begriffe, melde es uns liefert; er jagt 
nit: in dem Gebiete unferes Denkens findet ſich der Gottesbegriff 
nicht vor, fondern er fucht zu zeigen, daß unſere höchſten Begriffe 
der Gottesidee nicht entfprechen. Indem er alſo läugnet, daß mir 
einen Begriff von Gott haben, jet er zugleich, als Maasitab feines 
Urtheils, einen beſtimmten Gottesbegriff voraus. Und fo haben 
wir ja auch gefeben, daß es eine ſehr ausgeſprochene Gottesidee, 
die ſpinoziſtiſche, ift, welche er feiner Theologie zu Grunde legt. 

Wie weiß er nun aber diefen Widerfpruch zu löſen, mie den 
Verziht auf eine ſpekulative Gotteserfenntnig mit feiner eigenen 
theologiſchen Spefulation zu vereinigen? Die Antwort liegt für ihn 
in der eigenthlümlichen Bedeutung, welche er der Perſönlichkeit 
beilegt. Wie er jelbft eine Scharf und feft ausgeprägte Individualität 
war, fo nimmt auch in feinem Syftem die Perfönlicjkeit eine be 
berrichende Stellung ein; wie er in fich ſelbſt das verfchiedenartigfte 
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zur perfünlichen Lebenseinheit verknüpfte, jo tft es auch. bier die 
Perſönlichkeit, welche die auseinanderftrebenden Elemente feiner Welt- 
anfiht zufammenhält, wie er aber für fein perſönliches Dafein, 
je vielfeitiger e8 fich ausbreitet nur um jo mehr, in der. Frommen 
Anlehnung an ein Höheres und der fittlichen Unterordnung unter 
ein allgemeines Geſetz den feften Halt jucht, To kennt auch fein 
Syſtem feine Verfönlichkeit, welche nicht eine Erjeheinung des unend- 
lichen Geiftes, und welche nicht ebendeßwegen den ihr eingeborenen 
Keim des Göttlihen zur fittlihen That und zum Charakter zu ent- 
wiceln beftimmt wäre. Jede Berjon ift eine eigenthbümliche und ur- 
ſprüngliche Darftellung der unendlichen Vernunft , ein nothwendiges 
Ergänzungsftüc zur vollflommenen Anſchauung der Menjchheit, ein 
Sompendium der ganzen menschlichen Natur, ja des Univerfums. 
Es kann daher nicht von uns gefordert werden, daß wir unjere 
Smbivibualität unterdrüden, jondern nur, daß wir fie in ihrem 
eigenthümlichen Weſen frei ausgeftalten, daß wir dad werden, mas 
wir find. Andererſeits aber können wir dieß nur, ſofern mir 
dem Beruf treu bleiben, den unjere Stellung im Weltganzen und 
anweift; denn der Einzelne ift das, mas er ift, immer nur dadurd), 
daß er an diefen Ort des Ganzen geftellt ift, und daß die Kräfte 
des Ganzen in dieſer beftimmten Richtung in ibm wirken. Seiner 
individuellen Natur folgen und dem allgemeinen Geſetz folgen, be 
deutet für Schleiermadher eins und daffelbe, und gerade das ift der 
große Vorzug feiner Ethif, gerade darauf beruht nicht zum gering 
ften Theil auch feine fruchtbare Wirkung als Prediger und Reli 
gionglehrer, daß er die Rechte der Individualität im vollen Maaß 
anerkennt, ohne Doch darum der Strenge der fittlichen Anforderung 
das geringjte zu vergeben, daß er bei dem entfchievenften Wider: 
ipruh gegen allen Eudämonismug doch zugleich meit entfernt ill, 
mit Kant an alle unterjchiedglos einen und denjelben Maasitab an 
zulegen, daß er das Sittengejeß in die Individualität einzuführen, 
diefe mit jenem zu durchdringen, daß er die Sittlichkeit nicht als 
abftractes Gebot, fondern als lebendige Kraft, nicht als eine Unter 
drückung der Natur, fondern als ihre Verklärung durch den Geiſt 
zu Iaflen weiß. Man wird in diefer ſtarken Betonung der Per 
lönlichkeit einerfeits den Einfluß Fichte'3 und Jacobi’, andere" 
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ſeits den Charakter der romantiſchen Schule nit verkennen. Da- 
bei wird man allerdings nicht überjeben, wie boch fich Schleier- 
macher durch den Ernft feiner Grundfäge und durch die wiſſenſchaft—⸗ 
liche Strenge feines Verfahrens über die meiſten von den Wort— 
führern der Romantik erhebt; und man wird zur Erklärung diefer 
Vorzüge neben feiner eigenen Tüchtigkeit auf alle die Elemente bin- 
weiſen dürfen, melche ihn vor einer einjeitigen Subjeftivität zu be- 
wahren geeignet waren: die tiefe Frömmigkeit, die ihn befeelte, die 
grokartige Selbftlofigfeit Spinoza's, die Strenge der kantiſchen 
und fichte'ſchen Moral, den Elaffiichen Geiſt der griechiſchen Ethik. 
Welche hohe Stellung aber doch der Perfönlichkeit in feinem Syſtem 
zukommt, dieß zeigt fich vor allem an der engen und unmittelbaren 
Beziehung, welche er ihr zum Gottesbewußtjein anmeift. 

Sn der Berfönlichfeit nämlich und im perfönlichen Selbftbe- 
wußtſein ift nach Schleiermacher das gegeben, was er am Denken 
vermißte, ein Organ, um das Unendliche zu ergreifen. Weder in 
unferem Wiflen, noch in unjferem Thun können wir ung desfelben 
bemächtigen, denn beide bewegen fich in Gegenjäben, das höchfte 
Sein aber und das höchfte Wiffen ift jchlechthin einfah. Nur unjere 
Perſönlichkeit felbft, nur der innerfte Einheitspunft unſeres Weſens, 
welcher alle Seiten desjelben in fih verfnüpft, ift das unmittelbare 
bild und die urſprüngliche Darftellung des unendlichen Weſens, 
dad als der Grund alles Seins die Gegenſätze desſelben in fich 
aufhebt; indem wir daher in biefe tieffte Wurzel unferes perjön- 
lichen Lebens zurückgehen, fehauen wir in ihr das Emige an: Gott 
ft uns urfprünglich gegeben im unmittelbaren Selbftbewußtjein oder 
im Gefühl, und eben deßhalb muß die Religion ausfchließlih Sache 
des Gefühls fein, weil wir nur in ihm überhaupt in ein unmittel- 
bares Verhältnig zu Gott treten. So erhält jene gefühlsmäßige 
Auffaſſung der Religion, welche in Schleiermacher's Eigenthümlich— 
keit ſo tief begründet iſt, und ſeiner ganzen Theologie ihren Charak⸗ 
ter aufbrückt, in dem Ganzen feines Spftems ihre wiſſenſchaftliche 
Reftfertigung. — Daß aber freilich gerade hier ein wunder Fled 
liege, dieß kann auch er felbft fich nicht ganz verbergen. Denn 
wollen wir auch nicht unterfuchen, ob die Religion wirklich fo 
ausſchließlich, wie unfer Theolog annimmt, auf'3 Gefühl beſchränkt 
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ift, mollen wir auch manche andere Frage unterbrüden, die fich bier 
aufdrängt, fo muß doch Schleiermacher felbft zugeben, daß das, was 
er das unmittelbare Gelbftbemußtfein oder Gefühl nennt, in der 
Wirklichkeit gar nie rein vorkomme, daß wir uns unſeres Jh nie für 
fi, Sondern immer nur in einer beitimmten Thätigfeit oder einem 
beftimmten Zuftand bewußt werden, daß daher auch unſer religiöfes 
Gefühl nie für fich allein einen Moment ausfülle, und in feinem wirk⸗ 
lichen Vorkommen von den niederen Gefühlen nie getrennt ſei, daß wir 
nicht den Berfuch machen können, das Gottesbemußtjein zu ifoliren, ohne 
in ein gedantenlojes Brüten zu gerathen, daß wir e8 vielmehr nur 
haben an dem friihen und Iebendigen Bewußtſein eines irdifchen. 
Auch dieſe Beitimmung ift allerdings ganz folgerichtig bei einem 
folchen, welcher ſich die Gottheit fchlechterdings nicht ohne die Welt, 
und die Religion nicht getrennt won dem fonjtigen Leben des Men- 
chen zu denfen weiß; aber für die obige Ableitung des religidfen 
Gefühls ift fie höchſt gefährlihd. Denn wenn wir den Begriff der 
Gottheit in unjerem Denken dephalb nicht follen vollziehen können, 
weil es nie aus dem Gebiete der Gegenjäbe herauskomme, jo müßte 
das gleihe auch von unjerem Gefühl gelten; auch in ihm foll ja 
das Gottesbewußtfein immer nur an einem bejonderen zum 2or- 
ſchein kommen, mwelches ebendamit auch ein gegenjätliches fein muß. 
Soll es andererjeits an einem ſolchen Gottesbewußtfein genügen, 
welches den Grund alles Seins an einem anderen ergreift, jo haben 
wir bdiefes auch in unferen Begriffen. Wir haben demnach das 
Abfolute in dem einen Fall nicht mehr und nicht weniger, als it 
dem andern, und Schleiermacher felbft giebt dieß zu, wenn er in 
der Dialektif (S. 152 f.) die Behauptung zurückweiſt, daß die Neli- 
gion in diefer Beziehung über der Philojophie ſtehe. Vollkommen⸗ 
beit und Unvollkommenheit, fagt er, feien in beiden gleich verteilt, 
nur nach verjchiedenen Seiten, und der Philofoph bleibe deßhalb 
nicht zurüd, weil er wolle, was ein anderer (ber religiöfe) nicht 
babe. — So bedenklich aber diejes Zugeftändniß auch fein mag: 
für Schleiermacher's Theologie und für feine ganze Weltanficht if 
die Beftimmung, daß die Religion ausſchließlich Sache des Gefühls 
fei, von der eingreifendften Wichtigkeit. Denn nur dadurd wird 
e3 ihm möglich, ihr Gebiet von dem wiſſenſchaftlichen in der At 
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zu ſcheiden, daß er der biftorifchen und philoſophiſchen Kritif volle 
Freiheit lafjen kann, ohne für die Religion jelbft, für das Fromme 
Gefühlsieben, von ihr zu fürchten; nur darin liegt für ihn die 
Redtfertigung jener freien Univerjalität, melde die Religion an 
feinen einzelnen Gegenjtand, an feine beitimmte Form oder Formel 
gebunden ſieht, jondern jedes gejunde Gefühl und alles, was ein 
gefundes Gefühl in uns hervorrufen kann, in ihren Bereich mit auf- 
nimmt; und wenn es allerdings zu eng war, fie auf's Gefühl zu 
beihränfen, jo wird doch diefer Mangel weit überwogen durch das 
Verdienft, daß es Schleiermacher zuerjt wieder, und klarer, als 
itgend einer vor ihm, zum allgemeinen Bewußtjein gebracht hat, 
um was es fih in der Religion eigentlich handelt, und worin auch 
die Bedeutung aller religidjen Vorftelungen und Handlungen in legter 
Vesiehung zu ſuchen ift: nicht in einem Wilfen und nicht in einem 
Thun als ſolchem, jondern nur in ihrer Wirfung auf das menſch⸗ 
liche Gemüth. 

An dieſe Grundbeſtimmung ſchließt ſich nun das meiſte von 
dem, was Schleiermacher's religionsphiloſophiſches und theologiſches 
Syſtem auszeichnet, folgerichtig genug an. Das religiöſe Gefühl 
iſt Gefühl einer abſoluten Abhängigkeit, denn wie könnte ſich der 
Nenſch einer Macht gegenüber, welche ihn ſelbſt und alle Dinge 
mit unabänderlicher Nothwendigkeit beherricht, anders als abhängig 
fühlen? und was bleibt überhaupt für ein urfprünglicges, mit der 
Berfönlichkeit gegebenes, Gefühl anders übrig?. denn da wir in 
jedem Gefühl eines Zuftandes, eines Beſtimmtſeins inne werden, ſo 
wird ein Gefühl, das als urjprünglich jeder Selbitthätigfeit voran- 
geht, nur das reine Beſtimmtwerden, die ſchlechthinige Abhängigfeit 
zum Inhalt haben können. Ebenjo wird, wenn wir uns in ber 
Gottheit den Gegenftand diejes Gefühls vorjtellen, der leitende Ge- 
fihtspunft in dem Begriff der unendlichen Macht, der „ſchlechthinigen 
Urſächlichkeit“ Liegen müflen; denn aus der Analyje des abjoluten 
Ahhängigfeitsgefühls läßt fih Feine andere Beitimmung ableiten, 
und dem ſchleiermacher'ſchen Spinozismus würde feine andere ent- 
ſprechen, während ihm zugleich feine kritiſchen Bedenken gegen die 
Möglichkeit einer objektiven Gotteserkenntniß verbieten, von der ab- 
ſoluten Urfächlickeit zu der abjoluten Subſtanz Spin oder zu 
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irgend einer anderen ſpekulativen Ausſage über die Gottheit fortzu- 
geben. Wenn daher unfer Theolog in feiner Dogmatik die ganze 
Gotteslehre in den Gedanken der ſchlechthinigen Urſächlichkeit auflöft, 
wenn er alles, was darüber hinausgeht, jede Unterfcpeidung gött- 
licher Eigenſchaften, jede „Perſonification“ der Gottheit als eine 
fubjeftive Zuthat abweiſt, wenn er erklärt, daß die Gottesidee jelbfi 
nur das unbeftimmte „Woher unferes abjoluten Abhängigfeitsge- 
fühls,“ d. h. mur die unendliche Urſache bezeichne, won der wir ung 
ſchlechthin beftimmt fühlen, wenn er aber anbererjeit3 an diefer Ab- 
hängigkeit auf's allerftrengfte fefthält, und weder kleines noch großes, 
weder freie noch natürliche Urfachen irgendwie von ihr augzunehmen 
weiß, jo werden wir uns dieß nach allem bisherigen vollkommen 
erflären können. 

Fragen wir weiter, wie die Religion im Menſchen entfteht, jo 
liegt einerfeits ihre Wurzel, nad) Schleiermacher, unmittelbar in der 
menſchlichen Perfönlichkeit ſelbſt; und infofern widerjpricht er ber 
fupranaturaliftifchen Vorftellung, als ob fie nad) Urfprung und In— 
halt etwas übernatürliches und übervernünftiges fein könnte. An— 
dererſeits aber hat fich die religiöfe Anlage in jedem felbitthätig 
und auf eigenthümliche Weife zu entwideln: es giebt Feine natür- 
liche Religion, ſondern nur eine pofitive. Was ſich aber entmidelt, 
das ift immer theilmeife noch unentwidelt und daher entwickelungs⸗ 
bedürftig; das religiöfe Leben wird mithin in jedem gegebenen 
Augenblid nur unvollſtändig entwidelt fein, es wird fich in jedem 
neben dem Theil feines Weſens, der vom religiöfen Gefühl durd- 
drungen ift, auch folches finden, das diefer Durchdringung noch 
widerftrebt ; oder wie dieß Schleiermacher fpäter theologisch ausge: 
drückt bat: e8 wirkt in jedem neben der Gnade auch die Sünde; 
und da die Sinnlichkeit in ihrer Entwickelung dem höheren Leben 
voraneilt, da das religiöfe Gefühl auch bei der normalften Ent- 
widelung nur allmählich der finnlichen Gefühle ſich bemädhtigt, ſo 
ift zu jagen, der Mensch ftehe zuerft unter der Herrfchaft der Sünde 
und erft nachher unter der der Gnade. Um fo nöthiger wird es ihm 
dann aber fein, daß fein veligiöfes Leben durch andere gewedt, ge 
nährt, zur Allgemeinheit erweitert werde, und daher dieſer hohe 
Werth der religidfen Gemeinſchaft für unferen Theologen. 
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Gerade weil die Religion ald Sache des Gefühls das individuellſte 
it, bedarf ſſie am meiften der Ergänzung durch ein Gemeinleben. 
Wie ift aber ein ſolches, wie ift eine religiöfe Mittheilung überhaupt 
möglih ? Nicht in derfelben unmittelbaren Weife, wie dieß 3. B 
bei der wiffenfchaftlichen Mittheilung der Sal ift. Gedanken laſſen 
fih ausſprechen, Gefühle laſſen fih nur darftellen. Alle religidfe 
Mittheilung und Lebensgemeinfchaft beruht darauf, daß der Einzelne 
durch die Darftellung feiner Gefühle andere anregt, analoge Gefühle 
in fih zu erzeugen. Oder wie Schleiermacher dafür auch jagt: alle 
religiöfe Mittheilung beruht auf Offenbarung; denn nur dieſes, bie 
Darftellung des individuellen, nicht eine übernatürliche Mittheilung, 
verfteht er unter der Offenbarung. Im befonderen wird aber von 
einer Offenbarung da zu fprechen fein, mo einzelne vermöge der 
überwiegenden Kräftigfeit ihres religiöfen Lebens einen größeren oder 
Heineren Kreis von empfänglichen um fi verjammeln, wo fie durch 
ihre Selbftbarftellung andere anregen, ihr religiöfes Gefühl in der 
von jenen vorgebildeten eigentbümlichen Richtung zu entwideln, mo 
es fih, mit Einem Wort, um die Siftung einer neuen Religion 
oder Religionsform handelt. Die religidfe Eigenthümlichfeit des 
Religionsftifters ift der Typus, welcher dem von ibm begründeten 
Gemeinweſen jeinen Charakter aufprägt. Wie verſchieden aber auch 
diefe Gemeinihaften an Werth und Volllommenbeit, und wie man- 
nichfaltig innerhalb derfelben die Abftufungen fein mögen, melche 
fih in dem religiöfen Leben der Einzelnen finden: fofern es doc 
immer ein religidjes Leben ift, jofern fich darin etwas in ber 
menfchlichen Natur angelegtes, eine an und für fich nothivendige 
Beziehung des Menſchen zum Emigen verwirklicht, hat jeder Einzelne 
und jedes Gemeinweſen einen eigenthümlichen ihm zugemeflenen An⸗ 
theil an der Wahrheit, und da nun ferner auch das nicht zufällig 
it, wie diefer Antheil für den Einzelnen ausfällt, da jeder das ift 
und leiftet, was er an diefer Stelle des Ganzen fein und leiften 
kann, da es unmöglich ift, daß jemand im Zuſammenhang bes 
Ganzen anders fein könnte, als er ift, jo haben wir und aud in 
teligiöfer, wie in jeder anderen Beziehung bei der Wirklichkeit jchlecht- 
din zu beruhigen, die Welt als ganzes und alles einzelne darin in 
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anderen Worten: es giebt feine von Gott verworfenen, jondern 
nur erwählte, und wenn nicht alle zu der gleichen Seligfeit erwählt 
find, wenn die Stufenreihe der Frömmigkeit und der Seligkeit jo 
unendlich ijt, wie die des Seins, jo gehört dieſe Mannichfaltigkeit 
gleichfalls zur Volllommenheit der Welt, und auch darüber kann fi 
feiner beichweren, daß er gerade auf dieſe Stufe geftellt ifi; denn 
diefer Einzelne ift er nur an diefem Drte: „wenn er an die Stelle 
eines andern träte, und der andere an die feinige, jo wäre biejer 
jener und jener diefer, und es hätte ſich nichts geändert.“ 

Sch babe im vorſtehenden Ehrifti und des Chriſtenthums nicht 
erwähnt, und doch babe ich einen großen Theil von Schleiermacher's 
chriftlicher Glaubenslehre feinen: Grundzügen nach dargeitellt. Was 
er als Theolog zu diefen religionsphiloſophiſchen Anfichten hinzuge 
than bat, das ift nur die eigenthlümliche Anwendung, melde von 
denfelben auf’s Chriſtenthum und feinen Stifter gemacht wird. Die 
chriſtliche Neligion zeichnet fi) vor allen andern dadurch aus, daß 
in ihr das Princip einer in's unendliche fortwachlenden religiöfen 
Bervolllommmung gegeben ift; und da wir nun diefen ihren Bor 
zug als Chriſten nur von dem Religionsftifter herleiten fünnen, jo 
muß dem legteren eine wirklich unbegrenzte religiöfe Vollfommenbeit 
zugejchrieben, er muß als diejes geſchichtliche Individuum zugleih in 
religiöfer Beziehung urbildlich gejegt werden. Einen Beweis diejer 
Sätze hat Schleiermaher nicht gegeben und nicht einmal ernftlih 
verfucht: fie find für ihn eine religiöfe Vorausſetzung, ein Poftulat 
feines chriſtlichen Bewußtſeins. Wie es mit der wifjenichaftlichen 
Berechtigung diejes Poftulats ftebt, ſoll hier nicht weiter erörtert 
werden; es ift dieß von anderen zur genüge gejcheben, und es ifl 
hier gerade die bedenkliche Lücke aufgezeigt worden, welche den Zw 
fammenhang des Syſtems durchlöchert, und die Abficht feines Ur 
bebers, das chriſtliche zugleich als ein durchaus natürliches erjcheinen 
zu laffen, die Ungerreißbarkeit des Naturzufammenhangs auch in 
ber pofitiven Dogmatik feftzubalten, vereitelt. Um jo leichter be 
greift fi aber diefe Vorausfegung bei ihm jelbit. Das Ehriften- 
thum war einmal für ihn die Duelle feines religiöfen Lebens, der 
Grund, von dem er ausgieng; er mollte nicht als Philoſoph eine 
Bernunftreligion juchen, jondern nur die pofitive mit Hülfe der 
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Philoſophie ſich erklären, fie mit der Natur des Menichen und wit 
der Wiſſenſchaft unſerer Zeit in Einklang bringen, ihr inneres 
Weſen möglichjt rein herausſtellen; die chriftliche Frömmigkeit iſt 
für ihm ein höchſtes und letztes, das Chriſtenthum die volllommene 
Religion. Dann ift aber nothivendig auch fein Stifter dag Urbild 
teligiöjer Bolllommenheit ; denn wenn die Religion überhaupt etwas 
ſchlechthin eigenthümliches ift, wenn auch in jeder gemeinjamen 
Glaubensweife nur die religiöſe Individualität ihres Stifters ſich 
fortegt, jo wird jene Vollkommenheit, welche das Chriſtenthum von 
allen anderen Religionen unterjcheidet, nur aus der perfünlichen 
Vollkommenheit feines Stifter ſich erklären laſſen. Jede Religion 
it jo, wie die Berjönlichkeit, aus der fie hervorgeht, deren innerftes 
Velen fich in ihr darftellt; giebt e8 eine vollfommene Religion, ſo 
wird diefe nur das Werk einer religiös vollflommenen, urbildlichen 
Berfönlichkeit fein können. 

Bon diefer Borausfegung aus entwidelt fih nun Schleier: 
macher's theologiſche Anficht in der Richtung meiter, melde durch 
deeien Anfang gegeben war. Chriftus ift unfer veligiöjes Urbild; 
aber dieß ift auch das einzige, defjen wir bebürfen; wir baben ba- 
ber fein Recht, mehr in ihm zu ſehen, als den volllommenen Men⸗ 
hen, wir dürfen nicht die widerfpruchsvolle Vorftellung des Gott- 
menjchen auf ihn anwenden, feine übernatürliche Entftehung feiner 
Berfünlichkeit vorausfegen, nicht Durch die Wunder der evangelifchen 
Geſchichte unfern Glauben mit unferer Wiſſenſchaft in einen un- 
auflöslichen Streit bringen. Chriftus ift der fchöpferiiche Urheber 
unjere3 religiöfen Lebens, derjenige, welcher die eigenthümlichen Bor- 
güge der chriftlichen Gemeinschaft begründet, dem Gottesbewußtſein in 
derjelben zur ungehemmten Entwidlung verholfen hat ; er ift infofern 
ber Erlöfer: alle religiöſe Vollkommenheit des Ehriften ift als jein 
Werk zu betrachten, ift eine Wirkung der Gnade; alles, was außer 
Zaſammenhang mit ihm fich entwidelt, erjcheint in religiöjer Hin- 
ſicht unvolllommen und gebunden, fieht unter der Herrichaft der 
Sünde. Aber die erlöfende Thätigfeit Ehrifti ift etwas durchaus 
miturgemäßes; fo wenig die menschliche Natur durch einen angeb- 
lihen Sünbenfall in übernatürlicher Weiſe verfchlimmert worden 
iſt, eberſo wenig wird fie durch die Erlbſung übernatürlich geheilt; 
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ſondern wie überhaupt ein Menſch auf andere religiös einwirkt, 
durch ſeine Selbſtdarſtellung, ſo auch Chriſtus auf die Menſchheit; 
es iſt hier an keine ſtellvertretende Genugthuung, an kein Straf⸗ 
leiden, an nichts von alledem zu denken, wodurch die alte ſuprana⸗ 
turaliſtiſche Dogmatik die Verſöhnung bedingt glaubt; Chriſtus bat in 
Rede und That feine urbildlihe Perjönlichkeit zur Anſchauung ge- 
bracht, andere haben fie in fich nacdhgebilvet, und es ift jo eine 
Lebensgemeinſchaft entftanden, melche fortwährend won ihr befeelt ift; 
dieß allein ift nah Schleiermacher das weſentliche, alles andere 
wird als „magifch” befeitigt. Aus diefem Grunde ift nun die erlöfende 
Einwirkung Chrifti für uns durch die Kirche vermittelt: nicht al 
ob diefe mit übernatürlichen Kräften, oder mit einer unbebingten 
‚Auftorität über den Glauben ihrer Mitglieder ausgerüftet wäre, 
fondern nur deßhalb, weil in ihr allein das Bild Chrifti lebendig 
fortgepflanzt und auf die Einzelnen übertragen werden Tann. Anderer⸗ 
feit3 bedarf aber die Kirche jelbft einer Norm, an melcher fie ihr 
Ehriftusbild fortwährend berichtigt, damit e3 nicht durch den Ein- _ 
fluß der menſchlichen Meinungen in's Schwanken gebracht werde; 
und daher bei Schleiermacher die normative Auftorität der new 
teftamentlihen Schriften. Wenn endli aus der Kirche jo wenig, 
als aus der Menjchheit, jemals alle unreinen Elemente verſchwin⸗ 
den werden, wenn die Erjcheinung mit der Idee, die fichtbare 
Kirche mit der unfihtbaren nie ſchlechthin zufammenfallen wird, 
wenn auch die Borftellung von einer jenfeitigen Vollendung der 
Kirche ſich nicht widerſpruchslos vollziehen läßt, fo bat dod die 
Kirche eben an der Perfünlichkeit ihres Stifters die Bürgjchaft ihrer 
fortichreitenden Bervolllommnung: der Geift Chrifti, der als chriſt⸗ 
licher Gemeingeift in ihr wohnt, führt fie in alle Wahrheit, das 
religiöfe Leben der Menjchheit feiert in ihr feine höchfte Vollendung. 

Auch hier mird freilich die Kritif mancherlei Bedenken Taum 
unterdrüden können. Man kann bezweifeln, ob Chriſtus, felbft feine 
Urbilvlichfeit eingeräumt, nah Schleiermacher's Vorausſetzung 
wirklich der Erlöſer fein Tönnte, ob er wirklich, feiner eigenen Dar- 
ſtellung zufolge, das religidje Leben der Gläubigen ſchöpferiſch er: 
zeugt, oder nicht vielmehr blos das in ihnen liegende durch fein 
Vorbild erwedt und leitet, ob wir daher ein Recht haben, mit dem 
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Theologen die göttliche Gnade an Chriſtus und die chriſtliche Kirche 
zu binden, und den Gegenſatz der Wiedergeborenen und Unwieder⸗ 
geborenen, der Verworfenen und Erwählten, doch wieder in eine 
Weltordnung einzuführen, von der er felbft uns gejagt hat, daß es 
in ihr nicht Gefäße der Ehre gebe und Gefäße der Unehre, daß 
vielmehr alles an feinem Ort recht und gut fe. Man Tann es 
unbegreiflich finden, daß die Kirche das Bild Chriſti rein follte be- 
wahren können, ohne es aus ihrem eigenen zu erweitern ober zu 
wrändern. Man Tann fragen, wie denn die perfünliche Einwirkung 
Ehrifti feine Schüler jo volllommen reinigen Tonnte, daß ben 
Männern, welche doch auch Schleiermacher nicht für Heilige hält, 
feine mangelloje Darftellung feines Bildes möglich wurde? und 
ob man feine Augen nicht gefliffentlich verjchließen muß, um auf 
dieje Ableitung das normative Anfehen von Schriften zu gründen, 
welche doch größtentheild gar nicht von unmittelbaren Schülern 
Ehrifti verfaßt find und verfaßt fein wollen? Man kann e3 als 
einen Widerprud erkennen, wenn Schleiermacer als Dogmatiker 
die Auftorität jener Schriften beweift, und als Kritifer manche 
derfelben auf’ freiefte behandelt. Man kann an den Gewalt- 
thätigfeiten Anftoß nehmen, welche fich der Theolog nicht felten 
al3 Ausleger erlaubt hat, um das neue Teftament mit feiner 
Dogmatik in Einklang zu bringen, man kann fi wundern, wie 
licht ein Mann, deſſen Eritifches Auge fonft fo Scharf ift, über die 
Zweifel hinwegkommt, von denen fein Lieblingsbuch, das jo- 
banneifche Evangelium, bedroht ift; wie in feiner Behandlung der 
evangeliichen Geichichte mit den fruchtbarjten Gedanfen und den 
feinſten Wahrnehmungen eine für uns fpätere oft faft unbegreif- 
liche Verfennung des natürlichen und geschichtlich wahrjcheinlichen 
Hergangs Hand in Hand geht; wie willkührlich er die Stellen un- 
ſchädlich zu machen fucht, weldhe die übermenſchliche Natur und die 
Pröeriftenz Chriſti ausfprechen, wie viele ſophiſtiſche Kunftgriffe, ge- 
zwungene Auslegungen, grundlojfe Vermuthungen, Heinliche und un- 
wahrfcheinliche Erklärungen er es fich Eoften läßt, um feine Ehrifto- 
logie in die Evangelien bineinzudeuten, und die Wunder der leßteren 
wegzudeuten, um mit Einem Wort jene Vorftellung von dem Leben Jeſu 
zu gewinnen, deren Unbaltbarkeit Strauß neuerdings jo über- 
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zeugend dargethan bat. Mar Tann überhaupt leicht nachweifen, daß 
die Verfühnung zweier Standpunkte, die ihrer Natur nach unver- 
einbar find, des religionsphilofophifchen ‚und des pofitiv theologischen, 
ſelbſt einem Schleiermacher nicht gelungen ift, und nicht gelingen 
konnte. Aber wie Klar wir auch die Mängel feines Syſtems einjehen 
mögen, fo dürfen wir doch deßhalb feine wiflenjchaftlicde Größe und 
feine gefchichtliche- Bedeutung nicht verfennen. Schleiermacher ift ber 
erite, welcher das eigenthümliche Weſen der Religion gründlicher er- 
forjcht, und dadurch auch der praftiichen Beftimmung ihres Berhält- 
nifje8 zu andern Gebieten einen unberechenbaren Dienft geleiftet hat. 
Er ift einer der beveutendften unter den Männern, welche feit mehr 
als einem Jahrhundert daran arbeiten, das allgemein menſchliche 
aus dem pofitiven hberauszuheben, das liberlieferte im Geift unferer 
Beit umzubilden, einer der vorderften unter den Vorkämpfern des mo- 
dernen Humanismus. Er zuerit hat die philoſophiſche Idee in das 
einzelne der proteftantifchen Dogmatif eingeführt. Er hat für bie 
Theologie im religiöjen Bewußtjein einen neuen Boden gemonnen, _ 
und durch diefe Vertiefung ihres Princips die Gegenſätze, melde er 
in der Beittheologie vorfand, als ſolche überwunden, die Religions: 
wiſſenſchaft von der Aeußerlichkeit der fupranaturaliftiichen wie ber 
rationaliftiihen Behandlung befreit, und fie genöthigt, von der 
äußeren Erjheinung der Religion auf ihr inneres Wefen, auf ihre 
lebendige Duelle im menſchlichen Geifte zurückzugehen. Die Religion 
ift ihm ein gegebenes, wie dem Supranaturaliften, aber fie ift ihm 
zugleich das eigene Erzeugniß des menschlichen Geiftes, mie dem 
Rationaliften: denn gegeben ift fie urfprünglich nur im menfchliden 
Gelbftbewußtfein. Das Chriftenthbum ift etwas pofitives, benn es 
beruht auf der Berfönlichkeit Chrifti, und diefe kann nicht a priori 
deducirt werden, fie ift der ſchöpferiſche Anfangspunft einer eigen⸗ 

artigen Entwidlung; aber es ift Darum nichts übernatürliches, denn 
es ift hierin jeder andern pofitiven Religion analog, und es geftaltel 
fih von diefem Anfangspunkt aus ganz nach natürlich pſychologiſchen 
Gefegen. Die Eigenthümlichkeit des religiöfen Gebiets fol gemahtl, 
und e3 ſoll zugleich dem feindlichen Zufammenftoß mit allen anderen 
Gebieten vorgebeugt werden: die Religion fol Feiner berechtigten 
menſchlichen Thätigfeit widerfprechen können, meil fie ſelbſt die höchſte 
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Blüthe der menfchlihen Natur if. Wer die Religion in biefem 
freien Geift auffaßte, der konnte jelbftverftändlich auf Formeln Teinen 
Werth legen, und vollends nicht auf folche, die er jelbft als veraltet 
erkannt hatte; er Tonnte nicht zugeben, daß die religiöje Gemein- 
haft, von deren Segen er überzeugt war, durch die Formen des 
Kultus oder des Dogma getrennt würde. Schleiermader war 
daher der natürliche Wortführer der evangeliihen Union, und fie 
it unftreitig eines von den Werken, in denen fein Geift am frucht⸗ 
barften fortlebt. Diefer Geift wird ſich auch in der Folge immer 
mehr Bahn brechen, und er wird auch dann noch Fräftig fortwirken, 
wenn von dem dogmatiſchen Syſtem, welches er ſich als feine nächſte 
wiſſenſchaftliche Form geſchaffen hat, ſchon Längit fein Stein mehr 
auf dem andern -liegt: 


9. 
Das Urchriſtenthum. 


Mas ift das Chriftenthum, und was war es? Es iſt ſchwer, 
das erfte zu jagen, wenn man von dem zweiten feinen Begriff bat, 
und es ift unmöglich, über das zweite in's reine zu fommen, wenn 
man fih das erfte nicht klar gemacht hat. Die nachſtehende Er- 
örterung gilt nun zunächſt der’zweiten von diefen Fragen : fie verſucht, 
an den herportretendften Zügen zu zeigen, was das Chriftenthum 
in feiner erften Zeit war; es wird ſich aber daraus immerhin auf) 
bis zu einem gewiflen Grade ergeben, mas e3 feinem wahren Weſen 
nad) ift. Uebrigens wird fich unfere Darftellung auf das Chriften- 
thum als jolches, d. b. auf den Glauben der chriſtlichen Gemeinde, 
bier um jo mehr beſchränken, da über die Entftehung und die ge 
Ihichtlihen Vorausfegungen diefes Glaubens, über die Perjönlichkeit 
und die Gejchichte feines Stifters, in der nächftfolgenden und in der 
legten Abhandlung diefer Sammlung ohnedieß zu ſprechen fein wird. 

Das Chriftentbum war zuerft der Glaube an Jeſus als den 
Meſſias, nicht mehr und nicht weniger. Seine Dogmatik war da 
mals noch einfach: wenn ſich ein Jude zu dem Glauben an die 
Meifianität Jeſu befannte, jo erklärte er ſich ebendamit für einen 
Ehriften und wurde durch die Taufe in die Gemeinde aufgenommen. 
Die Taufe bedurfte daher auch Feiner langen Vorbereitung: Petrus 
tauft den Cornelius, nachdem fie faum einige kurze Reden gewech⸗ 
jelt haben (Apg. 10); der äthiopiihe Eunuche (Apg. 8, 26 fi) 
wird unterwegs auf der Straße von Philippus befehrt und getauft; 
die Gemeinde in Serufalem verftärkt fih an Einem Tag um drei⸗ 
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taujend und an einem zweiten um zweitauſend Mitglieder (Apg. 2, 
41. 4, 4); Paulus erhält Apg. 9, 19 die Taufe olme allen vor- 
gängigen Unterricht, und er felbit rechnet es fih Gal. 1, 16 zum 
Ruhm an, daß er feines Menfchen Schüler fei, fondern feine Lehre 
einzig und allein der inneren Gottesoffenbarung verdanfe. Hätte 
das Chriftenthbum ſchon ein eigenthümliches Lehrſyſtem gehabt, jo 
wären folche ſchnelle Bekehrungen eine Unmöglichkeit geweſen, jo hätten 
fie nicht einmal in der Sage vorkommen können: wenn jeder getauft 
wurde, fobald er Jeſus als den Meſſias anerkannte, fo können 
die erften Chriſten fich feines meiteren wejentlichen Unterfchieds 
vom Judenthum bewußt gewejen fein. Wie wenig aber darin für 
fie ſcoon der Austriti aus dem Judenthum lag, dieß erhellt unmi- 
beriprechlih aus der Geſchichte des Paulus: aus der unfäglichen 
Mühe, die es ihn Eoftete, die univerfelle, über die Grenzen des Juden⸗ 
thums binausreichende Beftimmung des Chriftenthums zur Aner- 
fennung zu bringen, aus dem Haß und der Verfolgung, melche 
er ſich durch diefen Abfall von der väterlichen Religion zuzog; aus 
der Stellung, welche die jerufalemitifche Gemeinde und die älteren Apo- 
fiel jelbft gegen ihn einnahmen; aus den jahrhundertlangen Verhand- 
lungen, die vorangehen mußten, ehe die Emancipation des Chriften- 
thums vom Judenthum und die dee einer allgemeinen, Heiden und 
duden gleich jehr umfafjenden Kirche volljtändig durchgeſetzt war. 
Die Brigfe des Paulus bemeifen, daß er aller Drten, wohin feine 
apoftolifche Wirkfamkeit reichte, auch in den von ihm felbft geftifteten 
Gemeinden, mit dem zähen Widerftand einer judenchriftlihen Par- 
thei zu kämpfen batte, welche feine Apoftelmürde für eine Ufurpation 
erklärte, und von den Heiden, die er befehrt hatte, den Webertritt zum 
Judenthum, die Annahme der Beichneidung und des ganzen mofai- 
ſchen Geſetzes verlangte, und auch die gemäßigtften von diefen Geg- 
nern konnten menigftens über den Anftoß nicht wegkommen, deffen 
Befeitigung ein Hauptzwed des Römerbriefs ift, Daß das auserwählte 
Bolt Gottes bei feiner Anſicht, troß feiner theofratifchen Vorrechte, 
in der Theilnahme am meffianifchen Reiche thatfächlich hinter den 
Heiden zurückblieb. Wenn dem großen Heidenapoftel von Anfang 
bis zu Ende ein folder Widerftand und ſolche Vorurtheile entgegen- 
taten, So muß der Gedanke, daß der chriftliche Glaube eine neue, 
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dom Judenthum verſchiedene Religionsform fei, der älteren Chriften- 
gemeinde und ihren Leitern völlig fremb geweſen fein. Wenn 
Paulus bei jener denkwürdigen Verhandlung in Serujalen, von 
der uns freilihd nur der Galaterdtief (c. 2), nicht die Apoſtel⸗ 
geihichte (c. 15), einen urfundlichen Bericht giebt, die ganze Feltig- 
Teit feines Charakters und die ganze Kraft feiner Ueberzeugung ein- 
Tegen mußte, wm feinen beidendriftliden Begleiter Titus vor der 
Anforderung der Beichneidung zu fügen und das Necht einer 
jelbftändigen Heidenmilfion zu behaupten, fo ift Elar, daß in jenem 
Zeitpunkt, etwa zwanzig Jahre nah dem Tode Jeſu, feine perjön- 
lihen Schüler fih noch in feiner Beziehung vom Judenthum los 
gejagt hatten, daß ihnen der Glaube an Jeſus nur der Glanbe an 
den Erretter ihres Volkes, nur ein Theil ihrer gejeglichen Frömmig⸗ 
feit war. Wie wenig fie aber auch in der Folge fiber diefen Stand- 
punkt binausfamen, fieht man aus dem, was im Galaterbriefe 
weiter erzählt wird. Als einige Zeit nah jenen Verhandlungen 
Petrus in Antiochien mit Paulus zufammentraf, nahm er zwar ars 
fangs feinen Anftand, mit den getauften Heiden an demſelben Tiiche 
zu fpeilen, und dadurch anzuerkennen, daß ihnen die Unreinheit nicht 
mehr anhafte, die nad jüdifchen Begriffen eine Tiſchgemeinſchaft 
des Iſraeliten mit dem Gößendiener unmöglich machte; ſobald aber 
Sudendhriften aus der Umgebung des Jakobus kamen, 309 er fih 
von den Heidenchriften zurüd, „weil er die aus der Beſchneidung 
fürdhtete,” und ebenjo machten es auch die übrigen Judenchriſten, 
fo daß jelbft Barnabas, der vieljährige Begleiter und Gehülfe de 
Heidenapoftels, fich zu dem gleichen Verhalten verleiten ließ. Paulus 
weiß in diefem Benehmen, tiber welches er feinem Mitapoftel die 
nachdrücklichſten Vorwürfe machte, auch fpäter nur eine offenbate 
„Heuchelei“ zu jehen, ung wird e8 eher bemeifen, daß jene freieren 
Grundfäge, denen ſich Petrus vorübergehend gefügt hatte, weder ihm 
jelbft noch den übrigen, außer Paulus, feft genug fanden, um ft 
mit der Entſchiedenheit eigener Webergeugung gegen abweichende 
Anfichten zu behaupten. Keinenfalls aber können fie in Serufalem, 
im Kreife der Urgemeinde und des Jakobus, anerkannt geweſen fein; 
jonft hätten unmöglich die, melche dorther kamen, einem Petrus, 
und jelbft einem Barnabas, ſolche Furcht einflößen fünnen, daß fie 
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den Heidendhriften die faum gewährte Gemeinichaft fofort wieder 
thatſächlich aufküundigten. Die Paläftinenfer müfjen nach wie vor 
überzeugt geweſen fein, daß der Meſſias und fein Reich nur für 
die Juden beftimmt fei, und daß Nichtjuden der Zutritt zu dem⸗ 
jelben nur unter der Bedingung des Uebertritt3 zum Judenthum 
geftattet werden jollte: fie ließen fi die Heidenmilfion des Paulus 
md ihre Erfolge wohl als Thatfache gefallen, aber fie betrachteten 
die won ihm bekehrten fortwährend als unreine, fo lange fie nicht 
duch die Beichneidung in das Boll Gottes aufgenommen waren ; 
fie ſuchten diefelben deßhalb überall zu fich herüberzuziehen, und jelbft 
rein heidenchriftlichen und von Paulus allein geftifteten Gemein- 
den, wie denen Galatiens, Gejeb und Beichneidung aufzureden. 
Daß nun aber Baulus vollends ſich nicht damit begnügte, die 
Bhorte des Gottesreichs den Heiden zu öffnen, jondern daß er auch 
die geborenen Juden ihrer geſetzlichen Verpflichtungen entband, daß 
er es geradezu ausiprach, das Chriftenthum fei mit dem Judenthum, 
der Glaube mit dem Gefeh unvereinbar, man könne nicht zugleich 
auf jenen vertrauen und ſich durch dieſes gebunden fühlen, man. 
babe nur die Wahl zwifchen Ehriftus und Mofes, — dieß erfchien 
den Judenchriſten älteren Schlages als ein folder Gräuel, es er- 
zeugte ſich unter ihnen ein fo erbitterter Haß gegen den Zeritörer 
des Gefeges, daß man auf Seiten diefer Parthei feine Schmähung 
gegen den großen Heidenapoftel zu ftarf, Feine Verläumdung über 
ihn unglaublih fand. Die Fabeln und übeln Nachreden, mit wel- 
hen die Nachkommen der alten Judenchriſten, die fpäteren Ebjoni- 
ten, ihn verfolgten, find uns noch theilmeife befannt; und ebenſo 
gehäſſig äußern fih über ihn auch die clementinifchen Homilieen, 
eine -ebjonitiiche Partheifchrift aus der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts, wenn fie ihn als den „feindfeligen Menſchen,“ den 
Verfündiger des „falſchen Evangeliums,“ der „geſetzloſen und nichts⸗ 
würdigen Lehre,” oder um alles zuſammenzufaſſen, als den Zauberer 
Simon darftellen, als den vom Judenthum abgefallenen Samaritaner, 
der fich felbft zum Gott aufbläht, und der alle Länder von Palä- 
ſtina bis Nom mit feinen Zauberkünften verführt, big cr in ber 
Hauptitadt des Reiches, von Petrus, dem ächten Apoftel, ereilt und 
entlargt, dem verdienten Schidfal anheimfällt. Kein anderer war 
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aber ohne Zweifel von Anfang an der Sinn und Beweggrumd ber 
Simonsſage. Was Paulus Schon von feinen korinthiſchen Gegnern 
vorgeworfen wurde, daß er fi, ohne mirflicher Apoftel zu fein, 
eigenmädtig in die Apoftelmürde eingedrängt babe, mas die allge- 
meine Meinung der ftrengeren judendriftliden Barthei war, daß 
er abtrünnig vom väterlichen Geſetz die Welt zu dem gleichen Ab- 
‘fall verleite, das murde als Geichichte unter dem Namen des fama- 
ritanifchen Irrlehrers von ihm erzählt; und felbft jenen großartigen 
Unterftüßungen, die er in feinen Gemeinden fo eifrig betrieben 
batte, um durch diefen Beweis bülfreicher Theilnahme die Jeruſale— 
miten zu gewinnen, ſelbſt diejen Liebeswerfen wurde im Munde 
der Verläumdung die gebäffige Wendung gegeben, daß er fih von 
einem Petrus und Johannes die apoftolischen Vorrechte zu erfaufen 
vergeblich verjucht habe. Da fchon die Apoftelgefchichte diefe Simons- 
age fennt, und fie durch ihre Darftelung unſchädlich zu machen 
nöthig findet (in ihr wird Simon c. 8, 9 ff. noch vor der Be 
fehrung des Paulus befeitigt), jo dürfen mir ihre Entjtehung mit 
Sicherheit noch in's erite Jahrhundert hinaufrüden, und wir haben 
jo aud an ihr einen Beweis für die Heftigfeit, mit der man fid 
gerade auf dem urfprünglichen Schauplag des Chriſtenthums feiner 
Losreißung vom Judenthum miderjeßte. 

Meitere Belege dieſer Thatfache finden fich nicht blos in jonftigen 
altfirhlichen Schriften, fondern auch in den neuteftamentlichen, ſo— 
bald man fie mit gei&ichtlihem Blick -Lieft, in Menge. Beſonders 
belehrend find in diefer Beziehung, nächſt den pauliniichen Briefen, 
zwei Bücher, von denen jedes in feiner Art über den Geift des alten 
Judenchriſtenthums Zeugniß ablegt: die Apoſtelgeſchichte und die 
Offenbarung des Johannes. — Die Apoſtelgeſchichte if 
allerdings allen Anzeichen nad weder von einem Begleiter des 
Paulus noch überhaupt im erften Jahrhundert nach Ehriftus verfaßt 
worden, wenn auch für einzelne Abſchnitte derſelben die Denkſchrift 
eines paulinifchen Reifegefährten benüßt und theilweife aufgenommen 
zu fein feheint; fie ift ferner viel zu jehr von praktiſch-⸗dogmatiſchen 
Intereſſen beherrſcht, und geht mit den überlieferten Stoffen viel 
zu frei um, fie hatte aber auch an ihnen ſelbſt Schon ohne Ymeifel 
ein viel zu jagenhaftes Material, als daß wir eine urkundliche Ge 
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ſchichtsdarſtellung von ihr erwarten dürften. Mber theils können 
wir felbft ans dieſer ſpäten und in vielen Beziehungen unzuver- 
läffigen Darftellung bie ältere Weberlieferung nicht felten noch deut- 
ih genug heraushören; theils erhalten wir mittelbar, durch die 
ganze Tendenz der Schrift und die in ihr durchgeführte Gefchichts- 
behandlung, über die Zeit, aus der fie felbft berftammt, Aufichlüffe, 
von denen auch auf die Vorzeit ein überrafchendes Licht zurüdfällt ; und 
der legtere Umstand ift es hauptfächlich, welcher der Apoftelgefchichte 
für die Kenntniß des älteſten Chriſtenthums diefe hohe Bedeutung 
giebt. Der Verfaſſer diefer Schrift ift fihtbar ein Pauliner: ber 
pauliniſche Univerfalismus, der Mebergang des meſſianiſchen Heils 
von den unglaubigen Juden zu den Glaubigen aus den Heiden ift 
der Gedanke, unter welchen die Gefchichte des apoftolifchen Zeitalters 
bier geftellt wird; ihr eigentlicher Held ift Paulus, und mit feinem 
Eintritt in die apoftolifhe Wirkſamkeit verſchwindet die jerufalemi- 
tihe Gemeinde, jo weit nicht die Geichichte des Paulus jelbft zu 
ihr zurüdfüihrt, aus dem Gefichtsfreis des Verfaſſers; die Empfeb- 
lung des Heidenapofteld und feines Werkes ift der praftifche Zweck, 
dem ihre Geſchichtsdarſtellung dient, die Gründung der römischen 
Shriftengemeinde , als Metropole des pauliniichen Heidenchriften- 
thums, ift das Biel, in dem fie zum Abichluß fommt. Dieſe praf- 
tiſch- dogmatiſche Abzweckung der Schrift tritt um jo Flarer und 
unabmweisbarer hervor, je vollftändiger uns eine vorurtheilsfreie und 
genaue Prüfung ihrer Erzählungen überzeugen muß, daß der Ber- 
fafler ihr zuliebe die Geschichte mit der äußerften Freiheit behandelt, 
die ihm überlieferten Stoffe tendenzmäßig umgebildet, ganze Erzäb- 
lungen neu erfunden oder verdoppelt, allbefannte Vorfälle, weil fie 
feinem Zweck wiberftritten, mit Stilfehweigen übergangen, feine 
Darftellung von Anfang bis zu Ende darauf angelegt hat, in den 
angeblichen Berhältniffen und Grundſätzen des apoftoliichen Beit- 
alters ein Vorbild für diejenige Geſtaltung der kirchlichen Zuftände 
und Bartheiverhältniffe aufzujtellen, melche er in feiner Zeit, um 
120 nah Ehriftus, für durhführbar und münfchenswerth hält. Er 
will den Partheien, welche fih damals in der Kirche die Herrſchaft 
ftreitig machten, der petrinifch-judaiftifchen, und der paulinifch-uni- 
verjaliftiichen, in der Gefchichte ihrer Urzeit und an dem Beifpiel 





208 Das Urchriſtenthum. 


ihrer apoftoliichen Häupter ihre Gleihberechtigung, ihr weiprüng- 
liches Einverſtändniß und die Bedingungen dieſes Einverſtändniſſes 
zur Anſchauung bringen. Nur um fo belebrender tft es aber, zu 
fehen, mit welchen Opfern unfer Pauliner den Frieden zu erlaufen 
bereit ift. Den paulinischen Univerfalismus follen ich die Juden⸗ 
hriften gefallen laſſen; aber um ihnen denjelben annehmbar zu 
machen, werden alle die eigenthümlichen Lehren, auf die Paulus 
jelbft ihn geftügt batte, alle Hauptſchlagwörter der paulinifchen 
Dogmatif bei Seite gelegt oder bis zur Unkenntlichkeit abgeſchwächt; 
e3 werden nicht allein unverhältnikmäßig wenige paulinifche Lebr- 
reben mitgetheilt, ſondern dieje jelbft find auch fo gehalten, daß fie dem 
firengften Judenchriften nicht wohl zum Anſtoß gereihen Tonnten. 
Bon allen jenen Sägen, welche für den Apoftel felbit den äußerſten 
Werth hatten, von der Sündhaftigfeit aller Menfchen, von der Un- 
möglichleit der Gejeßeserfüllung, von dem Verſöhnungstod Chrifti, 
von der Rechtfertigung aus dem Glauben, nicht durch Geſetzeswerke, 
von der Abihaffung des moſaiſchen Gefehes und des ganzen jüdi- 
ſchen Religionsweſens — von diefen Grundlehren des gejchichtlichen 
Paulus finden fich bei dem der Apoftelgefchichte kaum ein paar Ankflänge 
(13, 33 f. 20, 24), die jo ſchwach find, daß der Verfaſſer ftärkeres 
und ebenjo ftarfe8 auch dem Petrus (15, 10. 10, 34), und felbit 
dem Salobus (15, 13 ff.), jo wie er diefe Männer darftellt, in 
ben Mund legen kann. Im übrigen enthalten alle feine Vorträge 
nur die allgemein anerfannten Lehren des jüdiihen Monotheismus 
und des chriſtlichen Meffinsglaubens, nur das gleiche, mas wir aud 
in den petrinifchen Reden (c. 2—d. 10) treffen: die Lehren von 
der Einheit Gottes, der Meſſiaswürde und der Auferftehung Jeſu, 
die Aufforderung, fich zu befehren, und Werke zu thun, die der 
Belehrung würdig feien (26, 20), die Predigt von der Gerechtigkeit, 
der Enthaltiamkeit und dem Fünftigen Gericht (24, 25), aber nichts 
von dem, was uns als das eigenthümlich paulinifhe aus jeder 
Zeile feiner ächten Briefe entgegentritt. Ja gerade der Grundſatz 
welcher für den geihichtlihen Paulus der Angelpunft feiner ganzen 
Theologie war, daß dur Chriftus das jüdifche Geſetz aufgehoben 
fei, und daß Chriftus eben dazu gelommen fei, um an bie 
Stelle der jüdifhen Religion eine neue, an bie Stelle De 
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Geſetzes den Glauben zu. fegen — gerade dieſe Grundlehre des 
unprüngliden Paulinismus wird in der Npoftelgefhichte aus- 
drüdlih verläugnet. Paulus verfichert in feinen Briefen aller Orten, 
daß der Glaube an Ehriftus und das Fefthalten am mojaifchen 
Geſetz ſich ausſchließen; nach der Darftellung der Apoftelgefchichte 
(c. 15 vgl. m. 21, 20 ff.) hätte er fih mit den Serufalemiten ba- 
tüber verftändigt, ja er felbft hätte es als förmliches Kirchengeſetz, 
ald Verfügung des heiligen Geiftes verfündigt, daß die glaubigen 
Juden auch nach ihrem Webertritt zum Chriftenthum fortwährend 
an das Geſetz gebunden feien, daß aber auch den Heidenchriften gewiſſe 
Enthaltungen nicht erlaflen werden Tünnen, welche der wirkliche 
Paulus (wie wir aus 1 Kor. 8—10 Sehen) an ſich jelbft für ganz 
unbegründet anſah, und nur unter Umftänden, aus fchonender Be- 
rückfichtigung fremder Vorurtheile, verlangte. Paulus erklärt feinen 
Galatern (Gal. 5, 2 f.) mit allem Nachdrud, wenn fie fich bejchnei- 


den laſſen, haben fie von Chriftus nichts zu hoffen, und er hatte ſich aus 
dieſem Grunde (Cal. 2, 3 f.) bei feiner Anweſenheit in Serufalem 


der Forderung, daß fein Begleiter Titus die Beichneidung annehme, 


mit unerſchütterlicher Feftigfeit widerſetzt; Die Apoftelgefchichte (16, 3) 


läßt ihn um dieſelbe Seit die Beichneidung des Timotheus felbft - 
vornehmen, ben Vorfall mit Titus dagegen verſchweigt fie. Paulus 
Ionnte nach feinen Grundfägen weder ſich jelbft an das Geſetz binden, 
noch feine fernere Geltung in der Chriftengemeinde zugeben: bie 
Apoftelgefchichte fchildert ihn als einen. gefegesfrommen Yraeliten, 


dem nur die Verläumdung nachfage, daß er von den väterlichen 
Gebräuchen abgefallen fei, und auch andere zu diefem Abfall verleite: 


er jelbft werfichert in ihr 25, 8, er habe fich gegen das jüdiſche Geſetz 


in feiner Weife verfehlt, er nennt ſich 23, 6 einen Pharifäer, ein 


Mitglied der firengften, geſetzeseifrigſten Parthei unter den Juden, 
was er in der Wirklichkeit zwar früher allerdings gemwejen war, 
aber damals jo wenig mehr war, als Luther nach feiner Berheira- 
tung noch ein Mönch war, er übernimmt (18, 18. 21, 20 ff.) jü- 
diſche Gelübde und Opfer, die der gefchichtliche Paulus unmöglich 
übernommen haben kann, und zwar ausdrücklich, um die falfche 
Nachrede zu widerlegen, daß er die Judenchriſten vom Geſetz abwen⸗ 
dig mache, und um zu'bemweifen, daß auch er es treulich befolge; er 
Zeller, Borträge und Abhandl. 14 . 
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ergreift jede Gelegenheit, um das jüdische Nationalheiligthum und die 
jũdiſchen Rationalfefte zu bejuchen, mag er auch noch jo entfernt, 
und durch feinen apoſtoliſchen Beruf noch fo ſtark in Anſpruch 
genommen fein (11, 30. 18, 20. 19, 21. 20, 16. 24, 11.17), um 
mag auch aus feiner eigenen Erzählung (Gal. 1, 15 ff.) no fo 


Har hervorgehen, daß er einzelne diefer Reifen (Apg. 11, 30, wahr 
ſcheinlich aber auch 18, 20 ff.) gar nicht wirklich gemacht bat; er 


fieht auch mit den Judenapoſteln und der paläftinenfiichen Gemeinde 
im beiten Einvernehmen, und alle Beweife des Gegentheils, wie 


der Streit über Titus und der Harte Zufammenftoß mit Perrw 


(Sal. 2, 3. 11 ff), werden in Stillfchweigen begraben. Selbit der 
Beruf des Heidenapoftels erſcheint bier nicht als ein freiwillig ge 


wählter, jondern ala ein ihm durch die Verhältniffe faft wider Wil 
len aufgedrungener. Während er felbft uns fagt (Sal. 1, 155. 2,9, 
daß er fih vom erften Tag feines Chriftenglaubens an zur Ver 
fündigung des Evangeliums unter den Heiden berufen gewußt babe, 


während er alle feine Weberzeugungen hätte verlängnen mäfjen, um 
nicht Juden und Heiden, wie in Betreff ihrer Erlöfungsbebürftigkeit 


(Röm. 3, 9.23 u.a), jo auch in Betreff ihrer Anfprüde an 
feine apoftoliihe Wirkſamkeit fich gleichzuftellen (NRöm. 1, 14) | 
fo läßt ihn die Apoftelgeichichte überall, mo ſich eine jüdiſche de 


völferung vorfindet, ohne Ausnahme den Grundſatz befolgen, den et 
bier wiederholt ausfpricht (13, 46. 18, 6. 28, 8), fich nicht eher 
an die Heiden zu wenden, als bis ihm die Juden durch hartnädige 


Berihmähung feiner Predigt ein Recht dazu gegeben haben (wol. 


9, 20 ff. 28 f. 26, 20. 22, 17 ff. 13, 5. 14, 42ff. 14, 1. 16, 13. 
17,1. 18, 4. 19, 8. 28, 17). So ängſtlich fol der Mann, welder 
in Wahrheit der kühnſte Beftreiter des jüdifchen Partikularismus 


und feiner erträumten Vorrechte war, eben dieſe Vorrechte gehitet 


haben. So wird ihm dann freilich mit Recht von dem hoher 





ehrten Haupte der paläftinenfiihen Judenchriſten, von Jafobus, 
unter feiner eigenen Zuftimmung, bezeugt, dab an der Nachrede 
von feinem Antinomismus fein wahres Wort fei (21, 24), und 


felbft die Juden erflären ihm in Rom, mas fie freilich dem 
wirklichen Paulus niemals gejagt haben könnten, es fei ihnen nidt 
das geringfte narhtheilige über ihn zu Ohren gefommen. Ber fieht 
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bier nicht, Daß dieſe Darftellung auf eine Parthei berechnet if, Die 
nod enge mit dem Judenthum verwachſen war, und nur durch die 
weitgebendften Zugeftändnifle für die Zulaſſung der Heiden zum 
Chriſtenthum, die große That des Paulus, gemonnen werden konnte? 
Und wie groß muß die Macht diefer Parthei damals noch geweſen 
fein, wenn es ein fo entfchiebener, und mit den Verhältnifien offen 
ber jo genau befannter Pauliner nöthig fand, das Bild feines 
Helden jo vollitändig umzuzeichnen, die wirklichen Motive feiner welt⸗ 
geihichtlichen Leiftung, die Grundfäte, auf denen feine ganze Bedesstung 
berubt, fo ſyſtematiſch zu verfteden und zu verläugnen, Damit wenig⸗ 
fteng der äußere Erfolg feines Werkes und die Anerkennung feiner 
Apoftelmürde gerettet, die meſſiasglaubigen Juden mit dem Dafein 
eines Chriftenthbums außerhalb des Judenthums verſöhnt wärden.*) 

Stand es aber fo noch im erften Drittbeil des zweiten Jahr⸗ 
bundert3, wie mag es um die Mitte des erften ausgefehen haben! 
Gab e3 fünfzig bis fechzig Jahre nad) dem Tode des Paulus noch 
jo viele, welche fih in die Thatfache des Heidenchriſtenthums nicht zu 
finden im Stande waren, weldhe in dem größten der Apoftel nur den 
Eindringling, in dem Begründer einer felbitändigen hriftlicden Kirche 
nur den Zerftörer ihrer väterlichen Religion zu jehen wußten, für welche 
man ihn erft zu einem anderen, als er geivejen war, machen mußte 
um ihnen die Anerkennung feiner Berjon und feines Werkes ab- 
zudringen; war diefe Parthei felbit in der Hauptſtadt der heid- 
nischen Welt, in der Paulus felbft gewirkt und geblutet hatte, in 
jener Zeit noch jo mächtig (und daß die Apoftelgefehichte gerade in 
Kom und für Nom gefchrieben wurde, geht aus enticheidenden An- 
zeichen hervor): wie gewaltig haben wir ung nicht ihren Einfluß, 
wie leidenjchaftlih ihren Haß gegen den falſchen Apoftel, den Ab- 
trünnigen vom Geſetz, den Berführer zum Abfall, in Paläftina und 
in der Zeit feines friſch einjchneidenden Wirkens vworzuftellen! und 
wie ift es denkbar, daß das Vorurtheil gegen Paulus und ben 
Paulinismus jemals zu folder Stärke und foldhem Einfluß hätte ge⸗ 
langen fünnen, wenn bie paläftinenfiichen Apoftel und die won ihnen 


*) Das nähere über die oben beſprochenen Bunte giebt, na Baur’s Vor⸗ 
gang, meine „Apoſtelgeſchichte“ (Stuttg. 1854), namentlih S. 397 ff. 320 ff. 
14 * 
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geleiteten Gemeinden mit demfelben fo einverftanden gemejen wären, 
wie man ſich dieß gewöhnlich vorftellt ? 

Wie es ſich in der Wirklichfeit verhielt, davon haben wir ein 
unmittelbare® Beugniß, neben den obenbeiprochenen paulinifchen 
Briefen, in der Offenbarung des Johannes. Diefes merl- 
würdige Buch mar befanntlich faft feit feiner Entftehung ein un 
lösbares Näthfel, und es mußte dieß fein, fo lange man in ihm 
nichts anderes zu jehen wußte, als ein prophetiſches Compendium 
der Welt- und Kirchengefchichte, mit dem die wirkliche Geſchichte in 
Einflang zu bringen, aus dem die fünftige herauszulejen fei. Eine 
fo verfehrte Vorausfegung konnte natürlich zu feiner vernünftigen 
Erflärung und feinem wirklichen Verſtändniß der Schrift führen, 
und je größer nicht. felten die Anftrengung und der Scharflinn mar, 
den man an ihre Deutung verjchwendete, um jo unmiderleglicer 


ftellte fi nur die Nothwendigfeit heraus, jene Vorausſetzung jelbit 
aufzugeben und die Apofalypfe nicht aus der Gefchichte, welche für 


ihren Berfaffer noch in der Zukunft lag, fondern aus den Verhält⸗ 
niffen, den Vorftellungen und den Erwartungen der Zeit und de 
Kreifes zu erklären, denen er felbft angehörte. Seit die neuere Wiflen- 
ſchaft dieß gethan hat, ift das alte Räthſelbuch zu einer von den 
geſchichtlich verftändlichiten Schriften unferes Kanon und zu einer 
von den werthvollſten Urkunden aus der Urzeit der chriftlichen Kirche 
geworden. Wir miffen jet, unter welchen Verhältniſſen und in 
welcher Abficht es verfaßt ift, wir können feine Abfaſſungszeit auf 
wenige Monate hin mit vollfommener Sicherheit, und ſelbſt feinen 
Berfaffer mit hoher Wahrfcheinlichkeit beftimmen. Sn jener Zeit 
nah Nero's Tode, deren Verwirrung und Schreden und Tacitus 
jo anſchaulich ſchildert, während Galba’s kurzer Regierung (Juni 68 
bis Januar 69) fand fih der judendhriftliche Verfaſſer der Offen 
barung getrieben, feine Erwartungen von der Zukunft in der 
berfömmlichen Form jüdischer Apofalyptif auszusprechen, feine Glau⸗ 
benögenofjen für den Entjcheidungsfampf zwiſchen Chriſtus und dem 
Antichrift, der inder allernächſten Zeit bevorftehen follte, vorzubereiten, 
fie zur Ausftoßung aller unreinen Elemente, zum würdigen Empfang 
des himmlischen Königs aufzufordern, fie mit dem glühenden Muthe 
des Märtyrerthums zu erfüllen, dem nach feiner Weberzeugung fein 
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treuer Belenner Chrifti entgehen kann.“) Diefer Verfafler nennt ſich 
ſelbſft Johannes, und die alte Firchliche Ueberlieferung, welcher die 
Offenbarung weit früher, als das vierte Evangelium, befannt ift, ver- 
febt unter ihm feinen andern, als den Apoftel dieſes Namens; damit 
fimmen aber auch alle glaubwürdigen Angaben über den Charakter 
und die Lebensgefchichte des Apoftels, es ftimmt damit der ganze Geift 
der Schrift, ihr Inhalt, ihre Darftellungsform und ihre Sprache, 
ſo vollfommen überein, daß mir fie für richtig zu halten allen 
Grund haben. - Die Dffenbarung bat daher aller Wahrfchein- 
lihfeit nach einen von den angeleheniten perjönlichen Schülern 
Jeſu zum Verfaffer, und fie ift jogar ohne Zweifel das einzige Werk 
von einem der Älteren Apoftel, das wir beſitzen. Selbft dann aber, 
wenn man ihren apoftoliihen Urjprung nicht zugeben wollte, müßte 
man doch einräumen, daß es ein Mann von apoftoliicher Stellung 
und apoftoliihem Geifte geweſen fein muß, der es wagen durfte, 


me fieben Sendſchreiben (c. 2. 3.) an bie kleinaſiatiſchen Gemeinden zu 


erlaflen, und die Gefichte, welche der Herr der Kirche ihm gezeigt 
bat, in feinem Namen und Auftrag zu verfündigen: jelbft in die 
em, an ſich jehr unmwahrjcheinlichen Fall hätten wir immer noch 
on unferem Buche das urkundlichſte Denkmal des Geiftes, der un- 


kr den alten Judendriften um das Ende des apoftoliichen Zeit 


alter3 geherricht bat. 

Diefer Geift Liegt aber freilich von dem, was wir heutzutage 
Chriſtenthum nennen, in vielen Beziehungen weit ab. Für ung 
bandelt es fich bei dem Ehriftenthum, wie bei der Religion über- 
haupt, zunächſt um das, mas es jedem Einzelnen für fein inneres 
Leben und der menſchlichen Gefjellichaft für ihre gefchichtliche Ent- 
widelung leiftet; und auch wenn fich der Blick auf ein jenfeitiges Leben 


richtet, werden doch alle, die nicht bei einer ganz äußerlichen Auf- 


faſſung der Religion ftehen geblieben find, in diefem jenfeitigen 
nur die naturgemäße Fortfegung und Vollendung deflen fehen, mas 
feinem Wefen und feinem geiftigen Gehalte nach ſchon im Diesfeits 





*) Einiges weitere Über dieſe Abzmwedung der Apofalypfe und über bie 
Verhältniſſe, unter denen fie entſtanden ift, findet fich tiefer unten, in ber Mb- 
handlung über die Tübinger Schule. 
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vordanden fein muß. Der Apofalyptiler dagegen dringt zwar 
gleichfalls mit allem Nachdruck auf die Erfüllung der fittlich-reli- 
giöfen Anforderungen, an welche die künftige Seligfeit geknüpft ift; 
aber in dem fittliden und religiöfen Zu ftande des Menſchen liegt 
nad feiner Auffaſſung nicht der Zweck und das Weſen der Religion, 
ſondern fie ift nur das Mittel, nur die Bedingung der Fünftigen 
Seligkeit, nicht das Innere des Menjchen und nicht die gefchichtlice 
Entwidelung der Menſchhoit, fondern die Wunderwelt des Tünftt- 
gen Meffinsreichs gilt ihm für den eigentlichen Schauplaß der gött- 
lihen Offenbarung; und jener künftigen Welt ift fein Auge in jo 


feuriger Sehnſucht zugewendet, daß ihm darüber die gegenwärtige 


zu etwas werthloſem und nichtigem zufammenschrumpft, daß er überall 


in ihr nur das Walten der gottfeindlichen, dämoniſchen Mächte zu 
feben weiß, daß er den Augenblid nicht erwarten kann, in dem ale 
Reiche der Welt mit Schreden zufammenftürzen, und das Ned 
der Auserwählten an ihre Stelle tritt. Diefes Tünftige Gottesreich 


aber denkt fih Johannes genau fo, wie fih die Juden der dama— 
gen Zeit ihr Meſſiasreich zu denfen pflegten. Jene Züge, die uns 


fo fremdartig ansprechen, die erfte Auferftehung und die taufen® 
jährige Herrihaft der Frommen in Serufalen, die Umſchaffung 


des Himmels und der Erde, die Herablunft des himmlischen Je 


rufalem mit feinen Straßen aus Gold, feinen Mauern aus Jaſpis 
und feinen Thoren aus Perlen, der Baum des Lebens und dad 
Hochzeitmahl des Meſſias — alle diefe Züge find feiner Meinung 


nach nicht bloße Symbole oder dichteriſche Bilder, ſondern fie find 
bei ihm ebenſo ernftlich gemeint, als in den jüdifchen Schriften. 
Seme meffianischen Hoffnungen find die eines Juden, fein Meſſias 
tt der des jüdiſchen Volles, und fo Bilden denn auch (e. 7) die 


Ertwählten and den zwölf Stämmen den eigentlichen Kern des 
fünftigen Gottesvolks, zu welchem die glaubigen Heiden, wenn ud 
noch fo zahlveich, Doch nur wie Plebejer hinzutreten; zwiſchen dem 
Ehriftenthum und dem wahren Judenthum iſt für ihn fein Unter 


ſchied (vgl. c. 2, 9. 3, 9); diejenigen von den Heidenchriften dagegen, 
welche dem Judenthum gegenüber eine unabhängige Stellung ein— 


nahmen, welche fich nicht wie jüdische Proſelyten an die moſaiſchen 
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Ehegefoge binden laſſen mwollten,") und weidhe nach dem Vorgang des 
Paulus (1 Kor. 7—10) an dem Genufje des Fleifhes von Opfer 
thieren, den Juden faft fo anftößig, wie der Götzendienſt Felbft**), 
fin Arg fanden, biefe freier denkenden pauliniſchen Chri— 
fen find ihm die Rilolaiten oder Bileamiten, die Anhänger 
der Yefabel und ihrer Teufelslehre, die der Meſſias, wenn fie fi 
nicht jchleunig belehren, bei feinem Kommen vortilgen wird (2, 6. 
14 f. 20 fi). Auch für den Heidenapoftel ſelbſt ift auf den zwölf 
Grumdfteinen der neuen Gottesftadt (21, 34), unter den „zwölf 
Anofteln des Lammes,“ den allein berechtigten, von Ehriftus per- 
ſönlich erwählten, fein Raum, und die Gemeinde von Ephefus 
wird Offb. 1, 2. 6. ausbrüdlich belobt, nicht blos meil fie die 
Werfe der „Nikolaiten” haßt, ſondern vorher noch, weil fle „dieje- 
rigen, die fich Mpoftel nennen und es doch nicht find, geprüft und 
falſch erfunden hat.” Die Hindentung auf Baulus läßt fi bier 
laum verkennen; fagt er uns do in den Korintherbriefen deut⸗ 
ih genug, wie entichieden und aus welchen Gründen ihm von ben 
Gegnern die Apoftelmürde abgeftritten wurde, und wie groß bie 
Zahl feiner Widerfacher (nah 1 Kor. 16, 9) gerade in Ephefus 
war, und bei einem Manne, der noch fo ganz in jüdiichen An- 
Mauungen lebt, der vom Abſcheu gegen das Heidenthum und 
gegen jedes ihm gemachte Zugeftändniß, von Hab und Rache gegen bie 
heidniſchen Unterdrüder fo erfüllt ift, wie der Apofalyptifer, Kann 
8 uns auch wirklich nicht im geringften überrafchen, wenn der 
Apoftel der Heiden ihm als ein faljcher Apoftel, feine Losſagung 
vom Judenthum als ein Abfall vom Geſetz Gottes, die Unabhängig 
fit feines Auftretens als eine Auflehnung gegen das Anſehen 
der ächten Apoſtel, die Sicherheit jeines apoftoliichen Selbitgefühls 
als ſtrafbare Anmaaßung erfohien. Hat doch nicht einmal ein Luther 
einen Zwingli zu würdigen und zu dulden gewußt; und doch fland 
dieſer jenem ohne allen Bergleich näber, als ein Paulus ohne 
*) Nur darauf nämlich, nicht auf wirkliche Unzucht, bezieht fich der Vorwurf 
ber „Öurerei” ce. 2, 14. 20, wie dieß Durch Bergleihung von Apgſch. 15, 20. 
29. 21, 28 außer Zweifel geftellt wird. 

a) Man vergl. hierüber 1 Kor. Apgſch. und Offenb. Joh. an ben angeführ- 
tn Orten. 
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Zweifel jelbft den freifinnigften und begabteften unter den Juden⸗ 
chriſten Paläftina’s. _ 

Der enge Zufammenbang des älteften Chriſtenthums mit dem 
Judenthum, welcher aus den vorftehenden Erörterungen hervorgeht, 
wird auch noch durch einige meitere Nachrichten beftätigt. Die 
Apoftelgeihichte (2, 46. 3, 1. 5, 20 f. 42. 21, 20 ff.) jagt uns, 
daß die Ehriften in Serufalem, und die zwölf Urapoftel an ihrer 
Spiße, an dem nationalen Gottesdienft fortwährend theilnahmen, daß 
fie jo gut, wie ihre nichtchriftlichen Landsleute, nach moſaiſchem Ritus 
Dpfer darbrachten und Gelübde übernahmen, daß fie, wie es c. 21,20 
heißt, ſammt und fonders Eiferer für das Gefeg waren, daß fienidt 
blos überhaupt Juden, fondern auch Juden der ftrengften Webung 
fein und bleiben wollten; und nach allem bisherigen wird ung dieß 
durchaus nicht auffallen. Jakobus bejonders, den Bruder des 
Herrn, das langjährige und hochgefeierte Oberhaupt der Gemeinde 
in Jeruſalem, jchildert die ebjonitiiche Legende bei Hegeſippus (um 
160) als das Mufterbild eines gejegesfrommen Iſraeliten und 
eines eſſeniſchen Heiligen: als einen Nafiräer, deſſen Haupt von 
feinem Scheermefler berührt wurde, al3 einen Afceten, melcher fid 
bes Fleiiches, des Weines, der Ehe, der Bäder, der Salben enthielt, 
welcher blos linnene Gewänder trug, und tagtäglich im Tempel für 
das jüdiihe Volk auf den Knieen lag; und mag auch immerhin 
in dieſer Schilderung manches übertrieben fein: daß Jakobus ein 
eifriger Anhänger des Judenthums im Chriftenthum war, läßt fid 
(ſchon wegen Ang. 21, 17 ff. Gal. 2, 12) jo wenig bezweifeln, al 
daß er biebei feine paläftinenfifchen Glaubensgenofien, was den all 
gemeinen Grundſatz betrifft ohne Ausnahme, mas feine ftrenge 
Durbführung anbelangt, ihrer überwiegenden Mehrheit nad für 
fih hatte. Diefe älteften Chriften wollten nichts anderes fein, als 
meffiasglaubige Juden: der Sat, daß Jeſus der Meſſias ei, war 
der einzige Lehrſatz, durch den fie fi von ihren Volksgenoſſen 
aus der phariſäiſchen oder eſſeniſchen Sekte unterjchieden. 

Nur aus dem jüdischen Vorftellungsfreife konnten daher auf 
die näheren Beftimmungen dieſes urſprünglichen Chriftenglauben? 
genommen fein. „Jeſus von Nazareth ift der Meſſias,“ jo lautet 
dag chriftliche Dogma. Der Meifias aber mar eine der damaliger 
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jüdiſchen Theologie ſchon längft nad allen Seiten hin befannte 
Erſcheinung, eine nach einem feiten Dogmatifchen Typus ausgeführte 
Vorſtellung. Aus propbetiihen Ausiprüchen, die meift ſehr Fünft- 
ih und ohne alle Rüdficht auf ihre eigentliche Meinung gedeutet 
wurden, aus geichichtlichen Vorbildern, deren Auffafjung und Be 
nutzung natürlih der Phantafie gleichfalls den freiften Spielraum 
ließ, aug der gefteigerten Zuſammenfaſſung alles deſſen, worin der 
glaubige Iſraelite das deal der Theokratie und des theofratiichen 
Füriten fand, aus den Wünſchen und Erwartungen, welche fi an 
die Lage und die Schickſale des jüdischen Volkes anfnüpften, aus 
der taufendjährigen Geſchichte und Hoffnuug der Nation hatte fich 
die Idee des Gottgefandten entwidelt, der allen Leiden derſelben 
ein Ende machen, und den langerfehnten Gottesftaat in feiner glän- 
jendften Geftalt verwirklichen ſollte Der Nachkomme Davids, den 
die alten Propheten erwartet hatten, war zum „Sohn Gottes” ge 
worden; und dachten auch bei diefem Ausdruck jedenfalls nur die 
wenigften (wenn überhaupt welche), an ein übermenſchliches Wefen, 
jo wurde doch die Würde die Macht und die äußere Erfcheinung 
des Meſſias um jo mehr in's übernatürliche ausgemalt. In den 
Bolten des Himmels, im Glanz der Jehovahglorie, im Geleite der 
bimmlifchen Heerſchaaren follte er erjcheinen, um die Feinde Iſrael's 
zu vertilgen, die Heiden theils zu bekehren, theils zu vernichten, die 
unvergängliche Herrichaft des Gottesvolks zu begründen. Vor diejer 
Erſcheinung follten die „Geburtswehen des Meſſias“ hergeben, eine 
Zeit der Noth und des Unglüds, deren Schreden mit allem Auf- 
wand orientaliſcher Phantaſie ausgemalt wurden, und ſchon in einen 
ziemlich feftftehenden Typus gebracht waren: Verfinfterung von 
Eonne und Mond, ſchreckhafte Natur- und Himmelserfcheinungen, 
Aufruhr aller Völker gegen Iſrael, äußerfte Bebrängniß der heiligen 
Stadt, Herrihaft der böfen Mächte über die Erde — dieſe und 
ähnliche Ereigniffe waren es, die als Vorboten des nahenden Retters 
erwartet wurden. Um jo berrlicer dachte man fich die Beit der 
Ruhe unter feiner Herrichaft. - Was die ausjchweifendfte Einbil- 
dungskraft von Glanz und Pracht erfinnen konnte, wurde in ihrer 
Veichreibung vereinigt; die Hauptfahe war aber dem frommen 
Iraeliten das himmliſche Serufalem, welches als die Wohnung 
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Gottes unter den Menſchen vom Himmel auf die verklärte Erde 
berablommten und die Jehovahverehrer für ewige Zeiten in feinen 
Mauern beherbergen follte. Auf die Erde wurde nämlich der Schau- 
platz des künftigen Gottesreichs durchweg verlegt, und das jüdiſche 
Nationalbeiligthum ſollte jein Mittelpunft fein; nur eine unterge 
ordnete Abweichung ift e8, daß die einen (wie unjere Apokalypſe) 
ein doppelte® Meffiagreih annahmen, erft eim zeitliches in „dem 
jegigen, dann ein ewiges in dem himmlifchen Serufalem, während 
. andere gleich dem erjten meſſianiſchen Reiche ewige Dauer beilegten, 
Wie lebhaft fich aber die jüdifche Theologie fchon vor der Zerſtörung 
Jeruſalems mit dem Bilde der himmlifchen Gottesſtadt beihäftigt, 
und wie vollftändig fie ſich dasſelbe ausgemalt hatte, fieht man 
daraus, daß ihre Schilderung in der Offenbarung des Johannes 
(21, 10 ff.) fait feinen Zug enthält, welcher ſich nicht in der va» 
binischen Kiteratur und in anderen altjüdiihen Scheiften, wie die 
älteften Sibyllinen und das vierte Buch Eſra, wieberfände. Gin- 
zelbeiten wie die Würfelform der Stadt, ihre Edelfteinmauern und 
ihre Berlenthore, der Lebensitrom und die Lebensbäume mit ihren 
Früchten, haben dort ihre Barallele; und find auch die Schriften, 
worin wir fie finden, theilweiſe viel jünger, als unfere Apofalypie, 
fo beweiſt Doc ihr Zujammentreffen mit der letzteren, daß fie jchon 
vor dem Ende des apoftolifhen Zeitalters, und wahrſcheinlich ſchon 
in der vorchriſtlichen Zeit einen Beltandtheil der jüdiſchen Meſſias— 
erwartung ausmachten. Sind doch auch jene zwei Ungeheuer, welche 
nad) den Rabbinen beim Feitmahl des Meſſias verzehrt werden 
follen ,, der Fiſch Leviathan und der Ochſe Behemoth, ſchon um den 
Anfang unferes zweiten Jahrhunderts jüdischen und judenchriftlichen 
Schriftftellern befannt; und wenn die Rabbinen denjelben Trauden 
beifügen, deren Beeren man anzapft wie Fäſſer, jo will ein Mann, 
der den Johannes noch gekannt hat, gar aus dem Munde bieie? 
Apoftels, und mittelbar aus dem Chrifti, noch viel abenteuerfichere 
Befchreibungen von den Riefentrauben und Riefenähren im Reid 
des Meſſias gehört baben*) Man flieht deutlih: was wir beim 


en 





*) Diejelben werben tiefer unten, in dem Auffatz Über bie Tübinger Schule, 
angeführt werben. 
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erſten Anblid für eine päte Ausgeburt rabbinifcher Phantafie hal⸗ 
ten möchten, das reicht über die Anfänge unferer Religion hinauf, 
was zunächſt nur wie ein müßiger Einfall Einzelner ausfieht, das 
war zur Seit Jeſu Volksglaube, und diefer Glaube wurde alles 
Ernſtes auch von ſolchen getheilt, deren Bedeutung wir nicht gering 
anfchlagen Zönnen, fo feltfam auch viele von ihren Vorftellungen 
una ansprechen. 


Sm dieſen Vorftellungsfreis trat nun das Chriftenthbum ein, 
und es nahm ihn faft vollftändig in fih auf. Ob und inwieweit 
dieß Schon von Jeſus ſelbſt gejchehen ift, kann bier allerdings 
nicht unterſucht werden; ich werde auf dieſe Frage an einem andern 
Drte zurücdtommen”) Was aber feine erften und unmittelbaren 
Schüler betrifft, fo fteht von ihnen auch fehon nach dem bisherigen 
außer Zweifel, daß fie die meffianifhen Erwartungen ihrer Volks⸗ 
genofjen in allen Hauptpunkten theilten, und daß fie auch in ihrem 
Ölauben an den erfhienenen Meffias feinen Grund fanden, dies 
jelben aufzugeben. Schon die einzige Apokalypſe würde biefür 
vollgültiges Zeugniß ablegen, wenn es überhaupt noch eines Be 


weiſes für das bebürfte, mas alle Denkmale des älteften Ehriften- 


thums einftimmig beftätigen. Nur die dogmatifche Befangenheit 
einer ſpäteren Zeit konnte dieſe Zeugniffe überhören, und dasjenige 
für ein bloßes Bild oder eine unweſentliche Nebenſache erklären, 
was den erften Ehriften für den Kern und Mittelpunkt ihres ganzen 
Glaubens gegolten bat. 
Ganz unverändert ließ fih nun freilich der jüdiſche Meffias- 
begriff in das Chriſtenthum nicht herüber nehmen. Die Juden er- 
warteten einen Meſſias, der in den Wolfen des Himmels kommen 
ſollte, um das erjehnte Gottesreich zu ftiften. Der chriftliche Meſſias 
aber war ftatt deſſen in der anſpruchsloſen Geftalt eines Mannes 
aus dem Volle, eines umberziehenden Lehrers, in aller Demuth 
und Niedrigfeit aufgetreten; er hatte bei der Mafje des Volkes nur 
Zaubeit oder Mißtrauen, bei der herrſchenden Klaſſe leidenſchaft⸗ 
lichen Widerftand gefunden; er hatte den Tod des Verbrechers er- 


% In der Abhandlung Über Strauß und Renan. 








220 Das Urchriſtenthum. 


litten, und flatt des gehofften Weltreih& hatte er nur die Herr- 
Ichaft der Gottergebenbeit und der Liebe in den Herzen begründet. 
Es Liegt bier auch wirklich der tieffte Grund für die Ablöfung der 
neuen Religion von der alten, für die Entftehbung eines Chriften- 
thbums außer dem Judenthum. Daß die Erwartung eines zufünf- 
tigen Meffias dem Glauben an den erjchienenen meichen mußte, daß 
feine Erſcheinung und fein Schickſal mit der jüdischen Meſſiasidee 
in diefem durchgreifenden Widerſpruch ftand, und mas die Haupt- 
ſache ift, daß er ſelbſt diefe hohe, reine, gotterfüllte Perfönlichkeit 
war, daß er diefer Held war, deſſen fittlihe Größe den Glauben 
an feine Sendung allen jüdiichen Vorurtbeilen und allem äußeren 
Augenichein zum Troß über feinen Tod hinaus in voller Leben 
digfeit zu erhalten die Kraft hatte — dieß ift es in der That, was 
der chriftlichen Kirche ihr Dafein gegeben bat, dieß jener „ver- 
ichwindende Punkt“, in dem der Lauf der Geſchichte umwandte, 
und der tiefe Zwieſpalt des Geijtes mit fich felbft zunächft für den 
religiöfen Glauben und das fromme Gemüthsleben fi zu verfühnen 
begann. Den erſten Chriften jevoh kam diefe Bedeutung ihres 
Meifters noch nicht rein zum Bemußtfein; für ihre Vorftellung han- 
delte es fih bier nicht blos um eine Neugeftaltung des fittlichen 
und religiöfen Lebens, jondern dieſe felbft verknüpfte fich ihnen un 
mittelbar wieder mit denfelben äußerlihen Vorgängen, von denen 
fie als Juden das Heil erwartet hatten. Daß Jeſus der Meſſias 
fei, ftand ihnen feſt. Worin aber die Aufgabe des Meſſias beſtehe, 
darüber mar Tein Jude im Zmeifel: er follte „das Reich Sirael 
wiederaufrichten” (Apg. 1, 6. Luc. 24, 21), den Thron Davids ein 
nehmen (Luc. 1, 32. Apg. 2, 30), dem Volke Rettung bringen von * 
feinen Feinden (2. 2, 71). Und derjelbe, melchen Gott hiezu ge 
jandt hatte, war von diefem Volke verjchmäht worden, er hatte am 
Kreuze verblutet, ohne in der Lage der Nation die mindefte Nende 
rung herbeigeführt zu haben. Wie ließ fich beides vereinigen, die 
Ueberzeugung von feiner meffianifhen Würde und Beitimmung 
und die Thatfachen, melde diefer Weberzeugung widerſprachen? 
Der Glaube der Jünger ergriff den Ausweg, welchen der Glaube 
in ähnlichen Fällen immer ergriffen bat: mas die Gegenwart ver 
"weigerte, wurde von der Zukunft, und natürlich won der allernäch⸗ 
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ften Zukunft, gehofft. Hatte Jeſus fein melfianifhes Werk während 
feines Lebens. nicht vollendet, jo erwartete man dieß nur um fo 
mehr von dem auferftandenen und zur himmliſchen Herrlichkeit ein- 
gegangenen. So lange ihr Meifter lebte, glaubten feine vertrau- 
teften Schüler nit anders, als daß er alsbald das meſſianiſche 
Reich aufrichten werde, und fie ließen ſich in diefer Meinung dur) 
die Andeutungen über das ihm bevoritehende Schickſal (die freilich un- 
möglich fo beſtimmt gelautet haben können, wie unſere Evangelien dieß 
darstellen) im geringften nicht irre machen; erſt als fein Tod dieje 
Erwartung vereitelt hatte, fiengen fie an, auf feine Wiederfunft zu 
boffen, und fein Erdenleben als eine bloße Vorbereitung für dieſelbe 
zu betrachten: nach der Auferftehung, beißt es, habe ihnen 
Jeſus über die Notbwendigkeit feines Todes die Augen geöffnet. 
Der chriſtliche Meffiasglaube murde jest zum Glauben an die 
Wiederfunft des Meffiis: während das Judenthum nur von 
einer einmaligen Erfcheinung desfelben weiß, lehrt das Chriftenthbum 
eine doppelte, die eine in der Vergangenheit, die andere in ber 
Aufunft, die eine der jüdiſchen Meſſiaserwartung ebenjo wibder- 
Iprehend, wie die andere mit ihr übereinftimmt. 

Man ift jeit langem gewohnt, und auch nad allen kritiſchen 
Aufklärungen der letzten dreißig Jahre pflegen von den gebildeten 
Chriſten noch immer die meiſten die ſichtbare Wiederkunft Chriſti 
unter dasjenige im neuen Teſtamente zu rechnen, was nur bildlich, 
oder nur aus Anbequemung, dem jüdiſchen Volksglauben zuliebe, 
geſagt ſei; wenn Chriſtus und die Apoſtel vom Gottesreich reden, 
ſo ſoll damit die chriſtliche Kirche, wie ſie ſich ſeitdem geſchichtlich 
entwickelt hat, wenn ſie vom Kommen des Herrn ſprechen, ſoll ſeine 
Offenbarung in der Geſchichte, oder unſer Kommen zu ihm nach 
dem Tode gemeint ſein. Dieſe Vorſtellung iſt aber das willkührlichſte 
und ungeſchichtlichſte, was man ſich denken kann. Wir freilich 
wiſſen mit jener ſichtbaren Wiederkunft nichts mehr anzufangen, 
und ſelbſt für die wunderglaubigen unter uns iſt fie bedeutungs— 
[08 geworden, eine dogmatiiche Antiquität, welche die einen ganz 
bei Seite Iegen, die andern eben nur aus Reſpekt vor dem Buch— 
Raben der Schrift mit ſich fortfchleppen, die aber alle aus ihrem 
praftiichen Gebrauh und Intereſſe entfernt haben; mir freilich 
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wiflen, daß der wahre Gottesftaat nicht in Geftalt einer fichtbaren 
Stadt mit Mauern und Häufern vom Himmel berabzulommen 
braucht, fondern von innen heraus im Geift und Gemüth der Men- 
chen ſich aufbaut. Die erften Ehriften mußten aber eben dieſes 
noch nicht, und fie waren fo wenig geneigt, fich auf das fittliche 
Reich Gottes zu beichränfen, daß vielmehr die Erwartung der fidt- 
baren Wiederkunft Chrifti und des äußeren Gottesreichs den greif- 
baren Mittelpunkt ihrer Dogmatik, das wirkſamſte Motiv ihrer reli- 
giöfen DBegeifterung ausmachte. Auh das neue Teftament ftebt 
noch ganz auf dieſem Boden; eine Ausnahme macht nur das 
Sobannesevangelium, für deſſen jüngeren Urſprung und vorge 
Schrittene Entwidelungsftufe diefe Abneigung gegen jenen alterthüm- 
lihen Glauben höchſt bezeichnend if. Zwar begegnen wir auch bei 
Lufas (17, 20) der Erklärung: „das Reich Gottes fommt nicht mit 
Warten (d. h. feine Ankunft wird durch ungeduldiges Warten nidt 
beichleunigt; Luther überſetzt unrichtig: „nicht mit äußerlichen Ge 
berden‘) und man wird nit jagen: ſiehe bier, oder fiehe da ift es; 
denn fiehe das Reich Gottes ift inwendig in euch.“ Aber die Meinung 
fann dabei feinenfallg die fein, das äußere Kommen des Gottesreichs 
zu läugnen, jondern jene Worte gelten nur der Ungeduld, welde 
einen bejtimmten Zeitpunkt für fein Erſcheinen feſtſetzt, der Leidt- 
gläubigfeit, welche fich bereden läßt, der Meſſias habe fich da oder 
dort jchon gezeigt, der Aeußerlichkeit, welche Die fittlichen Bedingungen 
feines Kommens überfieht; daß er aber Tommen werde, und zwar 
wie der Blig, der plöglich aufleuchtend allen fihtbar wird, dieß wird 
unmittelbar nachher ausdrücklich verfihert. Sonſt ohnedem mir 
aller Orten, bei Lukas jo gut, wie im übrigen neuen Teftament, 
von der Wiederkunft Chrifti in den Wolfen mit voller Beftimmt 
heit gejprocdhen. Die ſämmtlichen neuteftamentlihen Schriftfteller, 
außer dem vierten Evangeliften, begen diefe Erwartung nicht blos ala 
Ernſtes, fondern fie ift auch für fie von jo enticheidender Wihtie 
keit, daß fie mit derjelben, ihrer eigenen Anficht nach, den Grund 
ftein ihres Glaubens, den Zielpunkt ihrer Hoffnung, verlieren würden. : 
Der Belege finden fich fait jo’viele, al8 Kapitel im neuen Teftament; | 
um aber ein übriges gu thun, mag eine Anzahl der beweijendften 
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Stellen unten angemerkt werden.*) Diefe Stellen ſprechen ſich fo 
Kar und beftimmt aus, fie find in einem fo ernten und durchaus 
Iehrhaften Tone gebalten, daß es nur als die äußerſte Willführ 
und Künftelei bezeichnet werden Tann, wenn felbft Schleiermacher 
bie Lehre von der Wiederkunft Chrifti aus dem neuen Teftament 
wegzudeuten verfuchte. Im Gegentbeil: diefe Lehre war mehr ala 
ein Jahrhundert lang der Brennpunkt des Chriftenthums, und mit 
den neuteftamentlihen ftimmen bierin auch die außerkanoniſchen 
Schriften überein. Wie nahe aber freilih das Chriftenthbum bie- 
mit dem Judenthum noch ftand, liegt auf der Hand. Der einzige 
bewußte Unterfchied beider beftand in der eriten Zeit darin, 
daß die Ehriften in Folge thres Glaubens an die Perſon Jeſu von 
der MWiederfunft des Meifias erwarteten, was nach jüdischer 
Meinung fein erftes und einziges Kommen bringen follte, der In⸗ 
halt diefer Erwartung war aber bei beiden der gleiche. „Die Juden, 
ſagt eine altkirchliche Schrift, waren über die erſte Ankunft des 
Seren im Irrthum, and dieß ift der einzige Streitpunft 
ziiichen ihnen und ung.” Daß dieß der getreue Ausdrud für den 
Glauben der älteften Kirche ift, ſteht außer Zweifel. Ya felbit diejer 
Unterfhied ift ein fließender; denn für das eigentlich meſſianiſche 
Kommen galt den eriten Ehriften fo gut, wie den Juden, nur das 
Kommen des Meffias in den Wolfen, fein irdiſches Leben dagegen 
erihien ihnen als eine bloße Vorbereitung, er jollte in demjelben 
ftrenggenommen noch nicht als Meſſias, ſondern erft in der Rolle 
feines eigenen Vorläufer und Verkündigers aufgetreten fein. Vgl. 
Apg. 3, 20. Daß nichtsdeftoweniger auch in diefem Judenchriſten⸗ 
thum Schon der fruchtbare Keim deifen lag, was in der Folge aus 
ihm bervorgieng, iſt fchon bemerkt worden; aber feinen Anhängern 
ſelbſt verbarg er fih im der Schaale, die fie von ihm nicht zu 
trennen mußten, und mas fpäterhin als ein unhaltbares Außen- 
werk verlaffen wurde, das erſchien ihnen, wie dieß ja gerade bei 
Glaubensfägen jo unendlich oft vorkommt, als die Hauptjace. 


*) Bon der Offenbarung des Iohatınes war ſchon oben die Rebe, welter 
bl. m. Matth. c. 24 f. 16, 27 f. 26, 64. Marc. c. 18. Luc. c. 21. 9, 26. Apg- 
1, 11. 3, 20. 1 &or. 15, 52. 1 Cheff. 3, 18. 4, 16 fi. 2 Theſſ. 1, 7 f. 2 Petr, 
3,9 f. Jud. 14 fi. 1 30h. 2, 28, 
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Diefe Bedeutung Fonnte aber die Wiederfunft Chrifti für die 
uchhriftliche Zeit nur dann haben, wenn fie für unmittelbar bevor- 
ftehend gehalten wurde. Nur darin lag der praftifche Werth diejer 
BVorftellung, daß jeder glauben konnte, die Barufie ſelbſt noch zu 
erleben, wie fie umgekehrt auch für. die ftrengglaubigften unter den 
jetigen Ehriften ihre Wichtigkeit deßhalb verloren bat, meil viele 
faft ohne Ausnahme auf das baldige Eintreten jenes Ereig- 
niſſes verzichtet haben. Wenn das Weltende dem Einzelnen nicht 
näber ſteht, als das natürliche Ende jeines Lebens, fo bat jenes 
‚für ihn feine perfünliche Bedeutung mehr, es ift daher nicht mehr 
Gegenftand des praftiihden und religiöfen, jondern nur noch des 
theoretifchen, naturwiſſenſchaftlichen oder theologischen Intereſſes. 
Den Ehriften des erften Jahrhunderts aber mar es noch ernft mit 
ihrem Glauben daran, er war ihnen Herzensjadhe, und darım 
bofften fie es auch noch felbft zu erleben: hätte ihnen jemand 
gejagt, daß die Wiederkunft Chriſti erft nah ein paar taujend 


Jahren erfolgen merde, fo hätte er den innerften Kern ihrer me) 


fianischen Hoffnungen angetaftet. „Der Herr ift nahe“ (Phil. 
4, 5); „es ift nahe gelommen das Ende aller Dinge” (1 Petr. 
4, 5); „die Zukunft des Herrn ift nahe” (Jak. 5, 8); „es ift die 
letzte Stunde” (1 Joh. 2, 18); „noch über eine Heine Meile, 
jo wird fommen, der da kommen fol, und nicht verziehen” 
(Ebr. 10, 37) — dieß ift der einftimmige Ruf der neuteſta— 
mentliden Schriften. „Wahrlich, ich ſage euch,” erklärt Chriftus 
Matth. 16, 28 (Marc. 9, 1. Luc. 9, 27), „es ftehen etliche bier, 
die nicht ſchmecken werden den Tod, bis daß fie des Menfchen Sohn 
fommen fehen in feinem Reich.“ „Wahrlich ich fage euch,” heißt 
es Matth. 24, 34 (Marc. 13, 30. Luc. 21, 32), „dieß Geſchlecht 
wird nicht vergehen, bis daß diefes alles [die Zerftörung Jeruſalems 
und die Wiederfunft Chrifti] gefchehe;" umd merkwürdig genug wird 
beigefügt: „Himmel und Erde werden vergeben, aber meine Worte 
werden nicht vergehen.” Noch früher erwartet die Apokalypſe die 
legte Kataftrophe: vierthalb Jahre lang, glaubt fie, werde Jeruſa— 
lem mit Ausnahme des Tempels von den Römern befekt fein, dann 
werde das Thier aus dem Abgrund, ver Kaiſer Nero, mit dämoni⸗ 
ſcher Hülfe, an der Spige orientalifcher Heerſchaaren, als Anti 
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chriſt wiederkehren, alsbald aber auch von den perfünlich ericheinen- 
den Ehriftus vernichtet werden. (M. vgl. c. 11. 13. 17. 19, die 
Zeitrechnung betreffend insbefondere 11, 2. 3. 12, 6. 14. 13, 5.) 
Die Wiederkunft Chrifti hätte demnach, da die Apofalypfe in der 
jweiten Hälfte des Jahres 68 nah Chriſtus verfaßt ift, etwa im 
sahr 72 erfolgen müflen. Selbft Paulus zeigt fi bei dieſem 
Bunfte ganz in den Erwartungen feiner Zeitgenoſſen befangen. 
„Es wird die Poſaune fchallen,” fagt er 1 Kor. 15, 52, „und die 
Zodten merben auferftehen unverweslih, und mir werden ver: 
wandelt werden.” Noch weiter ift dieß im erften Theflalonicherbrief 
4, 16 ausgeführt. „Denn das jagen wir euch als ein Wort bes 
Herrn, daß mir, die wir leben und übrigbleiben bis zur Ankunft 
des Herrn, den Entſchlafenen nicht zuporfommen werden. Denn 
der Herr felbft wird unter Schlacdhtgefchrei, mit dem Rufe des Erz 
engel3 und der Poſaune Gottes, herabfteigen vom Himmel, und die 
in Ehriftus geftorbenen werden zuerft aufftehen; dann werben mir, 
die wir leben und übrigbleiben, zugleich mit ihnen entrückt werden 
in den Wolfen, dem Herrn entgegen in die Luft” u. |. w. Noch 
ganz ſpäte Schriften, mie der zweite Petrusbrief (3, 3 ff.), der es 
bereit3 nöthig findet, das lange Ausbleiben der Wiederfunft zu ent- 
ſchuldigen, können ſich doch von diefer Erwartung felbft nicht trennen: 
das Johannesevangelium ift die einzige unter den neuzeftamentlichen 
Shriften, welche an die Stelle des fichtbaren Kommens die gei- 
ige Einkehr Ehrifti in's Gemüth feßt (c. 14, 3. 18 ff. 16, 16 ff.). 

Man fieht, e3 gehört etwas dazu, die Nähe der Parufie aus 
dem neuen Teftament zu entfernen. Aber welche Leiftung wäre 
Zbeologen unmöglich, wenn es fih darum handelt, mißliebige Vor- 
ſtellungen aus der Schrift hinweg-und andere dafür bineinzudeuten ? 
Auch bier hat die Exegeſe mehr als Ein Meifterftücl abgelegt. Wenn 
Paulus ſagt: die Todten werden auferftehen, wir anderen aber, bie 
wir die Wiederfunft Chrifti noch erleben, werden verwandelt werden, 
ſo folte dieß bedeuten: wir, die todten, werben auferftehen, die 
übrigen aber werden verwandelt. werden; wenn Matth. 16, 28 
verfichert wird, ein Theil der Anweſenden werde des Menſchen Sohn 
in feinem Reich kommen feben, fo fol dabei an alles andereeher zu 
denfen fein, als an die perfönliche Wiederkunft des Meſſias; wenn 


Zeller, Vorträge und Abhandl. 15 


226 Das Urchriſtenthum. 


in unzähligen anderen Stellen von der Nähe diefer Wiederkunft 
geiprochen wird, und Ermahnungen für die Gegenwart der ſprechen⸗ 
den daraus abgeleitet werden, fo joll nichts hindern, fich diejelbe 
im Sinn der neuteftamentlichen Männer nod einige Jahrtauſende 
entfernt zu denken; von den hundert und aber hundert an Gemalt- 
ſamkeit ſich übertreffenden Deutungen der Apokalypſe nicht zu reden. 
Ein beſonders glänzendes Beifpiel dieſes eregetiihen Scharffinnes 
bieten die Reden, melde Matth. 24 (Marc. 13. Luc. 21) berichtet 
find. Wenn bier B. 3 nach der Wiederkunft Chrifti und der Welt 
Ende gefragt wird, und wenn V. 29 ff. vom Kommen des Menichen- 
fohns in den Wolfen, von den Engeln mit der Gerichtspojaune, 
von der Berfinfterung der Sonne und des Mondes und dem Her- 
abfallen der Sterne die Rede ift, jo machte es den Erflärern nicht 
die geringfte Schwierigkeit, alles dieß auf die Zeritörung Jeruſalems, 
die Ausbreitung des ChriftenthHums und andere zeitgeihichtliche Er- 
eigniffe zu deuten. Wenn ferner zuerit (®. 1528) die Belage 
rung Jeruſalems durch die Römer bejchrieben, und. dann V. 29 
fortgefahren wird: „alsbald aber nah der Trübfal jener Tage 
_ werden Sonne und Mond ihren Schein verlieren” u. |. w., fo ſollte 
fein Grund zu finden fein, um nicht das zweite von diefen Ereig- 
nifien einige taujend Jahre jpäter zu ſetzen, als das erfte. Wenn 
‘ 8 endlich in demfelben Zuſammenhang V. 34 beißt: „Diejes Ge— 
- Schlecht wird nicht vergehen, bis dieß alles geſchieht,“ jo meinte mar, 
die Worte „dieß alles“ ſeien doch keinenfalls fo zu betonen, daß 
nicht die Hauptjache, die Wiederfunft Chrifti, davon auszunehmen 
wäre; oder man erklärte wohl auch „dieſes Geſchlecht“ won dem 
jüdiſchen Volle, dem bier eine Fortdauer bis an's Ende der Tage 
verheißen werde, unbefümmert darum, daß ber griechifche Sprach— 
gebrauch dieß verbietet, und daß es widerfinnig wäre, auf die 
Frage (3. 3): „wann wird dieß geſchehen?“ zu antworten: die 
jüdifhe Nation wird nicht ausfterben, bis es geſchehen iſt. Andere 
erfanden zur Rettung ihrer dogmatifchen Borausfegungen Die 
„prophetiſche Perſpektive,“ d. b. fie behaupteten, vor dem begeifterten 
Blide des Propheten verfchwinden die Unterſchiede der Zeiten, j0 
daß es für ihn nichts ausmache, in Einem Athem, und obne jet . 
Andeutung ihrer Verſchiedenheit, von zwei Ereigniffen zu reden, von 
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denen das eine morgen, das andere nad) Jahrhunderten oder Jahr⸗ 
taufenden eintreffen ſollte. Ein falſcher Prophet jollte er aber das 
rum natürlich doch nicht fein, wenn er aud beide Vorfälle aus- 
drücklich für gleichzeitig erflärte. Zuletzt ift dann noch Hengftenberg 
auf die Auskunft verfallen, das Kommen auf den Wollen finde 
bei jedem von jenen Gottesgerichten flatt, wie deren in der Ge 
ſchichte Schon unzählige eingetreten feien, 3. B. die Zerftörung Jeru⸗ 
ſalens, die Schlacht bei Jena u. |. w. — eine Ausrede, von ber 
man nicht weiß, ob man ihren Aberwig, falls es ihrem Urheber 
damit ernft ift, oder ihre Frivolität, wenn es ihm nicht damit 
ernft ift, mehr bewundern fol. Man müßte Anftand nehmen, ſol⸗ 
her Einfälle auch nur zu erwähnen, wenh es irgend einen Wider⸗ 
ſinn gäbe, dem nicht eine Menge von unferen „glaubigen” Theo 
Iogen in ihrer Rathloſigkeit bereitwilligft Beifall geflaticht hätte, 
ſobald er auch nur den entfernteften Schimmer von apologetifcher 
vrauchbarkeit zeigte. 

Sch bin auf die Vorfiellungen der älteften Kirche von ber 
Biederfunft Chrifti etwas näher eingetreten, weil es keinen anderen 
Punkt giebt, an welchem fich die Eigenthümlichkeit des älteſten 
Chriſtenthums und fein Unterfchiedb von dem heutigen ſchärfer her- 
ausſtellte. Welche weit auseinanderliegenden Gegenſätze, das Chri- 
ſtenthum unferer Tage, in feiner weltbeherrſchenden Selbfländigfeit, 
in feiner Ausbreitung zu unzähligen kirchlichen und ftaatlichen &e- 
meinweſen, in feiner alljeitigen Verſchlingung mit der jonftigen 
Bildung, dieſes freie, univerfaliftifche, Welt gewordene Chriftenthum, 
und das Ehriftenthbum der Urzeit, welches von aller weltlichen Bil- 
dung und Thätigkeit abgefehrt dag MWeltende fehnfüchtig erharrte, 
und es jeden Augenblick erleben zu können glaubte, welches noch 
unfähig, auf eigenen Füßen zu ftehen, und fait ohne Bewußt 
fein über fein eigentliches Weſen in der ftarren Umhüllung bes Ju⸗ 
denthums verpuppt lag, und welches an femer natürliden Ent- 
wicklungsfähigkeit verzweifelnd nur von einer wunderbaren, gewalt⸗ 
famen Umkehrung des Weltlaufs — nicht feine Befreiung von 
jener Hülle, ſondern ihre Befeftigung für alle Ewigkeit erivartetel 
und wie wiele und burchgreifende Veränderungen mußten voran- 
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geben, ehe fih die jetzige Geftalt des religiöfen Lebens aus jener 
urchriſtlichen entwideln konnte! 

Die erfte und michtigfte von dieſen Veränderungen war bie 
Losreißung des Chriſtenthums vom Judenthum, und der, welcher 
diefelbe bewirft hat, mar der Apoftel Paulus. Man ift freilid 
viel zu meit gegangen, wenn ſchon behauptet wurde, nicht Jeſus, 
fondern Baulus, fei der eigentliche Stifter des Chriſtenthums; mie 
vielmehr diefer felbft nichts anderes fein wollte, als das reine Werl: 
zeug feines Herrn, jo wird auch eine unbefangene Gefchichtsbetrad; 
tung zugeben müſſen, daß nur der Gedanke an das in Jeſus er 
fchienene Heil, nur die Kunde von der Perfon, der Lehre und den 
Schickſalen Jeſu den großen Heidenapoftel zu dem machen fonnte, 
was er geworden ift. Ebenjo gewiß ift aber auch, daß das von Je 
ſus ausgegangene religiöfe Leben nicht über den engen Kreis einer 
jüdiſchen Sekte hinausgefommen und in diefer Gebundenheit am 
Ende wieder erftict fein würde, wenn nicht ein Mann, mie Paulus, 
fein inneres Wefen berausgefehrt, und mit einer kühnen That de 
Geiftes feinen principiellen Unterfchied vom Judenthum zum de 
wußtjein gebracht hätte. Das meſſianiſche Heil ift nicht blos für 
die Juden beftimmt, fondern ganz in der gleichen Weiſe aud für 
die Heiden; das Chriftenthum ift nicht blos Vollendung des Juden 
thums, fondern etwas mejentlich neues: erft im Chriftenthum wird 
der Aufgabe der Religion Genüge geleiftet, die „Gerechtigkeit vor 
Gott“ herbeigeführt, das Judenthum dagegen verhält fich zu ihm 
nur, wie das Schattenbild zur Sache, wie der Gehorſam bes Ana 
ben zur Freiheit des Mannes; für den Webertritt zum Chrilten 
thum kann daher der vorgängige Eintritt in den Mofaismus 10 
wenig verlangt werden, daß vielmehr umgekehrt auch für die ge 


borenen Juden durch denfelben die Gültigkeit des jübifchen Reli- 
gionsgefepes als folden aufhört — dieß find die Gedanken, von 


denen die ganze apoftolifche Thätigfeit des Paulus getragen iſt, 
und durch die er dem Chriſtenthum ſeine Selbftändigfeit erobert 
bat. Im Dienfte diefer Gedanken ftehen alle die Lehren, dur 
welche Paulus der Begründer der chriftlichen Dogmatik geworben iſt 
Eine neue Religion konnte nur deßhalb nöthig fein, meil bi 
Menfchheit durch die alte ihre Beſtimmung nicht erreichen konnte; 
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es Eönnen nur deßwegen alle ohne Ausnahme. auf den Glauben an 

Chriſtus angewiefen fein, weil es unmöglih ift, durch Gejeßes- 
' erfüllung das göttliche Wohlgefallen zu erlangen. Warum iſt dieß 
aber unmöglih? Weil es unmöglich ift, antwortet Paulus, das 
Geſetz fo zu erfüllen, wie es erfüllt fein will, weil alle ohne Aus- 
nahme Eünder find; und Sünder find alle, weil alle mit dem 
„Fleiſche“ als einer ihr höheres Leben ftörenden, mit dem Geift 
im Streit Tiegenden Macht behaftet find. Sofern endlich Diele 
Thatſache in ihrer Allgemeinheit wieder eine Erklärung verlangt, 
verweift uns der Apoftel auf die That des eriten Menfchen, durch 
melde jener Widerftreit und mit ihm die Sünde in die menſch⸗ 
lihe Natur gekommen fei. Iſt e8 Jaber hiernach ſchlechterdings 
unmöglich, das Wohlgefallen Gottes fich durch eigenes Thun zu er» 
werben, find alle der Sünde und ihrer Strafe, dem Tode, ver- 
fallen, fo bleibt ung nur übrig, unfer Heil vom Verzicht auf das 
eigene Thun und die eigene Gerechtigkeit, vom Glauben an Chriftus 
ju erwarten: er bat in feinem Tode den Fluch des Geſetzes ge- 
löft, und uns von der Strafe, die es dem Webertreter androhte, 
befreit, indem er fie felbft übernahm; er bat aber zugleich auch 
die Macht der Sünde gebrochen, indem er in feinem Leibe das 
Fleiſch und mit ihm die Sünde abgetöbtet, das Strafurtheil gegen 
die Sünde vollzogen bat. So ift es nun dem Menichen möglich 
gemacht, ſich vor Gott gerechtfertigt zu willen, ſich nicht mehr als 
Knecht Gottes, jondern als Kind Gottes zu fühlen; an die Stelle 
des Geſetzes, welches von außenher befiehlt, ift der „Geift 
Gottes”, die innerlich wirkende Macht. des religiöfen Lebens, ge- 
treten; der äußere Kultus mit feinen Opfern und Geremonien 
eriheint nicht blos entbehrlich, fondern der wahren Frömmigkeit 
geradezu binderlih; das Evangelium und das Gejeß, der Glaube 
und die Beichneidung find unvereinbar; wir bedürfen feiner 
Prieſterſchaft mehr, denn ein jeder tritt für fein Verhältniß zu Gott 
jelbft ein, diefes Verhältnig ift ein durchaus unmittelbares und freies 
geworden. So geht hier zuerft die Einficht auf, daß das Chriſten⸗ 
thum einen ganz neuen religiöfen Inhalt in das Leben der Menſch⸗ 
beit eingeführt babe, daß ihr jegt erft der Weg zu Gott gezeigt 
und eröffnet fei: die chriftlicde Gemeinde tritt ald eine durchaus 
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felbftändige, auf einem eigenthümlichen Grunde beruhende Reli⸗ 
gionsgeſellſchaft mit dem Anſpruch, die alleinfeligmachende . Glaubens- 
weife zu befiten und alle Völker in fih aufzunehmen, nicht allein 
der heidniſchen, jondern auch der jüdiſchen Religion gegenüber. 
Wie gewaltig diefe pauliniſche Theologie in die Entwidlung 
der chriſtlichen Kirche und ebendamit in die Geichichte unjeres 
Geſchlechts eingriff, ſieht man am beiten an dem heftigen Wider: 
ftand, den fie in der Chriftengemeinde jelbft fand, an ber tiefgehen- 
den Bewegung, die fie hervorrief, an der Zeit und den Kämpfen, 
bie es koſtete, bis fih auch nur ihre Grundgedanken durchgeſetzt 
batten. Die Spuren dieſes Wiberftandes laſſen fih, mie ſchon 
oben gezeigt wurde, von ben Lebzeiten des Apofteld bis fiber die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts, und in einzelnen Ausläufern nod 
viel meiter herab deutlich verfolgen; und derfelbe gieng uriprünglid 
nicht etwa nur von einigen wenigen aus, die ſich dadurch von der 
Mehrzahl in der Kirche getrennt hätten, ſondern er hatte in der 
jerufalemitifchen Urgemeinde felbft feinen Hauptfig, und an den 
Häuptern des Apoftelfreifes, an den angefehenften unter den per- 
ſönlichen Schülern Jeſu, feinen Rückhalt. Paulus feinerjeits fuchte 
zwar fortwährend ſich mit den Paläftinenfern zu verfländigen, er 
unternahm deßhalb die Reife nach Serufalem, über die er Gal. 2 
berichtet, und in derſelben Abſicht gefchah es ohne Zweifel, daß er 
vor feinem legten Beſuch in der jüdifchen Hauptſtadt die große 
Kollekte mit jenem außerordentlichen Eifer betrieb, den mir aus 
2 Kor. 8 f. Tennen lernen: durch eine großartige Liebesthat von 
Seiten der Heidendriften follten die Vorurtheile der Judenchriſten 
gegen fie widerlegt und für die Aechtheit ihres EChriftenthums der 
thatfächliche Beweis geführt werden. Aber wenn ihm dieſe Abſicht 
bei den Gegnern fo wenig gelang, daß fein Liebeswerk felbft zu neuen 
Gebäffigkeiten gemißbraucht wurde, *) jo gieng auch bei ihm die Frieden“ 
liebe nicht jo weit, daß er ihr die Berechtigung feines Standpunkte 
und die Unabhängigkeit feines Wirkens zum Opfer zu bringen vermodt 
hätte. Es lag mithin bier ein tiefer Gegenfag vor, der aud die 
Häupter der werdenden Kirche, die apoftoliichen Verfündiger der neuen 
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Lehre, gegen einander in Spannung feßte. Die Yolgezeit freilich 
konnte dieß nicht mehr zugeben. In demfelben Maaße, wie der 
Streit des Judaismus und Paulinimus in der Kirche fih aus- 
glih, verſchwand auch die Erinnerung an feine Bedeutung und am 
Ende felbft an fein Dafein; je höher die Vorftellungen von den 
Apofteln fliegen, je unbedingter die Kirche ihre Lehre und ihre Ein- 
richtungen auf die apoftolifche Meberlieferung gründete, um fo weni⸗ 
ger konnte fie bezweifeln, daß die Apoftel in allen Stüden durd- 
aus einstimmig geweſen feien, und jo gewöhnte man fich dann, fie 
alle zu einer unterjchiedslofen Einheit zufammenzufafien, alle Gegen- 
füge der Einzelnen und der Bartheien über der vermeintlichen 
Einerleiheit der ihnen allen gleihmäßig geoffenbarten Lehre zu ver- 
geilen. Derjelben Gewohnheit folgen auch heute noch weit bie 
meiften. Man redet von den Apofteln im allgemeinen, al3 ob man 
damit lauter gleichdenfende und in jeder Beziehung gleichgefinnte 
Männer bezeichnete, und wenn man etiva auch verjchiedene Lehrbe- 
griffe im neuen Teftament unterjcheidet, fo macht doch Selten einer 
von unſeren Theologen jo Ernft mit diefem Unterſchied, wie dieß 
tt in Baur’s lichtvollen Vorlefungen über neuteftamentliche 
Theologie gefchehen ift: man läßt jeden neuteftamentlichen Schrift- 
Keller im Grunde dasfelbe fägen, wie alle übrigen, nur mit etwas 
anderen Morten, an ernftliche Unterfchiede dagegen, an Wiber- 
ſprüche und Berwürfniffe, fol in ihrer Lehre jo wenig, als in ihrem 
perfönlichen Verhalten, gedacht werden. Eine unbefangene Ge 
ſchichtsforſchung wird aber diefe Vorftellung weder mit den unbe- 
freitbarften Thatjachen noch mit der fonftigen geschichtlichen Ana- 
logie in Einklang zu bringen willen. So tiefe Ummälzungen im 
Leben der Menſchheit, wie die Entftehung einer neuen Weltreligion, 
vollgieben fich niemals ohne die härteften Kämpfe; und Diele 
Kämpfe werden nicht blos zwiſchen denen geführt, welche der neuen 
geihichtlichen Bildung beitreten, und denen, die ihr wiberftreben; 
jondern auch unter den erfteren jelbft wird es immer, je größer 
ihre gefchichtlichen Aufgaben find, um fo mehr, zu Gegenjägen fom- 
men, die erſt nach längerer Zeit ihre Ausgleihung finden, zu einer 
Verſchiedenheit der Auffaffungen und der Anfichten, aus der fi 
nicht ohne ernitlihe Reibungen ein allgemeineres Einverftändnig 
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3 
über Ziele und Wege herausarbeitet. Wenn ſelbſt die Reformatoren des 
fechszehnten Jahrhunderts, bei aller Uebereinftimmung in den Haupt- 
punkten, doch über die nähere Faflung, die Tragweite und die Confe- 
quenzen ihrer Grundfäße fich nicht zu einigen im Stande waren, wie 
Läßt ſich annehmen, daß dieß im erften unter viel tiefer gebeniden Gegen- 
fäben ohne meiteres gelungen fein follte? daß diejenigen, die auch als 
Chriften noch Juden bleiben wollten, mit denen, deren Grundgedante die 
Unvereinbarkeit von Chriſtenthum und Judenthum war, friedlich Hand 
in Hand gehen konnten? Und der Augenschein zeigt ja auch, wie wenig 
dieß der Fall war. Wir haben jchon oben gehört, welchen Angriffen fi 
Paulus während feiner ganzen Wirkfamfeit von judenchriftlicher 
Seite ausgejebt fand; wir haben uns überzeugt, daß fich dieſe Geg— 
ner nicht mit Unreht auf die Gemeinde in Jeruſalem und ihre 
Führer, die älteren. Apoftel, beriefen; wir haben uns von einem 
ber letzteren felbft in der Apokalypſe jagen laflen, wie tief er noch 
in jüdifchen Erwartungen und Vorurtheilen befangen war, und wie 
wenig er fih in die freieren Grundfäge des pauliniichen Chriften- 
thbums zu finden wußte; wir haben gejeben, daß noch im zweiten 
Jahrhundert die Apoftelgefhichte die eingreifendften Zugeftändnifle 
an den Judaismus nötbig findet, um feine Abneigung gegen ben 
Heidenapoftel und fein Wert zu beichmwichtigen, daß noch viel weiter 
herab bei den Nachkommen der paläftinenfifchen Gemeinden, den Ebje- 
niten, die gebäffigiten Behauptungen über Paulus im Umlauf waren. 
Was andererfeits Paulus betrifft, fo ſehe man nur, wie bitter er fid 
(2 Kor. 11,5. 18.12, 11) den „hohen Apofteln“ gegenüberftellt , man leſe 
feine Erklärung Gal. 2, 6, daß er ſich um die jerufalemitifchen Auftori- 
täten nichts befüimmere ; man erinnere fich feines nahdrüdlichen Auftre- 
teng gegen Vetrus (Gal. 2,14), und des Unwillens, mit dem er noch lange 
nachher das Benehmen des Apoftelfürften kurzweg eine vermerflice 
Heuchelei nennt; man vergefle nicht, daß er auch ſchon unmittelbar 
nach feiner Belehrung (Gal. 1, 16 f.) nicht nöthig gefunden hatte, 
fih mit den Urapofteln, mit „Fleiſch und Blut” zu beiprechen, dab 
er fih feine Auffaſſung des Chriftentbums und feiner Lehre ganz 
jelbftändig ausbildete, und feinen apoftolifchen: Beruf, vollkommen 
unabhängig von feinen Vorgängern betrieb — man beachte diele 
und ähnliche Erjcheinungen auf beiden Seiten, und man höre end 
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lid einmal auf, für den apoftoliichen Kreis dieſe Einftimmigteit, 
und für das ältefte Chriftentbum diefe ruhige Entwidelung ohne 
innere Kämpfe und Gegenſätze vorauszufegen, die gerade bei den 
Anfängen einer jo mweltummälzenden, aus ber tiefften Gährung ber 
Geiſter entfprungenen Bewegung am wenigſten möglich war. Aus 
dem Bebürfniß der Erbauung Tann allerdings der Wunſch bervor- 
gehen, in der apoftoliichen Zeit das reine, durch feinen Mißklang 
getrübte Urbild des chriftlihen Lebens anzuſchauen; eine gejchicht- 
lihe Betrachtung dagegen wird auch für diefe Zeit die allgemeinen 
Gejege der geſchichtlichen Entwiclung geltend machen, und am 
Ende von der Größe des Chriftenthbums nichts verloren, fondern 
diefelbe vielmehr erſt recht verftanden haben, wenn fie die Hemmungen 
nachweiſt, durch melche fich der von Chriftus ausgegangene Strom 
eines neuen geiftigen Lebens Bahn brechen mußte. 

Diejer Kampf des freieren paulinifchen Ehriftenthbums mit dem 
älteren judenchrijtlichen oder ebjonitifhen Standpunkt bildet (nach 
Baur's folgenreicher Entdedung) ein volles Jahrhundert hindurch 
den Hauptinhalt der hriftlichen Kirchen- und Dogmengefchichte, und 
die verfchiedenen Wendungen desfelben laſſen fich nicht blos aus 
enderweitigen Quellen, jondern noch deutlicher und unmittelbarer 
in ſolchen Schriften nachweiſen, die als Werfe von Apofteln und 
Apoſtelſchülern in unferer neuteftamentlihen Sammlung eine Stelle 
gefunden haben. 

Sm der nächſten Zeit nad dem Tode des Paulus war nun 
die Trennung der Partheien ohne Zweifel eine ſehr ſchroffe. Da 
dag Heidenchriftenthum einmal da war, und da die große Mehrheit 
in der Kirche aus Heidendriften beitand, mußte man es fich freilich 
gefallen laſſen, und wenigjtens ein Theil der Judenchriſten hatte jchon 
frühe darauf verzichtet, die getauften Heiden der Beſchneidung zu 
unterwerfen: in feinen Briefen an die Korinther und die Römer 
bat Paulus diefen Anſpruch nicht mehr abzumehren, und die Offen- 
barung des Johannes macht ihren „Nikolaiten“, den paulinifchen 
Chriften, zwar den Genuß von Gögenopferfleifh und die Ueber— 
tretung der jüdiſchen Ehegefeße zum Vorwurf, won den übrigen 
Geſetzesvorſchriften dagegen und von der Beichneidung ſchweigt fie 
nit blos, fondern fie ſelbſt kennt (c. 7) eine unzählbare Menge 





934 Das Urchriſtenthum. 


von Glaubigen aus allen Böllern, die zu dem jüdiichen Grund— 
ftamm der Gottesgemeinde binzugelommen find. Aber theils mar 
es noch längere Zeit blos ein Theil der Yudenchriften, der jo 
dachte, andere dagegen behaupteten noch zu Juſtin's Zeit (um 150) und 
fpäter, nur durch den vollftändigen UWebertritt zum Judenthum 
fünne der Heide am meſſianiſchen Reich und feiner Seligfeit An- 
theil erhalten, und der Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte muß dieſe An- 
fiht fogar noch fehr verbreitet und einflußreich gefunden haben, da er 
fonft feinen Anlaß gehabt hätte, dem Judaismus in feiner Dar- 
ftellung alle die Zugeftändniffe zu machen, die er ihm gemacht bat; 
theild war auch bei den milder gefinnten jene Anerkennung des 
Heidenchriſtenthums doch nur eine bedingte. Die getauften Heiden 
wurden auch von ihnen nur wie jüdische Proſelyten angejehen, und 
e8 wurden von denjelben ähnliche Nüdfichten auf die jüdiſchen 
Speife- und Ehegeſetze verlangt, mie von dieſen; jene volljtändige 
2osfagung von der jüdischen Lebensweile, die ein Paulus für den 
Chriften jo natürlih fand, war auch den gemäßigteren aus der 
judenchriſtlichen Parthei ein Gräuel (der Apokalyptiker z. B. weiß 
ſich über dieſe „Teufelslehre“ nicht ſtark genug auszudrücken), die 
pauliniſche Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben, ohne 
Geſetzeswerke, blieb ihnen unverftändlich, und gegen die Perſon des 
Apofteld, diejes Apoſtaten vom väterlichen Geſetz, begten fie ein jo 
unüberwindliches Vorurtheil, daß noch tief in’3 zweite Jahrhundert 
hinein, und lange nachdem fein großes Werk fi die allgemeine 
Anerfennung erzwungen batte, die Angriffe gegen ihn fortgiengen. 
Bon den fchrofferen murde er bald verjtedter, ald Magier Simon, 
bald auch offen geſchmäht, die gemäßigteren pflegten ihn wenigſtens 
zu ignoriren und feine Verdienfte zu verkleinern; ſelbſt fein eigen- 
ſtes Merk, die Ausbreitung des Chriftenthbums über den heidniſchen 
Weiten, murde von der ebjonitifchen Sage auf Petrus übertragen, 
und auch die berrichende Firchliche Meberlieferung räumte dieſer 
Partheilüge, wie wir finden werben, ſolche Macht über ſich ein, daß 
dem Haupte der Baläftinenfer von der großen weltgeſchichtlichen 
That des Heidenapoftels der Löwentheil zufiel. 

Wie wenig es noch um das Ende des erften Jahrhunderts zu 
einer Ausgleihung dieſes Gegenſatzes gefommen war, fieht man an 
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zwei Stüden unferer neuteftamentlichen Sammlung, von denen das 
eine um diefe Zeit, das andere etwas fpäter verfaßt zu fein ſcheint: 
dem Brief an bie Ebräer und dem Brief des Jakobus — an die 
Aechtheit des letzteren ift nämlich, was auch feine Vertheidiger jagen 
mögen, fo wenig, al3 an den paulinifchen Urſprung des erfteren, zu 
denken. Wenn der Berfafler des Ebräerbriefs feinen judenchriſt⸗ 
lichen Leſern auf's angelegentlichfte bemeift, daß durch Ehriftus dem 
jüdifchen Prifterthbum, dem jüdiſchen Opferdienft, dem ganzen jüdiſchen 
Religionsmwefen ein Ende gemacht, an die Stelle des alten Bundes 
ein neuer getreten jei, jo Tann eben dieſes von ihnen noch nicht 
anerkannt gewesen fein ; wenn er ihnen an zahllofen altteftamentlichen 
Beifpielen darthut, daß alle göttlichen Segnungen an den Glauben ge 
knüpft feien, jo muß er es mit folchen zu thun haben, die nicht 
den Glauben, jondern die Gejeteserfülung ald das enticheidende 
für das Verhältniß des Menſchen zu Gott anjahen; wenn er alle 
feine exegetifche Kunſt aufbietet, um zu zeigen, daß auch nad) alt- 
teftamentlicher Lehre Chriftus ein ganz einziges, mit Teinem andern 
vergleichbares, feiner Natur nad über die Engel, feiner Stellung 
und Bedeutung nach über die bewundertften Helden der jüdiſchen 
Geſchichte und die höchſten Würdenträger der Theofratie erhabenes 
Weſen fei, jo kann diefe Anficht in der damaligen Zeit noch nicht 
allgemeiner und unbezweifelter Glaube der Kirche gemwefen fein. 
Der Ebräerbrief beweift mit Einem Wort durch die Mühe, welche 
er fi giebt, um den Standpunkt des Judenchriſtenthums zu wi- 
berlegen, welche Macht dasfelbe noch in feiner Zeit war. Noch un- 
mittelbarer erhellt dieß aus dem Brief des Jakobus für die Kreiſe, 
welche den Ausdruck ihrer Ueberzeugungen in ihm fanden. Diefer 
Brief zeigt nicht blos in einzelnen Beftimmungen (mie c. 5, 12. 
14) die charakteriftifchen Züge des Ebjonitismus, er läßt ung die 
Schlagwörter und Gedanken der paulinifchen Theologie nicht blos 
in auffallender Weife vermiffen, wie denn z. B. der Verfühnungstod 
Chrifti nirgends in ihm berührt, und Chriftus überhaupt nur wenig 
genannt wird; ſondern er ftellt fich geradezu als eine Streitichrift 
gegen den Paulinismus dar, und er befämpft namentlich feine 
Grundlehre von der Rechtfertigung durch den Glauben mit einer 
ſolchen Bitterkeit und mit einer fo gründlichen Verfennung ihres 
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eigentlichen Sinnes, daß man klar fieht, wie weit die Parthei, deren 
Sprache wir hier hören, von einer Verftändigung mit dem PBauli- 
nismus noch entfernt ift. Was für Paulus der innerfte Einheitspunft 
feines ganzen religiöfen Lebens, die fruchtbare Wurzel alles Guten 
ift, das erflärt der Jakobusbrief für ein todtes Wiffen, wie es aud) 
die Teufel haben können; der Rechtfertigung durd den Glauben 
ftellt er die Rechtfertigung durch die Werke entgegen, ohne die jener 
todt jei; die Beilpiele, welche Paulus und der Ebräerbrief für die 
Rechtfertigung durch den Glauben angeführt hatten, jucht er ihnen 
zu entreißen und für ſich zu benußen; mer fich auf den bloßen 
Glauben verläßt, den nennt er einen „eiteln Menfchen ;“ ftatt der 
Gnade, von der Baulus alles allein hofft, verweift er ung (1,22 ff. 
2, 8 f. 4 11) auf das Geſetz, welchem jener jeden Werth und 
jede Geltung für den Chriften abgejprochen hatte. So unverjöhnt jtehen 
fih um jene Zeit die Partheien und Anfichten noch gegenüber. _ 

Im allgemeinen fcheint nun in diefem Kampfe das Juden⸗ 
hriftenthbum für den Augenblid auch in ſolchen Gemeinden und 
Ländern die Oberhand gewonnen zu haben, denen Paulus felbft das 
Chriſtenthum gebracht hatte. So haben wir ſchon oben geſehen, 
mie die ephefiniiche Gemeinde von dem Apolalyptifer wenige Jahre 
nad dem Tode des Paulus wegen ihrer Abwendung von ihm und 
feiner Lehre belobt wird, und was ung über die Heinafiatifche 
Kirche überliefert ift, läßt uns bis tief in's zweite Jahrhundert 
herab das Webergewicht des Judenchriſtenthums deutlich erkennen. 
Ihre große apoftoliiche Auftorität ift Johannes, nicht der Evange 
lift, von dem man vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts nod 
nichts wußte, jondern der Judenapoftel, der Apofalyptifer, Paulus 
dagegen wird in der Ueberlieferung diefer Kirche nicht genannt ;*) zu 
ihren angejebenften Lehrern gehört jener Papias, der uns fo ächt 
rabbiniſche Ausſprüche über die Herrlichkeit des Meſſiasreichs über- 
liefert hat, der Judenchriſt, der fih nur bei den alten Apofteln 
und ihren Schülern befragen, von den „fremden Lehren” (eine 
Paulus) nichts wiſſen will; aus ihrem Schooße ift gegen bie 





*) Einen bezeichnenden Beleg biefür bietet unter anderem das Schreiben des 
Biſchofs Polykrates von Ephefus an ben römischen Bifchof Viktor b. Euſeb K. 
©. 1II, 81. 
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Mitte des zweiten Jahrhunderts der Montanismus. hervorge— 
gangen, der mit ſeinem krankhaft überſpannten Chiliasmus, mit 
ſeiner viſionären Prophetie, mit ſeiner Verkündigung eines „neuen 
Geſetzes“ deutlich genug auf ſeinen Urſprung aus dem Judenchriſten⸗ 
thum hinweiſt, und der zugleich durch ſeine weite Verbreitung und 
ſeinen eingreifenden Einfluß für die Macht dieſer Denkweiſe in der 
damaligen Zeit Zeugniß ablegt. Den Judaismus der älteſten rö— 
miſchen Gemeinde können wir aus dem Römerbrief, ſeine fortdauernde 
Herrſchaft in derſelben aus den zwei letzten Kapiteln dieſes Send— 
ſchreibens und dem Philipperbrief (den unpauliniſchen Urſprung 
dieſer Stücke vorausgeſetzt), ganz beſonders aber aus der Apoſtelge— 
ſchichte erſchließen, ſofern dieſe ganz unverkennbar auf die römiſche 
Gemeinde berechnete Schrift, nach dem früher bemerkten, noch um's 
dahr 120 zur Gewinnung der Judenchriſten die bedeutendſten Zu- 
geftändniffe an ihren Standpunkt nöthig findet. Zwei Urkunden 
de3 römischen Ebjonitismus aus dem zweiten Jahrhundert befigen 
wir noch in dem „Hirten“ des Hermas und den pfeuboclemen- 
tiniſchen Homilieen. Noch um 160 bezeugt Hegefippus, einer von 
den angefehenften Männern der judenchriftlichen Parthei, den 
Hauptgemeinden feiner Zeit, die er felbft bereift hatte, und nament- 
ih auch der römischen Gemeinde, er habe darin alles jo getroffen, 
„wie das Gefeß und die Propheten und der Herr e3 verlangen ;“ 
derſelbe Hegefippus, melcher in einer uns erhaltenen Aeußerung 
die Worte des Paulus 1 Kor. 2, 9 für eine fchriftwidrige und 
undriftliche Lüge erklärt. Auch fein Zeitgenoffe Juſtin, der lange 
in Rom lebte, eine von den Säulen der kirchlichen Theologie, neigt 
fh zum Ebjonitismus; Paulus wird in feinen Schriften vollftändig 
ignorirt. Der Brief des angeblichen Barnabas findet es noch um 
120—130, die igratianifchen Briefe finden e3 um 150 nothiwendig, 
vor der Webertragung de3 Judenthums in's Chriftenthbum nad) 
drüdlih zu warnen, die Unabhängigkeit de3 lekteren von dem 
erftern ausführlich zu beweiſen: wie kann da an eine Ueberwindung 
des Judaismus im apoftolifchen Zeitalter gedacht, jein lang an- 
dauernder nachhaltiger Einfluß verfannt werden? 

Auf. eine eigenthümliche Weife fpricht ſich diefer Einfluß des 
Judenchriſtenthums in einem Zug aus, der gerade bei der römischen 
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Kirche eing große geſchichtliche Wichtigkeit bat: in der tendenzmäßigen 
Beränderung der Weberlieferungen über die Stiftung der Gemeinden. 
Keine Thatſache der älteſten Kirchengeſchichte if gewiſſer, als bie, 
daß die erſte Verbreitung des Chriſtenthums unter den Heiden aus⸗ 
ſchließlich oder fat ausſchließlich das Werl des Paulus und feiner 
Schüler geweſen ift, von Petrus dagegen jagt er ſelbſt ung (Gal. 
2, T), daß er feinen apoftoliihen Wirkungskreis vielmehr unter 
‚den Juden gefuht babe. So unläugbar dieß aber auch fein mag: 
die judenchriftliche Parthei ließ fih dadurch nicht abhalten, da3 
Berdienft der Heidenbefehrung dem wirklichen Heidenapoftel zu 
rauben, und es auf ihren Apoftel, auf Petrus, zu übertragen; und 
jo handgreiflich diefe Erdichtung aub ift: die Kirche ließ fie ſich 
gefallen, und ſelbſt in joldhen Gemeinden, deren paulinifcher Ur 
fprung außer allem Zweifel fteht, nahm man feinen Anftand, dem 
Paulus den Judenapoftel als Mitbegründer an die Seite zu ftellen. 
Nachdem man fich judenchriftlicherfeits vergeblich gegen die Thatſache 
des SHeidenchriftentbums gefperrt hatte, wollte man durch diele 
Wendung nicht blos die Ehre des großen Erfolgs für die eigene 
Parthei gewinnen, jondern man wollte auch die heidenchriftlichen 
Gemeinden durch diefelbe zu fich berüberziehen, fie dazu bringen, 
fich ſelbſt als petrinische, der judencdhriftlichen Glaubens- und Lebens: 
form angebörige, zu betrachten. Die Traditionen über ihre Stif— 
tung follten einen biftorifchen Rechtsanſpruch an ihre dogmatiſche 
Stellung, an ihre Eonfeffion (menn diefer Ausdrud erlaubt ift) be 
gründen. Ebendeßhalb aber fett das Gelingen jener Geſchichtsver⸗ 
fälfehung einen bedeutenden Einfluß der PBarthei voraus, in deren 
Intereſſe fie lag Und fie gelang in einer für uns faft unglaub- 
lichen Weile. Nah der Apoftelgefchichte (11, 19 ff. 13 f. vgl. 
Gal. 2, 12) war Antiohien ber erfte Sig einer heidenchriſtlichen 
Gemeinde: die fpätere Weberlieferung erklärte Petrus für ben 
Gründer und den erften Bifchof derſelben. Die Ehriftengemeinde. 
in Korinth mar ganz ‚unbeftreitbar, wie die älteften griechiſchen 
Gemeinden ohne Ausnahme, eine Stiftung des Paulus. Aber 
ihon er jelbft hatte eine Parthei gegen fi, die Lieber nad 
Petrus genannt fein wollte (1 Kor, 1, 12); Hundert Jahre 
päter erzählt ein korinthiſcher Biſchof ganz unbefangen, feine Ge⸗ 
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meinde fei ebenfo, mie die römiiche, von Petrus und Paulus zu- 
ſammen gegründet worden. Nicht anders verhält es ſich aber auch 
mit der angeblichen Betheiligung des Petrus an der Stiftung der 
römischen Kirche. Der Römerbrief und die Apoftelgeichichte ftellen 
es ganz außer Zweifel, daß es überhaupt Fein Apoftel war, welcher 
das Chriftenthbum zuerft nad Rom brachte, und daß damals, als 
Paulus dorthin Tam, 62 n. Ehr., weder Petrus noch fonft ein 
Moſtel dieſe Stadt beiucht hatte; daß er jpäter noch hinkam, ift 
um fo unwabrjcheinlicher, da alle Angaben darüber ein ganz un- 
hiſtoriſches Ausſehen haben, das meifte darin ermweislich falſch ift, 
und dag übrige von dem offenbar unwahren fich jchwer trennen 
läßt. Nichts deftoweniger treffen mir fchon frühe die Behaup- 
tung, Petrus ſei der erſte Biſchof von Rom und der eigentliche 
Stifter der dortigen Ehriftengemeinde geweſen. Wo diefe Behauptung 
urfprünglich herſtammt, und mas mit derjelben beabfichtigt wurde, 
fiebt man gang deutlich an einem Zuge, der mit der ganzen Sage 
tief verwachſen nicht blos ihrer verbreitetfien, fondern allen Anzeichen 
nah auch ihrer älteften Form angehört. Petrus fol in der Ber- 
holgung des Magier Simon nach Rom gelommen fein, und nad) 
feiner Weberwindung die römische Gemeinde gegründet und als 
Biſchof regiert haben. .Nach dem, mas ſich uns früher über den 
uriprünglichen Sinn der Simonsfage ergeben hat, heißt dieß: die 
Erzählung von der, Wirffamfeit des Petrus in Rom murde in 
Umlauf gefeßt, um ihn als den wahren Apoftel der Römer und 
des ganzen Abendlandes darzuftellen, um die römiſche Kirche als 
angeblich petrinifche Stiftung für das Judenchriſtenthum zurüdzu- 
fordern, Baulus dagegen und den Baulinismus (den Srrlehrer und 
die Irrlehre, melde Petrus in der Perfon des Magier flug) 
aus ihrem wohlerworbenen Befikftand zu verdrängen. Dieß ließ 
ſich nun allerdings in dem beabfichtigten Umfang nicht durchſetzen; 
aber ſo viel wurde doch immer erreicht, daß in der römiſchen Ueber- 
lieferung jelbft Petrus dem Paulus nicht allein zur Seite trat, ſon— 
dern auch den Vortritt vor ihm erhielt. In der Folge mußte die 
ngebliche römiſche Biſchofswürde des Petrus den Rechtsvorwand 
für die unglaublichſten Anſprüche auf geiftliche Weltherrichaft ab- 
ben; fur die Gefchichte des nachapoftolifchen Zeitalters iſt biefe 
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Sage hauptfählih als ein Denkmal und ein Hebel der Firchlichen 
PBartheibewegung von Bedeutung. Das ältefte Zeugniß von ihrer 
Anerkennung außerhalb der ebjonitifchen Kreife enthält eine Schrift, 
die von einem Bauliner um 130—140 n. Chr. verfaßt fein mag, 
der erite Brief Petri; unter dem Babylon nämlich, in dem dieſer 
Brief gefchrieben fein will, ift Rom zu verflehen, von dem mir aus 
der Apofalypfe und den Sibyllinen fehen, daß es bei den Ehriften 
nicht felten mit diefem fymbolifhen Namen bezeichnet wurde. Um 
die Mitte und nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts murde fie 
dann, wie es ſcheint, allgemein angenommen, doch nicht ohne daß 
ihr die gegen Paulus gerichtete Spike abgebrochen wurde: Juden⸗ 
chriſtenthum und Paulinismus hatten fich inzwifchen verftändigt, und 
in bderfelben Eintracht folten nun auch die Häupter der beiden 
Partheien in Rom zuſammengewirkt und die römiſche Kirche ge 
meinfam geftiftet haben. 

Daß es aber mit der Zeit zu dieſer Berftändigung kommen 
mußte, dieß war in der ganzen Sachlage begründet. So weit auf 
die beiden Partheien bei vielen von den wichtigften Fragen aus 
einandergehen mochten: noch mächtiger mar doch das, was fie ver- 
band, das neue religiöfe Leben, das fie im Glauben an den 
erihienenen Meſſias gemonnen hatten, die Eindrüde und Anſchau— 
ungen, welche der Stifter des Chriſtenthums binterlaffen hatte, die 
Verehrung gegen feine Perſon, in der alle übereinftimmten. Die 
Sudendriften wollten allerdings auch als Ehriften noch Juden 
bleiben: aber wie fonnten fie e8, wenn fie doch fortwährend den 
Gefandten und Sohn Gottes in dem fahen, all ihr Vertrauen and 
alle ihre Hoffnung auf den feßten, welchen das jüdische Volk durch 
feine theokratiſche Obrigkeit al3 einen Irrlehrer verworfen, als einen 
Gottesläfterer gefreuzigt hatte, von dem es auch in der Folge feiner 
ganz überwiegenden Mehrzahl nad jo wenig, ie vorher, etwas 
bören wollte? Sie fühlten ſich allerdings fortwährend durch da? 
moſaiſche Gejeß gebunden, deſſen treue Beobachter fie fein wollten: 
aber die Keime eines neuen fittlich-religiöfen Lebens , die fie ihrem 
_ großen Meifter verdankten, mußten duch ihre innere Triebfraft aud 
fie immer mehr über jene Schranken hinausführen, und dieß um 
jo mehr, da auch der Eſſäismus mit feiner Sittenftrenge, feiner weit 
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berzigen Menfchenliebe, feiner Verwerfung des Opferweſens, von An⸗ 
fang an Einfluß bei ihnen gemonnen hatte Sie waren der Meinung, 
daß die Heiden nur durch Vermittlung des Judenthuma zum meſſia⸗ 
niihen Heil kommen follten: aber nachdem die Geſchichte einen 
anderen Weg genommen batte, nachdem das Heidendriftentbum als 
Zhatfache vor ihnen ftand, mußten auch fie fih in dieſe Thatſache 
finden lernen, und fo erfahren wir ja auh durch Paulus und 
durch Johannes in der Apolalypfe, daß dieß noch während des 
apoftolifchen Beitalters, wenn auch halb widerwillig und mit manden 
Einichränfungen, gefchehen if. Auf der anderen Seite hatte aber 
auch der Paulinismus dem Judenthum nicht fo vollftändig abge- 
fügt, daß jede Brüde zur Verftändigung mit den Gegnern abge 
brochen geweſen wäre. So entichieven auch Paulus daran feftbielt, 
daß mit Ehriftus das mefaifche Geſetz und das gange jüdiſche Ne 
ligionswejen fein Ende erreiht habe: an dem göttlichen Urſprung 
des Geſetzes zu zweifeln, kam ihm nicht in den Sinn, die altteſta⸗ 
mentfihen Schriften galten auch ihm für die unfehlbare Offenbarung 
der Gottheit, auf diefe Schriften gründet auch er feinen Glauben, 
bie jüdiſche Theologie bildet auch für ihn die Grundlage feiner 
Dogmatik. Gab man aber dieß einmal zu, fo war es in der That 
nicht Teicht, der Anerkennung des Gefeges auszuweichen, deſſen Ur- 
kunde eben das alte Teftament ift, und es war nicht jedem gegeben, 
mittelft allegorifcher Auslegung und rabbiniſcher Dialektit aus ihm 
jelbft zu beweiſen, daß das Geſetz mir gegeben fei, um in ber Folge 
einer ganz anderen Religion Bla zu machen. Richt viel anders 
verhielt es fih aber auch in Betreff der eigenthümlich chriſtlichen 
Lehren. Was der Stifter des Chriftenthums geweſen fei, was er 
gelehrt und gewollt habe, darüber konnten eigentlich doch nur feine 
perfönlichen Schüler Zeugniß ablegen, und für die Hauptthatſachen 
feiner Geſchichte hatte fih auh ein Paulus auf dieſes Zeugniß, 
auf die Weberlieferung, berufen müſſen. Mit welddem Recht Tonnte 
man dann aber die Auffaffung der chriftlichen Lehre ablehnen, 
welcher die perſönlichen Schüler Jeſu ganz unftreitig gehuldigt 
hatten? und wern ein Paulus im Vertrauen auf die ihm gewordene 
unmittelbare Offenbarung fi feine Theologie mit vollkommener 
Selbſtändigkeit gebildet hatte, ließ fi) die gleihe Unabhängigkeit 
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auch von denen erwarten, welche fich dieſes Rückhalts nit bewußt 
‚waren? *Wenn ferner Paulus den Unterfhied des Ehriftenthums 
vom Judenthum dahin beftimmt hatte, daß man in dieſem durd 
des Gefebes Werke jelig werden wolle, in jenem nicht durch die 
Werke, fondern dur den Glauben, jo war biemit die Frage nicht 
beantwortet, wie es fih denn nun mit den Werken verbalte, die 
auch er als Früchte des Glaubens verlangte, welche Bedeutung der 
chriſtlichen Sittlichfeitt und den moraliſchen Beftandtheilen des 
mofaifchen Geſetzes zukomme; warf man fie aber einmal auf, jo 
mußte man faft unvermeidlich zu einer theilweilen Anerkennung des 
Geſetzes zurüdgeführt werden: theils weil der ganze Standpunft 
jener Beit eine pofitive Offenbarung der fittlihen Gebote zum Be 
dürfniß machte, eine joldhe aber vor der Entftehung eines neutefta- 
mentlichen Kanons nur in den altteftamentlidhen Schriften zu finden 
war, theils weil es fih dem gewöhnlichen Bewußtjein jchwer Har 
machen ließ, daß die Werke zur Seligfeit zwar umerläßlich feien, 
daß aber nur der Glaube felig made, daß das Geſetz den Ehriften 
nichts mehr angebe, aber doch im höheren Sinn von ihm erfüllt 
fein molle. Und was wir fchon bier bemerken können, das gilt von 
ber paulinifhen Dogmatif überhaupt: fie war zu Fünftlich, zu ver- 
midelt, von zu eigenthümlichen Anſchauungen getragen, als daß fie 
ihrem ganzen Umfang nach durchdringen konnte, jo einfach und 
einleuchtend auch ihr großer Grundgedanke, die Gleichberechtigung 
aller Ehriften, die Bereinigung von Juden und Heiden in einer 
Weltreligion, war. Die judendriftlihen Anſchauungen hatten ihr 
gegenüber den Bortheil der größeren Greifbarkeit und Klarheit, der 
engeren Anſchließung an die bisherigen Vorftellungen der Menſchen; 
und fie hatten es ohne Zweifel neben allen andern auch diefen 
Eigenfchaften zu verdanken, daß fie auch in den paulinifchen Kreifen 
bis zu einem gewiſſen Grad Eingang fanden. — War aber dem- 
nad die allmählihe Annäherung und Verſchmelzung der Partheien 
in ihrem inneren Berhältniß begründet, jo mußte fie durch ihre 
Stellung nah außen in hohem Grade gefördert werden. Das 
Judenthum jelbft drängte die Ehriften, auch die gefeßestreuen unter 
benfelben, aus feinem Schooße hinaus; nachdem vollends bie po⸗ 
litiſche Erift enz des jüdiſchen Volkes von den Römern vernichtet, 
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der Mittelpunkt feiner Gottesverehrung zerftört, der gefeliche Opfer- 
dienft unmöglich geworben war, und jede Ausſicht auf Wiederherftel- 
fung mehr und mehr ſchwand, mußte das Band, welches einen 
Theil der Ehriftenheit noch mit der Religion ihrer Väter verknüpfte, 
ſich allmählich löſen, diefe Religion mußte als etwas thatſächlich 
vorühergegangenes, von Gott jelbft aufgehobenes erfcheinen; während 
andererſeits auch in der heibnifchen Welt der Drud und die Berfol- 
gung, der Juden- und Heidenchriſten gleichiehr ausgefegt waren, 
dazu beitrug, daß fie im Kampf mit den gemeinfamen Gegnern ihrer 
eigenen Zuſammengehörigkeit ſich Lebhafter bewußt murden. So 
trat der Gegenſatz beider PBartheien nach und nad) gegen das weſent⸗ 
lihere, was fie gemein hatten, zurüd, feine Spannung ließ nach, 
jede von beiden gab einen Theil ihrer Eigenthümlichkeit an die 
andere ab, und aus dem Gefühl ihrer urfprünglicden Einheit giengen 
jene Friedensvorſchläge hervor, welche alle darauf binauslaufen, daß 
die noch vorhandenen Gegenſätze theils vermittelt, theils zurückge⸗ 
ftellt, die gemeinfchaftlichen Meberzeugungen als das entjcheibende her⸗ 
vorgehoben und ausgebildet, die ftreitenden Theile in der gleich⸗ 
mäßigen Anerkennung diefes gemeinfamen vereinigt werden follen. 
Auch biefür bietet ung, neben einigen anderweitigen Schriften, 
das neue Teftament die Belege. Schon im Ebräerbrief und im 
Brief des Jakobus zeigen fih Spuren einer Annäherung der beiben 
Bartheien, wiewohl diefe Stüde ihrer Hauptabzwedung nad) eber 
als Streitfchriften derjelben zu betrachten find. So lebhaft auch 
der Ebräerbrief für den paulinifhen Grundſatz eintritt, daß das 
Judenthum durch das Ehriftenthum aufgehoben fei, jo erſcheint doch 
dad Verhältniß beider bier lange nicht jo ſchroff und ausfchließend, 
wie bei Paulus: das Chriftenthbum ift weniger der Gegenſatz, als 
die Vollendung des Judenthums, in ihm ift verwirklicht, mas dieſes 
nur andeutet und vorbildet, e8 hat in reiner und geiftiger Weife, 
was diefes in" finnlicher Hülle hat, aber es bringt doch nichts Tchlecht- 
bin neues, nichts, mas nicht auch im alten Bunde irgendwie ſchon 
vorhanden war; die Thätigfeit Chrifti wird unter den altteftament- 
lihen Begriff des Prieſterthums geftellt, die neue Religionsform, bie 
er gebracht hat, ift ein neues Geſetz, der pauliniiche Gegenjab der 
Glaubens⸗ und Gefeheögerechtigkeit tritt zurüd, und ber ſeligmachende 
| 16* 
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Glaube felbft ift nicht jenes pauliniſche unbedingte Vertrauen auf die 
Gnade Gottes in Ehriftus, fondern die Ueberzeugung, an der es im 
Judenthum auch nicht gefehlt bat „daß ein Gott fei, und daß er denen, 
die ihn fuchen, ein Vergelter fein werde” (11, 6). So bitter fich anderer: 
ſeits der Jalobusbrief über die pauliniſche Lehre vom alleinrechtfertigen- 
den Glauben ausſpricht, fogeht doch auch er bereits über den Stand- 
punkt des firengen Judaiomus hinaus, wenn er im Chriſtenthum mit 
Paulus eine neue Schöpfung, in feiner Lehre „das volllommene Gele 
der Freiheit” erfeunt (1, 18. 25. 2, 12), und demgemäß auch nidt ſo⸗ 
wohl auf Befolgung der pofitiven moſaiſchen Satzungen, als auf 
Mohlthätigkeit, Menfchenliehe, Sittlichfeit dringt. Noch viel be 
flimmter tritt aber die Abſicht der Vermittlung und Friedensitif- 
tung zwiſchen den PBartheien in anderen neuteftamentlichen Büchern 
beryos. In erfier Reihe fteht unter diefen, wie ſchon früher gezeigt 
wurde, die Apoftelgeichichte. Ein Wert des gleichen Verfaſſers 
iſt das Lulagevangelium, als deſſen Fortfegung jene ſelbſt ſich be 
zeichnet, und auch in feiner Tendenz trifft eg mit ihr zufammen. 
Wie dort die Geſchichte der Apoftel, jo wird bier die Geſchichte 
Shrifti im Intereſſe des paulinifchen Univerfalismus bearbeitet, und 
wie bort das paläſtinenſiſche Judenchriſtenthum nicht direkt befämpft, 
fondern mit möglichfter Schonung in den Paulinismus herüberge 
leitet wird, fo fchließt fich auch bier der Verfafler jo eng als mög 
lich an die ältere, judenchriftlicde Weberlieferung an; aber er weiß 
die Züge, welche zu feiner eigenen Auffaſſung de3 Chriftenthums 
nit paßten, wit ſolchem Gejchid zu befeitigen oder unſchädlich zu 
machen, und fie durch die entgegengefebten Elemente zu ergänzen, 
daß der Gejfammteindrud feines Ehriftusbildes doch von dem älteren, 
das ung Matthäus erhalten bat, merklich abweicht. Der galilär 
ſchen Wirkſamkeit Jeſu ftellt er. die famaritanifche, die Heilsverkün⸗ 
digung im beidnifchen Sande, mit den ihr eigenthümlichen, dem Intereſſe 
des Paulinismus fo merkwürdig entjprechenden Erzählungen und 
Lehrreden (9, 51-19, 27), zur Seite; den zwölf Judenapoſteln 
treten bei ihm. die, Repräfentanten der Heidenmiſſion, bie ſiebzig 
Sünger, in fichtbar bevorzugter Stellung gegenüber, das Berbel 
den Heiden unb Samaritern zu predigen (Mt. 10, 5), wird über 
gangen, das haste Wort. au. die kananäiſche Frau (Mit. 15, 41. 
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R. 7, 27) fammt der ganzen Erzählung ansgeworfen, der Aus 
ipruh über die ewige Dauer des Geſetzes (Luc. 16, 16. f. vgl. 
Mattb. 5, 18) zwifchen zwei entgegenftebende Ausfagen eingellemmt, und 
dadurch feiner urfprünglichen Bedeutung beraubt, die Parabel von 
dem Armen und Reichen (16, 19 ff.) jo umgebilvet, daß ihre ur 
ſprünglich ebjonitische Spike (B. 25) gegen die unglaubigen Juden 
gelehrt wird; die Erklärungen, welche den zwölf Apofteln, und ins 
beſondere dem Petrus, einen Vorrang vor Paulus zu fichern ſchienen 
(Matth. 16, 18. 18, 18. 19, 28), werden von Lukas (9, 21. 22, 30) 
theils weggelaſſen, theild abgeſchwächt, es wird überhaupt folches, 
was ih gegen Paulus deuten ließ, bejeitigt (mie Matth. 13 24 f.) 
und verändert (Matth. 7, 22 f. vgl. &. 13 26 f.), gegentheiliges (tote 
% 9, 40 f.) eingefhoben; und wenn Johannes Dffb. 21, 14 nur die 
Kamen der zwölf „Apoftel des. Lammes“ an den Grundfteinen des 
neuen Jeruſalems angejchrieben fein läßt, ſo erhalten bei Lukas (10,20) 
die Siebzig (oder ohne Bild: der Heidenapoftel und feine Schüler) die 
ausdrückliche Verficherung, daß ihre Namen im Himmel eingejchrieben 
fein. Noch manche weitere Züge ließen fich beibringen, die uns zeigen, 
ie der angebliche Lukas feinen Leſern die Beftimmung des Chriften- 
ums für alle Menfchen, die Unempfänglichkeit der Juden für das 
meffianische Heil und den Unmwerth ihrer vermeintlichen Vorzüge, die 
Gleihberechtigung der glaubigen Heiden mit den Juden nahezu- 
gen, wie er feine judaiftifchen Glaubensgenofjen ohne Berlegung 
ihrer Vorurtheile für feinen Standpunkt zu gewinnen ſucht. 
Die beiden Schriften des Lukas find mit Einem Wort nicht blos 
Beihichtswerte, fondern die Gejchichte dient in ihnen einer beftimm- 
ten Tendenz: fie wollen im Sinn des paulinischen Univerjalismus 
auf die kirchlichen Weberzeugungen und Zuftände einwirken, und 
dem judenchriſtlichen Theil der Chriftengemeinde zur Bereinigung 
die Hand bieten, — Die gleiche Abficht verfolgt in anderer Form 
der erfte Brief des Petrus. An die Aechtheit diefes Schreibens ift 
ſchon deßhalb nicht zu denken, weil es von deutlichen Nachklängen 
ächter und unächter paulinifcher Briefe, des Jakobus- und des 
Ehräerbriefs erfüllt ift, und weil neben der praktiſch⸗moraliſchen Auf: 
faſſung des Ehriftenthums, in der es fich namentlich mit dem Brief des 
dakobus berührt, auch die leitenden Gedanken der paulinifchen Dog⸗ 
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matif wenigftens theilmeife fichtbar in ihm bervortreten; wenn wir 
vielmehr alle Anzeichen zufammennehmen, fo wird es nur in eine 
verhältnigmäßig fpäte Zeit, etwa das zweite Viertheil des zweiten 
Sahrhunderts, gefeßt werden künnen. Nur um fo augenfälliger ift 
aber der Zweck diefer Unterjchiebung. Der erfte der Judenapoſtel 
felbft fol denen, deren höchſte Auktorität er war, eine Auffaflung 
des Chriftenthbums empfehlen, welche die paulinifche Theorie zwar 
in ihren allgemeinen Grundzügen und ihrem praftifchen Ergebniß 
fefthält, das Judenthum als eine abgethbane Sache behandelt, 
und in der chriftlicden Gemeinde ein neues, auf den Glauben an 
den Verfühnungstod Jeſu gegründetes Gottesvolk fieht, welche aber 
doch auch den judenchriftlihen Anſchauungen jo viele Anfnüpfungs- 
punfte bietet, und über die Streitpunfte fo behutſam binmweggebt, 
daß man auch auf dieſer Seite fich leicht mit ihr befreunden, und fid 
in feiner Beziehung abgeftoßen finden konnte. — Derſelben Rid- 
tung gehört unter den außerfanonischen Schriften der erfte von 
den angeblichen Briefen des römischen Clemens an, wahrſcheinlich 
etwas älter als der erfte Brief Petri, da er von der Anweſenheit 
dieſes Apoitels in Rom noch nichts meiß; unter den neuteftament- 
lichen die beiden im Petrusbrief ſchon benützten Sendfchreiben an 
die Ephejer und Koloſſer, die aber doch ſchwerlich vor dem zweiten 
Jahrzehend des zweiten Jahrhunderts, und gewiß nicht von Paulus, 
verfaßt find. In den legteren beſonders tritt Die dee der chriftlichen 
Kiche mit einem Nahdrud hervor, wie in feinem andern von ben 
neuteftamentlihen Büchern; fie ift der Leib Chrifti, die einheitlick, 
alumfaffende Gemeinihaft, in der Juden und Heiden vereinigt 
find, ſeit Chriftus die Scheidewand zwiſchen ihnen meggenommen, 
das Geſetz mit fih an's Kreuz gebeftet hat; in ihr ſollen alle Gegen- 
fäße, melde die Menschen bisher trennten, durch die Einheit de 
hriftlihen Glauben? und Lebens aufgehoben fein. Die allgemeine 
Borausfegung diefer Ausführungen bildet die paulinifche Lehre; wie 
ja überhaupt von einer jelbftändigen und allgemeinen chriftlichen 
Kirche nicht die Rede fein konnte, jo lange man fich nicht von der 
jüdischen Religionsgemeinde losgemacht und die Gleichberechtigung 
der befehrten Heiden anerfannt hatte. Aber doch wird auch ben 
Judenthum das Zugeftändniß gemacht, dab es im urfprünglicen 
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Befig der Heilsgüter geweſen fei, an denen bie Heiden erft nad- 
traͤglich Amtheil erhalten haben (Eph. 2, 12. 3, 6); die Haupt- 
ftreitpuntte der Partheien werden nicht mehr näher erörtert, jo be 
fimmt auch der Kolofjerbrief (2, 16 fj.) ebjonitifche Anforderungen 
zurüdweift, die Frage über die Rechtfertigung wird gar nicht berührt, 
und ftatt der perfönlichen Reibungen zwiſchen Paulus und den Juden⸗ 
sriiten, deren Spuren den Briefen des Apojtel fo tief eingebrüdt 
find, treffen wir am Schluß des Koloflerbrief? ausbrüdlich mehrere 
Rotabilitäten der judenchriftlichen Parthei, im Verein mit Baulinern, 
wie Lukas, als jeine Gehülfen und Vertrauten. Der Standpunft 
diefer Schriften ift mit Einem Wort zwar im ganzen der paulinifche; 
ober ihr Paulinismus ift der einer fpäteren Zeit: die früheren 
Streitfragen find ſchon theilmeife in den Hintergrund getreten, 
die pauliniſchen Anfchauungen haben ihr fchärferes Gepräge ver- 
Ioren, und im Bewußtſein der Einigkeit in den Hauptpunften 
kann man fi auch mit den bisherigen Gegnern verftändigen, 
und fie für die Eine gemeinfame Kirche zu gewinnen hoffen. 
Sollten aber diefe Verſuche zur Vereinigung der Tirchlichen 
Bartheien einen inneren Halt und einen dauernden Erfolg haben, 
jo mußte mit denſelben die theologiſche Arbeit Hand in Hand gehen, 
duch welche man fi des gemeinfamen im Glauben und Leben 
der Kirche, der chriſtlichen Eigenthümlichkeit in ihrem Unterjchieb 
bon der jüdifchen, bewußt murde. Näher handelte es fich dabei 
um ein doppeltes: die Grundfäge des chriftlichen Verhaltens, und 
den unterjcheidenden Inhalt des chriftlichen Glaubens; und fo vieles 
auch in beiden Beziehungen im Streit lag, fo fehlte e8 doch in 
einer von beiden an den Grundlagen für eine ſchließliche Verftän- 
digung. Für die praktiſche Auffaffung des Chriſtenthums war es 
allerdings von der höchften Wichtigkeit, ob man ſich mit der älteften 
Ehriftengemeinde fortwährend durch das mofaifche Geſetz gebunden 
fand, oder mit Paulus dieſes Geſetz für abgethan hielt; aber ſelbſt 
über dieſen tiefgehenden Gegenfag griffen die fittlichen Antriebe und 
Grundfäge über, welche der neuen Religionsparthei von ihrem Stif- 
ker als werthvollſtes Vermächtniß vererbt waren; und je augen- 
Ibeinlicher fich bald die Nothwendigkeit berausftellte, auf die Be- 
ſchneidung der Heidenchriſten zu verzichten, je mwefentlichere Stüde 
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ber Gefeeserfüllung auch den Jubenchriften feit ber Zerftörung Je⸗ 
rufalems unmöglich) wurden, je weniger andererſeits aud Paulus 
in dem Ganzen feiner fittliden Weltanfhauung mit der älteren 
Anſicht, und aud mit manchen Einfeitigfeiten derjelben, im Wider- 
ſpruch ftand, um fo leichter konnte ſich in Betreff ber fittlichen Auf- 
gaben und Pflichten jene Webereinftimmung im weſentlichen bilden, 
die uns auch wirklich aus den Weberbleibfeln des nachapoftolifchen 
Zeitalters entgegentritt. Man jtreitet fi wohl über den Antheil 
ber guten Werke an der Rechtfertigung, aber über ihre unbebingte 
Rothwendigkeit befteht Kein Zweifel; man tft längere Zeit uneinig 
daräber, wie viel von den pofitiven Geboten des Mofaismus für 
bie Ehriften verbindlich fei, aber als die Hauptfache wird immer 
mehr der fittlide Inhalt des Geſetzes anerkannt, und ſchon im 
Brief des Jakobus find es nicht mehr die „Geſetzeswerke“ im jtrengen, 
buchſtäblichen Sinn, um die es ihm zu thun ift, fondern nur die 
„Werke“: das Geſetz, deſſen Befolgung er forbert, ift das „voll 
kommene Geſetz ber Freiheit,“ „das königliche Geſetz“ der Nächſten⸗ 
liebe, und die Erfüllung dieſes Geſetzes fällt der Sache nach mit der 
Sittenreinheit und der Menſchenliebe zuſammen, die Jeſus in der Berg⸗ 
rede dem Buchſtaben des Geſetzes als das höhere gegenüberftellt.?) 
Und wie ſo der praktiſche Vereinigungspunkt für die Kirche 
in der Sittenlehre ihres Stifters gefunden wurde, fo lag ihr 
dogmatifcher Einheitspunkt in der Verehrung feiner Perſon. Auf 
den Glauben an jeine Auferfiehbung, an fein Portleben im 
Himmel, an feine meffianifche Wiederfunft, mar die Kirche gegrün 
bet; und nachdem hiemit einmal der erfte enticheidende Schritt ge 
than mar, wetteiferten alle Bartheien in der Kirche, die Vorſtellung 
von feiner Berfönlichfeit und feiner Würde in's übernatürliche zu 
fleigern. Je größer und außerorbentlicher das war, mas man von 
ihm erwartete und ihm zu verdanken ſich bewußt war, um fü 
weniger Tonnte man ihn mit anderen Menſchen, ja mit anderen 
Geihöpfen überhaupt, auf Eine Linie ftellen; je höher das Selbf- 
gefühl der Kirche flieg, je ausfchließlicher alles Heil an ben chriſt 
lichen Glauben gelnäpft wurde, je unbedingter man fich in demjelben 
mit der Gottheit geeinigt und verfähnt glaubte, um fo höher mußte 
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auch die Idee von dem Stifter ber Kirche fteigen, in welcher dieſes 
ihe Selbftgefühl feinen Ausdrud fand. Jede Beit und jeder Stand- 
punkt legte in dieſe Idee alles das hinein, was nöthig jchien, 
um in Chriſtus den Stifter der wahren Religion, den Urheber des 
Heils, den Mittler zwiſchen Gott und Welt anzuſchauen; aber wie 
bob er auch auf Diefem Wege über das Maaß des menichlichen 
erhoben werden mochte: auch diejenigen, welchen für ihre Perſon 
vielleicht eine niedrigere Vorſtellung genügt hätte, konnten fich doch 
ber höheren, wenn fie ihnen entgegentrat, faum entziehen, da fie ja 
doch nur zur Verherrlichung Ehrifti und feines Werks diente. — Die 
ölteften Vorftelungen über Ehriftus halten ſich noch ganz an alt- 
teftamentliche Analogieen: er ift der meffianifche Prophet, der Menſch, 
welcher vor allen andern mit dem göttlichen Geift ausgerüftet, mit 
der höchften Vollmacht von Gott betraut war. Wie meit fich aber 
ſchon von diefer Vorausfegung aus Tommen ließ, zeigt ung die 
Apokalypſe. Wenn bier Chriftus „der erite und der Ießte‘ heißt, 
wenn von ihm gefagt ift, daß er die fieben Geifter Gottes in der 
Hand halte, wenn er als das Wort Gottes, als der Anfang der 
Schöpfung bezeichnet, wenn ihm (3, 12. 19, 12) deutlich genug 
der Jehovahname ertheilt wird, jo ift damit eine jo hohe Anficht von 
feiner Perſon ausgeſprochen, daß man ſchon hier die "Dogmatik des 
vierten Evangeliums zu finden glauben fünnte Dieß ift nın frei 
ih nicht wirklich der Fall; jo überſchwänglich vielmehr jene Prä- 
difate auch lauten, jo wollen fie doch, beim Lichte betrachtet, nicht 
mehr ausdrücken, als die höchſte Vorftellung von der Würde und 
Bedeutung des Meſſias, und fie enthalten nichts, was fich nicht 
ebenfo oder ähnlich in der jüdiſchen Theologie fände, ohne daß 
darım an eine übermenſchliche Natur gedacht würde. Chriftus 
beißt das Wort Gottes, weil dieſes Wort von feinem Mund aus- 
geht, weil er die göttlichen Rathſchlüſſe verkündet und vollzieht, er 
{ft der Anfang der Schöpfung, weil diefelde von Anfang an auf 
ihn berechnet, meil fein Name (mie die Rabbinen jagen) vor ber 
Welt gefchaffen ift; er führt den Jehovahnamen, aber nicht ala Be- 
zeichnung jener Natur, fondern als einen „neuen Namen”, einen 
Ehrennamen , ben er (c. 3, 12, gleichfalls nach rabbinifcher Ueber⸗ 
lieferung) mit den Ausermäblten und dem bimmlifchen Serufalem 
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theilt. Alle diefe Prädikate find Bezeichnungen der Macht und ber 
Würde, nicht des Weſens, und fie werden erjt dem erhöhten, nicht 
dem als Menſch unter Menfchen mwandelnden Chriſtus beigelegt. 
Aber doch liegt am Tage, wie weit er auch hiemit über alle an- 
deren Menſchen hinausgehoben ift, und wie leicht fih aus ſolchen 
zuerft nur als Ehrentitel und Amtsname gemeinten Prädilaten der 
Glaube an eine übermenfchlihe Natur deſſen, dem fie beigelegt 
wurden, entwideln konnte. Wurde doch in ähnlicher Weile aus 
dem „Sohn Gottes“, welcher zunächſt nur ein Ehrenname des 
Meſſias ift, in der Folge die Erzählung von feiner übernatür- 
lihen Erzeugung, ohne Zweifel noh im erften Jahrhundert 
und auf judendriftlichem Boden, herausgeiponnen; mußten doch 
auch die Wunder, deren Glanz bald genug die gejchichtlihe Ge 
ftalt Jeſu verbarg, in diefer ihrer Häufung fait unvermeidlid 
den Schein des übermenjchlicden auf feine Perſon werfen, jo 
wenig fie auch an fich felbft über den prophetiſchen Typus hin 
ausgeben; war e8 doch kaum möglich, unter dem, der im Himmel 
zur Rechten Gottes fißen und als Weltrichter von da wiederkommen 
follte, fih ein wahrhaft menjchliches Weſen zu denfen. Wirklich 
finden wir auch ſchon in dem Hirten des Hermas, einer juden- 
hriftlihen Sthrift, melde aus dem erften Drittheil des zweiten 
. Jahrhunderts zu ftammen ſcheint, die Vorftellung, daß der Geiſt 
Gottes bei Chriftus nicht blos, wie bei den übrigen Propheten, 
einen menschlichen Geift erfüllt und bejeelt, ſondern jein ganzes 
geiftiges Weſen gebildet habe, indem er in einen menschlichen Leib 
als Seele desjelben eintrat, und Später lafjen die ftreng ebjonitifchen 
clementinischen Homilieen eine und dieſelbe Perfünlichkeit zuerft in 
Adam und anderen altteftamentlihen Männern erjcheinen und 
ſchließlich in Chriſtus ihre bleibende Stätte finden. Noch ſtärkere 
Antriebe zur Steigerung der hriftologischen Vorftellungen lagen aber 
in der paulinifhen Auffaffung des Chriſtenthums. Stammt das 
Ehriftenthum feinem Inhalt und feiner Abzwedung nach nicht aus 
dem Judenthum ber, jo durfte auch jein Stifter, wie Paulus glaubte, 
feinem wahren Weſen nach nicht aus dem jüdischen Volk ftammen: 
er mochte wohl dem Fleifche nah der Sohn Davids, aber feine 
geiftige Perfönlichkeit mußte höheren Urfprungs fein (Röm. 1, 3). 
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Sit jenes eine durchaus neue, über jede DVergleihung mit dem 
Indenthum erhabene, in ihrer ganzen Richtung ihm entgegengefeßte 
Glaubensweise, jo kann auch Ehriftus nicht in Eine Reihe mit den 
jüdiſchen Propheten geftellt werden. Hat Chriftus eine auf die 
ganze Menfchheit unterſchiedslos ſich erftredende, ja noch über die 
Menſchengeſchichte binausreichende Bedeutung (1 Kor. 15, 21 ff. 
Röm. 8, 21), jo wird er auch nur der Menſch ſchlechthin, der ibe- 
ale Menſch fein können. Und eben dieß ift der Gefichtspunft, unter 
den er von Paulus geftellt wird. Chriftus ift diefem Apoftel der 
bimmlifche oder pneumatiſche Menſch, der Stammvater einer neuen 
Menſchheit, das geiftige Gegenbild Adams (1 Kor. 15, 45 ff. Röm. 
1, 3. 5, 12 ff), und an mebr als Einer Stelle deutet er unver: 
tennbar afı, daß er diefen himmliſchen Menſchen auch als einen 
vom Himmel berabgefommenen, nicht erft bei feiner Geburt ent- 
Handenen, betrachte (Gal. 4, 4. Röm. 8, 3. 1 Kor. 15, 47. 2 Kor. 
8, 9). Die BVorftellung dagegen, daß er auch ſchon in der vor- 
Griftlichen Zeit als Organ der göttlihen Offenbarung gewirkt habe, 
und al3 folches bereits bei der Weltichöpfung thätig geweſen jei, 
läßt ſich durch 1 Kor. 10,4.9. 8, 6 nicht mit Sicherheit als paulinifch 
erweilen, wenn auch der Verfaſſer in der erften von diejen Stellen 
durch die allegorifche Deutung der altjüdiſchen Geſchichte, in der zweiten 
durch die redneriſche Parallele zwiſchen Gott und Chriftus zu Aus- 
drücken fortgeriffen wird, die ftrenggenommen jenen Sinn:geben würden. 
Erft im Ebräerbrief, und dann in den Briefen an die Philipper 
und Koloſſer, wird es mit Beftimmtheit ausgeiprochen, daß Chriſtus 
das vollkommene Ebenbild Gottes und das höchſte aller Weſen 
außer Gott fei, daß er hoch über den Engeln ſtehe, und daß Gott 
bie fichtbare und die unfichtbare Welt durch ihn geichaffen habe 
und erhalte. Was Philo von Alerandrien (zur Zeit Ehrifti) von 
dem Logos, als dem Träger aller göttlichen Kräfte und dem Ber: 
mittler aller Offenbarungen, . ausgefagt hatte, das wird jetzt auf 
den Stifter des Chriftenthbums übertragen. Aber der Name des 
Logos wird ihm auch jeßt noch nicht beigelegt, daS Dogma ift über: 
haupt noch nicht fo fertig und abgefchloffen, wie wir es fpäter, feit 
der Mitte des zweiten Jahrhunderts, finden. Noch weniger aber 
iſt es in den erſten Jahrzehenden dieſes Jahrhunderts ſchon allge- 
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mein anerlannt; und es ift nicht blos der judaifirende Theil der 
Chriftengemeinde, welcher ihm fremd blieb, jondern aud in der 
paulinifhen Schule ſcheint es nur allmählich durchgedrungen zu 
fein. Bei Lukas wenigſtens und im erſten Petrusbrief kommt diefe 
höhere Ehriftologie nirgends zum Vorſchein; wogegen andere Schrif- 
ten verwandter Richtung, die angeblichen Briefe des Barnabas um 
des römiſchen Clemens, fie vorausfegen, obne fie doch in be 
ftimmterer Faflung vorzutragen. Es erjcheint jo in der chriftlichen 
Kirche, nachdem ſeit dem Tod ihres Stifters bereits ein Jahrhundert 
verfloffen war, alles noch fehr unfertig: Die Theile derfelben find 
zwar in gegenjeitiger Annäherung begriffen, aber fie haben fi noch 
nit wirklich zu Einem gleichartigen Ganzen verichmolzen, und 
ebenſo ift das Dogma, melches den Mittelpunkt der Firchlichen 
Theologie bilden follte, weder an fich jelbft jo entwickelt, noch ſo 
allgemein anerfannt, daß es diefer Aufgabe Schon wirklich genügte 

Den entjheidenden Anftoß zur weiteren Entwidelung gab da3 
Auftreten jener Partheien, melche unter dem Namen der Gnoftiker 
zufammengefaßt werden.*) Die tiefgehende Ummälzung, von der ſich 
die Kirche durch diefe Neuerer bedroht ſah, führte die Überwiegend 
Mehrheit in derfelben weit fchneller, als alle theologifchen Verhand⸗ 
lungen es vermodht hätten, zur Einigung. Einestheils murden 
die Anhänger des paulinifhen Chriftenthbums dadurch veranlaft, 
von der radikalen Auffaflung ihres eigenen Standpunkts, die ihnen 
in der Gnofis, unter ausdrücklicher Berufung auf den großen 
Heibenapoftel, entgegentrat, fih im Namen vesjelben loszujagen, 
fih mit den bisherigen Gegnern auf den gemeinfamen Grund der 
firchlichen Weberlieferung zu ftellen, welche ſich allenthalben über: 
einftimmend von ber Gefammtheit der Apoftel duch Bermittlung 
der Biſchöfe fortgepflanzt haben follte.e Solche Abſagebriefe de 
Paulinismus an die Gnofis, mitten aus der Zeit des Kampjes 
beraus, find die Schreiben an Timotheus und Titus, welche ald 
pauliniſch in unferer Sammlung Aufnahme gefunden haben, und die 
dem berühmten antiochenifchen Biſchof Ignatius unterjchobenen Send 





m — 


*) Eine eingebendere Auseinanderjegung über bie Gnoftiler und ihren ge⸗ 
ſchichtlichen Einfluß findet fich in der Abhandlung über die Tübinger Schule 
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ſchreiben. Anderntheils mar aber auch für die judenchriftliche 
Parthei die Gefahr, welche ihr von ber Gnofis ber drohte, viel zu 
dringend, und ber Eindrud, den bieje kühne Spekulation mit ihrer 
ſchneidenden Polemik gegen das Judenthum gemacht hatte, viel zu 
nahhaltig, als daß man ſich nicht auch auf diefer Seite hätte auf- 
- gefordert fühlen follen, den Frieden mit den gemäßigten Baulinern 
. zu ſuchen, und von dem Theil der eigenen PBartheigenofjen, welcher 
die Nothivendigkeit einer ſolchen Verftändigung nicht einfehen wollte, 
ſich zurückzuziehen. Ein Theil der Judenchriften war allerdings au 
jegt noch unwerbefjerlich genug, um von dem Auftreten der Gnofis 
nm zu deſto leidenichaftliheren Ausfällen gegen den Apoſtel An- 
laß zu nehmen, den man für alles von jener geftiftete Unheil ver- 
antwortlich machte: in den clementinifhen Homilien vertritt der 
Magier Simon zugleih Paulus und Marcion, den ächten und den 
extremen Paulinismus. Aber alle befonneneren mußten begreifen, 
daß ihre Parthei entfernt nicht die Kraft habe, um den Kampf mit 
der Gnoſis und dem älteren Paulinismus zugleih aufzunehmen, 
dab die Zeit des Anſpruchs auf Mleinherrfchaft in der Kirche für 
fie abgelaufen fei, daß die große Mehrzahl in derjelben von dem 
judaiſtiſchen Ertrem fo wenig, wie von dem gnoftifchen, etwas hören 
wolle, und daß es für alle, die nicht mit den Gnoftifern gehen moll- 
ten, ein Gebot der Selbiterhaltung ſei, über die bisherigen Par⸗ 
theigegenfäge weg fih die Hand zu. reichen. In diefem Sinn unter- 
ſcheidet z. B. der zweite Petrusbrief (3, 15 f.) zwischen der eigenen 
Lehre des Paulus, welche der petriniſch denfende Verfafler durch 
den Mund feines Apoftels ausdrücklich gutheißt, und den verderb- 
lihen Säßen, die fälfchlichermweife aus derfelben abgeleitet werben. 
Wie auf paulinischer Seite Die Gnoftiker, welche die gejchichtliche Ent- 
wicklung der Kirche überftürzen mallten, jo wurden jest auch auf der 
andern diejenigen, melche hinter ihr zurückblieben, ala Häretifer, d. h. 
als Seftirer, ausgeichieden: bie Fäden, welche die Kirche mit ihrer 
judenchriſtlichen Vergangenheit verfnüpften, ſollten nicht abgerijlen, 
aber fie follte auch nicht bei dieſer Vergangenheit feftgehalten werben; 
die äußerften Bartheien nach rechts und links wurden befeitigt, und auf 
dem freien Raume zwischen ihnen traten die Mittelpartheien zur gemein- 
amen Errichtung der allgemeinen, oder „katholiſchen“ Kicche zufammen. 
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Das Firchliche Inſtitut, durch welches diefe Einigung ermög- 
licht und der katholiſchen Kirche ein fefter Beſtand gegeben wurde, 
war der Epiffopat, wie er ſich jetzt aus der älteren prefbyterialen 
Gemeindeverfaffung berausbildet, die dogmatiſche Grundlage des 
neuen Gebäudes lag in der Chriftologie, welche gleichzeitig dur 
ihre Berbindung mit der philonifchen Logoslehre und die aus diefer 
Berbindung ſich ergebende Umbildung der Tetteren für längere 
geit zum Abſchluß kam.“) Bon dem Epiffopat nun hat feine 
andere Schrift des zweiten Jahrhunderts eine fo hohe Idee auf 
geftellt, und dieſe Idee jo nachdrücklich und erfolgreih — gerade im 
Gegenſatz gegen die gnoftifche Härefie und im Zuſammenhang mit 
der Meberzeugung von der Selbftändigkeit des Chriftenthbums umd 
der höheren Natur jeines Stifterd — geltend gemacht, als die igna⸗ 
tianijhen Briefe; den Höhepunkt der theologifchen Entwidlung 
in den Zeiten der gnoſtiſchen Bewegung bezeichnet das johan- 
neiſche Evangelium. 

Auch dieſes wunderbare Werk ift erft durch die neufte Kritik 
dem geichichtlihen Verſtändniß zugänglich gemacht worden. Bis 
dahin war e3 demjelben aus dem gleichen Grunde verjchlofen ge 
weſen, aus dem es dieß flir die Mehrzahl heute noch ift: weil man 
fih nicht zu feiner freien wifjenfchaftlichen Betrachtung zu entfchließen, 
den Standpunkt des Evangeliften von dem eigenen nicht zu unter 
ſcheiden, das Werk desselben nicht in feiner individuellen Eigenthüm⸗ 
lichfeit aufzufalfen, aus dem Geift und den Zuftänden feiner Zeit zu 
erklären wußte. Das johanneische Evangelium war lange Zeit das Lieb- 
lingsevangelium der modernen Theologie. Die Geftalt Ehrifti, wie 
fie Johannnes uns zeichnet, diefe fo hohe und reine und dabei doch 
jo weiche und faft weibliche Geftalt, diefe lautere, durch feinen Mif- 
Hang geitörte Harmonie, dieſe vom Kampf des Lebens und vom 
der Noth des Leidens nur äußerlich ummogte, innerlich aber in 
ungetrübter Vollendung und Seligfeit, in unbedingter Freiheit von 
aller irdiſchen Beſchränkung verharrende Perfünlichkeit, dieſes ideale 
Bild des Erlöſers mußte die gefühlige Frömmigkeit und das ge⸗ 


*) Auch über dieſe Punkte, und über den Zuſammenhang beider, giebt 
bie Abhandlung über die Tübinger Schule einiges weitere. 
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bildete Bewußtſein unferer Tage viel zu tief anfprecdhen, es mar 
namentlich Schleiermader’3 urbildlidem Chriſtus viel zu wahlver⸗ 
wandt, als daB man für eine unbefangene Auffaffung und 
eine unpartheiiſche Würdigung der Schrift, der wir es verdanten, 
noch ein Auge baben konnte. Dieß bat fih nun freilid geän- 
dert, feit Strauß fein Leben Jeſu gefchrieben, feit Baur in einer 
der glänzendften Tritifchen Leiftungen den johanneifchen Zauber ge 
löft, da8 Wort diefes Näthjels gefunden hat. Es ift jetzt nad 
geiviefen, und trog aller der Einreden, die natürlich nie ganz ver- 
ſtummen werden, zum geficherten wifjenichaftlichen Ergebniß erhoben, 
daß die Hechtheit des vierten Evangeliums jeder zuverläffigen tra- 
ditionellen Grundlage entbehrt, daß fich die Spuren feines Daſeins 
mit einiger Sicherheit nit über 160—170 n. Chr. hinauf ver: _ 
folgen laffen, daß Schriftfteller, bei denen wir es, wenn es ihnen 
don befannt war, mit Vorliebe benüßt zu finden erwarten müßten, 
8 noch nicht Fennen, daß die ältefte Weberlieferung über den 
Apoftel Johannes ohne allen Vergleih mehr für den johanneiſchen 
Urſprung der Apofalypfe, als für den des Evangeliums fpridt, 
dad doch mit jener unmöglich den gleichen Berfaffer haben kann; 
dab ferner die Darftellung diefes Evangeliums bei wichtigen Punkten 
niht allein der gefammten älteren Tradition, den einftimmigen 
Angaben der drei andern Evangelien widerfpricht, fondern auch die 
geihichtliche Wahricheinlichkeit ganz entſchieden gegen fich hat; daß es 
keine Schwierigkeit der ſynoptiſchen Wundererzählungen giebt, von 
welcher die johanneifchen nicht in verftärktem Maaße gedrüdt würden ; 
daß nicht blos die Neden, welche ver vierte Evangelift Jeſus in den 
Mund legt, offenbar fein eigenes Werk find, dem gejchichtlichen 
Charakter Jeſu dagegen und der ihm durch die gefchichtlichen Ber- 
hältniffe worgezeichneten Aufgabe, ja überhaupt der Natur eines 
wirklichen menſchlichen Selbftbewußtfeins miderftreiten, fondern daß 
auch das ganze Evangelium eine freie, von einer dogmatischen Grund- 
idee getragene Schöpfung ift; daß fein theologiſcher Gefichtäkreis 
weit über die Entwicklungsſtufe des erften Jahrhunderts binaus- 
liegt, daß es die Gnoſis, den Montanismus, die Paflahfrage un- 
verfennbar berüdfichtigt, und dadurch, wie durch feinen ganzen 
Standpunkt, auf die Mitte des zweiten Jahrhunderts als feine Ab» 
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faſſungszeit hinweiſt. Se vollftändiger aber biemit die bisherige 
Vorftellung von diefem Evangelium widerlegt, und je genauer fein 
geſchichtlicher Ort beitimmt wird, um fo höher fteigt auch Die Be 
deutung, melde ihm für die Gefchichte der werdenden Kirche, für 
den Abſchluß ihrer eriten Bildungsperiode und die Borbereitung 
ihrer weiteren Entwidlung zufommt Das vierte Evangelium bat 
die Chriftologie nicht blos dogmatiſch fo meit vollendet, als dieß 
überhaupt von der Logoslehre aus möglich war, fondern es bat 
auch das Gange der evangelifchen Geſchichte aus diefem Geficht- 
punkt mit künſtleriſchem Sinn umgeſchaffen; es bat die praktiſche 
und die theoretiſche Seite der Religion, die Forderung der Liebe 
und die der Erfenntniß, in dem Gedanken vereinigt, daß der tiefite 
Mittelpunkt deffelben in der inneren, durch den fleiſchgewordenen 
Logos vermittelten Einheit aller Glaubigen mit Gott Fiege, und 
während e8 in der Innerlichkeit diefer geiftigen Gottesverehrung 
das Judenthum als eine äußerliche und beſchränkte, den Chriſten 
gar nicht mehr berührende Glaubensweiſe behandelt , während es 


auch zu hierarchiſchen Einrichtungen innerhalb der hriftlichen Kirche 


nirgends einen Zug zeigt, und die Anſprüche auf einen PBrimat 


bes Petrus und der römischen Petruskirche in verhüllten, aber für 


jene Zeit jehr verftändlichen Andeutungen abmeift, fo ift es anderer- 
jeit3 weitherzig und maaßhaltend genug, um allen Yeußerumgen de 


hriftlichen Geiftes ihre relative Berechtigung zuzugeſtehen, von der 


Gnofis und dem Montanismus fi anzueignen, was ohne Gefähr 


dung feines Standpunkts ſich aneignen ließ, und fo diefe wichtigen 


Beiterfcheinungen aus dem häretifchen in’3 Kirchliche zurückzubilden 


Ein urkundlicher Bericht über die Stiftung der chriſtlichen Kirde 
ift dieſes Evangelium allerdings nicht; aber es ift die reiffte Frucht 


der Arbeiten und der Kämpfe von mehr ala einem Jahrhundert, 
ein leuchtende Denkmal, welches die Kirche an der Grenzſcheide 
zweier Zeiten fich ſelbſt und ihrem Stifter geſetzt bat. Die Ge— 
ſchichte des Urcriftenthums ift zu Ende, die des Katholiciimus 
beginnt. 

Ehe wir aber von unferem Gegenſtand Abſchied nehmen, möge 
noch Ein Punkt berührt werden. Es ift eine ganz allgemein 


Borausfegung, daß das wahre Chriſtenthum mit dem Uxchrikter 
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thum, die chriftliche Lehre mit der neuteftamentlichen zufammenfalle : 
wer ein Ehrift fein wolle, der müfle glauben, was im neuen Tefta- 
ment ſteht, wer dieß nicht glaubt, oder ein anderes glaubt, der fei 
fein Chriſt. Am frengften und entfchledenften bat der Proteftan- 
tismus Diefe Forderung ausgeſprochen; aber auch der Katholicis- 
mus bat nie eine wirkliche Veränderung, fondern immer nur eine 
Erweiterung und Vermehrung des apoftolifchen Lehrbegriffs durch 
die Kirche zugeftanden, und auch dieſes Zugeſtändniß durch feine 
Lehre von der Tradition im Grunde wieder zurücdgenommen. Es 
bat ſich ſogar Feiner von beiden bei dieſer Behauptung auf die 
neuteftamentlihen Schriften beſchränkt; fondern die Fatholifche Kirche 
bat denfelben außer den altteftamentlihen auch noch die ſämmt⸗ 
lihen kirchlichen Lehrbeftimmungen, : die proteftantifche wenig⸗ 
ſtens die erfteren als Glaubensnorm beigefügt. Wollen wir aber 
auch von diefer Erweiterung abſehen, und uns nur an das neue 
Teftament halten, jo muß doch aus unferer ganzen bisherigen 
Darftellung hervorgehen, wie es mit jener Forderung und Voraus⸗ 
ſetzung beftellt ift. Beide find nur möglich, fo lange man in ben 
neuteftamentlichen Schriften die mortgetreue Offenbarung des gött- 
lihen Geiftes, in dem neuteftamentlichen Lehrbegriff ein durchaus 
einftimmiges, widerjpruchsfreies Ganzes zu haben glaubt. Hat man 
diefe Schriften als menfchliches Werk und gefchichtliches Erzeugniß 
zu begreifen begonnen, hat man fich von der tiefgehenden Verſchie⸗ 
denheit der neuteftamentlichen Lehrbegriffe, von den fcharfen Ge- 
genfägen in der apoftolifchen Kirche überzeugt, jo hört jede Mög- 
lihfeit auf, die neuteftamentliche Lehre zum Gejeß für den chriſt⸗ 
lihen Glauben zu maden. Es giebt ja nicht blos einerlei Lehre 
im neuen Teftament, fondern verſchiedene Lehrweiſen, die fich mehr 
Dder weniger ausjchließen, nicht blos Ein Urchriſtenthum, jondern 
eine ganze Reihe altchriftliher Entwiclungsformen, die fih alle 
bier abgelagert haben. Man kann nicht der fynoptiichen und der 
iohanneifchen Chriftologie zugleich folgen, die Grundfäße des Pau- 
lus und die des Jakobus zugleich gutheißen, auf den Standpunkt 
der Apofalypfe und ben des vierten Evangeliums fich zugleich ſtellen; 
man kann nicht mit dem Heidenapoſtel überzeugt fein, daß es un⸗ 
möglich ſei als Ehrift zugleich Jude zu fein, und mit den Juden⸗ 


Zeller, Borträge und Abhandl. 
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apoſteln eben dieß ſein wollen. Aber nicht blos die Vereinigung 
der widerſprechenden neuteſtamentlichen Lehrbegriffe iſt unmöglich, 
ſondern auch von jedem einzelnen derſelben und von den Punkten, 
in denen fie ſich nicht widerſprechen, kann nur die Befangen- 
beit ſich verbergen, daß unfere Zeit fich diefelben nicht mehr in 
ihrem urfprüngliden Sinn aneignen fann, und daß nicht einmal 
die katholiſche und proteftantiiche Orthodoxie fie in diefem Sinn 
fefthält. Der jüdische Monotheismus bildet freilich Die gemeinjame 
Grundlage, wie des älteften, jo auch des heutigen Chriftenthums; 
aber ift es ſeit Kopernifus noch möglich, ſich die Gottheit an einem 
beftimmten Ort im Himmel wohnend vorzuitellen, wie dieß Die 
riftliche Kirche von Anfang an ganz unftreitig gethban bat? Und 
doch fteht und fällt mit diefer Vorjtellung nicht blos die Möglic)- 
feit, daß Ehriftus fich in feinem Leibe zu Gott in den Himmel er 
boben babe, und von da wiederkehren werde, und ebendamit au 
die Möglichkeit feiner Auferftehung, jo mie fih dieſe das N. T. 
denkt: ſondern e3 entiteht überhaupt die Frage, ob die Menschheit 
diefer Gegenftand einer fo ganz einzigen und außerordentlichen 
göttlihen Fürforge jein konnte, ob der Sohn Gottes vom Himmel 
auf die Erde herablommen fonnte, um als Menſch zu leben und 
zu leiden, wenn diefe Erde nur ein Tropfen in dem unermeßlichen 
Weltenmeer, nur einer unter den zahllofen Weltkörpern iſt, 
von denen ſich unmöglich annehmen läßt, daß auf feinem derjelben 
vernünftige Wejen in's Daſein getreten feien. Was jodann vielen 
Sohn Gottes felbft betrifft, fo finden fich über ihn in den neutefle 
mentlihen Schriften, wie wir gejehen haben, verſchiedene Anfichten, 
welche fich aber doch alle auf zwei Hauptflaffen zurüdführen, fofern 
die einen einen Menſchen, die andern ein übermenfchliches Weſen 
in ihm ſehen. Aber weder mit der einen noch mit der andern 
von biefen Annahmen jtimmen bie heutigen Vorftellungen über 
Ehriftus überein, und zwar die kirchlich orthodoxen fo wenig, wie 
die ber modernen Aufklärung. Die kirchliche Dogmatik läßt in 
Chriſtus die zweite Perfon der Dreieinigfeit, melche vollkommen 
gleichen Weſens mit dem Vater jein fol, mit einem vollftändigen, 
aus einem Leib und einer vernünftigen Seele beftehenden Menſchen 
ſich vereinigen; unter ben neuteftamentlichen Schriften weiß ſelbſt 
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das vierte Evangelium, wiewohl es von dem übermenfchlichen in 
Chriſtus unter allen den höchſten Begriff hat, nichts won der Weſens⸗ 
gleichheit des Sohns mit dem Vater, von der die Kirche überhaupt 
dreihundert Jahre lang nicht? gewußt bat; fondern „Gott” Heißt 
der Logos nur in demjelben Sinn, in dem ihn auch Philo deu 
„seiten Gott,“ d. h. den Untergott nennt, dabei wird aber aus: 
dvrüdlich erflärt, der Bater fei größer als er, er könne nichts vou 
ſich felbft thun u. dgl, was andererſeits die Menſchwerdung betrifft, $o 
dent weder der vierte Evangelift noch fonft einer von denjenigen 
neuteftamentlichen Schriftitellern, die Ehriftus überhaupt eine über- 
menſchliche Natur beilegen, bei derjelben an mehr, ald an die An- 
nahme eines menfchlichen Leibes: was wir vor allem andern zur 
wahren Menjchennatur rechnen würden, die menſchliche Seele, fehlt 
bier. Halten wir uns umgefehrt an die drei erften Evangelien, jo 
eriheint Chriftus hier freilich vollfommen als Menſch, aber zu dem 
Gottmenſchen der Firchlihen Dogmatik fehlt ihm gerade die Haupt⸗ 
lache, der mit dem Menschen verbundene Gott; während doch zugleich 
das, was deſſen Stelle hier vertritt, die Begabung mit überne- 
türlihen Kräften, die wunderbare Ausrüftung mit dem prophetifchen 
Geifte, auch diefen ſynoptiſchen Chriſtus von dem gejchichtlichen, um 
den es der Wiſſenſchaft unferer Tage zu thun ift, ſehr beftimmt 
unterfcheidet. Auch Schleiermacher’3 „urbildlicher” Chriſtus fällt mit 
dem Meffiaspropheten des alten Judenchriſtenthums jo wenig, als 
mit dem Logos des Johannes oder dem himmlischen Menjchen des 
Baulus zufammen. Wenn das Chriftenthbum daran geknüpft wäre, 
daß man von Ehriftus ganz diefelbe Vorftellung babe, wie die neu- 
teftamentlichen Schriftfteller, fo gäbe es ſchon längft feinen Chriften 
und fein Chriſtenthum mehr. 

Das gleiche gilt aber noch von vielen und tiefeingreifenden 
Beftimmungen der chriftlichen Glaubenslehre. So wird z. B. die 
Menſchwerdung Gottes von der firhlichen Dogmatif mit der Nothwen⸗ 
digkeit einer Erlöfung von der Sünde begründet, welche fi von den 
Stammeltern unseres Geſchlechts auf alle ihre Nachkommen fortge- 
erbt habe, und welche fo groß fein fol, daß ber Menſch von Natur 
ſchlechterdings nichts gutes denken, wollen oder thun könne. Unter 


den neuteftamentlichen Schriftftellern ift Paulus der einzige, welcher 
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die Allgemeinheit der Sünde von der That Adams berleitet; aber 
auch er behauptet entfernt nicht, wie Auguftin und unfere Refor- 
matoren, daß alle Thaten und Willensregungen des Untpiederge- 
borenen fündhaft feien, er jagt vielmehr ausdrüdlich das Gegentheil 
(Röm. 2, 14. 7, 22); wenn er nichtsdeftomeniger überzeugt ift, 
niemand fünne fich felbft durch fein Thun die Seligkeit verdienen, 
fo gründet fich dieß darauf, daß biefür feiner Anficht nach eine 
vollfommene Sündlofigkeit, eine mangellofe Gejeßeserfüllung 
nöthig wäre (Gal. 3, 10. 5, 3). Die Firchliche Lehre von der Erb- 
ſünde ift mithin felbft bei Paulus weder in ihrer katholischen noch in ihrer 
proteftantifhen Faſſung zu finden; Paulus fteht aber überdieß mit 
feiner Theorie unter den neuteftamentlichen Schriftftellern (abgefehen 
von einigen pſeudopauliniſchen Briefen) ganz allein; die übrigen 
fagen wohl, was aud Römer und Griechen oft genug jagen, daß 
fein Menſch fehlerfrei fei, und daß alle der Befferung, der Wieder- 
geburt, bedürfen, aber fie jagen nicht, daß die That der Stammel- 
tern daran jchuld fei, und daß es unmöglich jei, durch die eigene 
fittliche Arbeit das Wohlgefallen Gottes zu erwerben. — Einftimmiger 
find die neuteftamentlichen Schriften in einer Vorftellung, die im 
Grunde nur der gröbere, mythiſche Ausdruck für die Üeberzeugung 
von der Macht des Böſen ift, in dem Glauben an böfe Geilter. 
Schon in dem fpäteren Judenthum hatte diefer Glaube, urjprüng 
lich aus der perfiihen Religion flammend, in joldem Maak um 
fih gegriffen, daß man alle möglichen Uebel und Krankheiten von 
dem Einfluß der Dämonen, felbft von wirklicher Beſeſſenheit, alles 
böfe in der Welt von der Eingebung des Teufels herleitete. Der 
gleiche Glaube gieng in voller Stärke in's Chriftentbum über, und 
e3 giebt kaum einen anderen Glaubensartifel, über den unſere neu 
teftamentlichen Schriften fo einig wären, wie über diefen. Schon 
Jeſus jelbit follte von Anfang an mit dem Teufel zu Tämpfen ge 
habt haben, Teufelaustreibungen follten einen hervorragenden Theil 
feiner Wunderthätigleit gebildet, der Teufel follte in der Berfon des 
Judas Iſcharioth feinen Tod herbeigeführt, feine ganze Wirkſamkeit 
jollte die Ueberwindung des Teufels zum Zweck gehabt haben; umd 
ebenfo fol auch jeder Chriſt und die ganze chriftliche Kirche unab- 
läffig gegen ben Teufel zu Zelde Liegen: was ihnen ſchlimmes wider⸗ 
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fährt, was ſich in ihrer Mitte gottfeindliches zeigt, ift ein Werk des 
Teufels, die heidniſche Welt ift fein Reich, und die Götter der Hei- 
ben find (nach 1 Kor. 10, 20) Dämonen. Einzelne Schriften beſonders, 
“wie die Apofalypfe, der Ephejer- und Koloſſerbrief, der erfte Brief Petri, 
das Evangelium und die Briefe bes Johannes, Lieben es, das Geichäft 
Chriſti und das Leben des Ehriften unter diefen Geſichtspunkt zu ftellen ; 
aber an fich jelbft ift er feinem einzigen von den neuteflamentlichen 
Schriftitellern fremd, und Schleiermacher’3 Ausrede, daß fie diefe 
Borftellung mit ihrem religiöfen Glauben in feine Verbindung ge 
febt haben, und ihr feine dogmatifche Bedeutung beilegen, ift das 
grundlofefte und gefchichtswidrigfte, was man fih denken Tann. 
Gerade diefer Glaube gereicht aber freilich unferer Zeit wie fein 
anderer zum Anſtoß; er mag wohl in den unterften Volksſchichten 
noch fortipufen, e8 mögen auch von denen, die an ſich darüber bin- 
aus ſein follten, noch manche ihre Phantafie damit aufregen oder 
ihn um der Auftorität willen in ihrer dogmatiſchen Vorrathskammer 
dulden, aberifür ihr religiöfes Leben ſelbſt hat er auch bei folchen 
nicht Die geringfte Bedeutung mehr, .und wer ſich in der Theologie 
gegen Die heutige Bildung nicht gänzlich abgefperrt bat, der ift über 
ihn längft mit fih im reinen. Wir ſehen auch bier wieder, wie 
weit der Abſtand zwiſchen unferer und der altchriftlichen Denkweiſe 
it, und wie Glaubensvorftellungen, denen man ehemals das höchfte 
Gewicht beilegte, una nicht blos entbehrlich, ſondern ſchlechthin un- 
möglich geworden find. 

Ein anderes Beispiel diefer Art ift uns ſchon früher in dem 
Glauben an die Wiederfunft Chrifti vorgelommen. Wir haben ges 
eben, daß dieſer Glaube für die Chriftenheit ein volles Jahrhun- 
dert ang im Mittelpunkt ihres religiöfen Bewußtſeins ftand, und 
daß es nicht allein das fichtbare Kommen des Herrn, fondern eben- 
jofeht auch die unmittelbare Nähe diefes Ereigniffes war, was für 
fe die größte Bedeutung hatte. Für uns umgefehrt bat fich nicht 
blos diefe Annahme als Irrthum erwieſen, fondern die ganze Er- 
wartung einer perjönlichen und fichtbaren Wiederkunft Ehrifti ift 
aus unferem Borftellungsfreis gänzlih verſchwunden. An ihre 
Stelle ift für unfere Zeit der Unfterblichfeitsglaube getreten: fo 
wenig man vor achtzehnhundert Jahren den für einen Chriften ge - 
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halten haben würde, der an der Wiederkunft des Meſſias gezweifelt 
hätte, jo wenig pflegt man heutzutage den dafür zu halten, der an 
ber Unfterblichfett zweifelt, und nicht wenigen ift faft ihr ganzes 
Ehriftenthbum in diefen Einen Artikel zufammengefhrumpft. Nut 
darf man darum nicht meinen, daß dieß auch ver Standpunkt der 
erften Chriſten, der Standpunkt des neuen Teflaments fe. Die 
neutejtamentlichen Schriftfteller ehren mohl einftimmig die Aufer- 
ftehbung der Todten; aber die Auferftehung ift etwas anderes, als 
die Unfterblichfeit. Bei der Iebteren handelt es fich zunächſt um 
die Fortdauer der geiftigen Perjönlichkeit, von der man vorausfett, 
daß fie ihrer Natur nad dem Untergang nicht unterworfen je, 
und ob man fi) dieſe mit einer dereinftigen Wiederberftellung, oder 
auch mit einer theilmeifen Fortdauer des leiblichen Organs ver- 
Mmüpft denkt, ift für den Unfterblichfeitsglauben als folchen von 
feiner Erheblichfeit, nicht wenige werden vielmehr mit Kant fragen: 
„wem iſt mohl fein Körper fo lieb, daß er ihn gerne in Emigfeit 
mit ſich jchleppen möchte, wenn er feiner entübrigt fein Tann?“ 
Bei der Auferftehung umgekehrt handelt es fih um die Wieberher- 
ftelung und Wiederbelebung des Leibes, und dieſe kann ſelbſtver— 
ftändlich nurvon einem wunderbaren Einfchreiten der göttlichen A- 
macht erwartet werden. Erft durch die Auferftehung bes Leibes 
jollte auch die Seele in ein Leben, melches den Namen des Lebens 
verdient, zurüdgerufen, erſt durch fie follten die Frommen in bie 
ewige Seligfeit eingeführt werden; vor diefem Zeitpunkt werben fie 
in dem Scheol, der unterirdiihen Behaufung der Abgejchiedenen, 
aufbewahrt, von der man zwar annahm, daß fie in zwei Abther 
lungen, die eine für die Frommen, die andere für die Gottlofen, 
getheilt fei, die aber doch im allgemeinen als eine Stätte des To— 
des, al3 Reich der Schatten, gedacht wurde. Dieß ift die ganz alk 
gemeine Lehre des neuen Teftaments, wenn fich auch im weiteren 
bier, wie in der jübifchen Theologie, der Widerſpruch findet, den 
nur der Apofalyptifer durch die Annahme einer doppelten Aufer- 
ftehung in feiner Art gelöft hat, daß zwar in der Regel die Auf 
erftehung als ein. Vorrecht der Frommen, eine „Auferftehung der Ge—⸗ 
vechten“ befchrieben wird, daß man aber zugleich auch ein allgemei- 
ned Gericht und. deßhalb eine Auferftehung aller Beftorbenen an⸗ 
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nimmt. Auch das Paradies, in welches der arme Lazarus und der 
bußfertige Schächer gleih nah Ihrem Tod kommen (Luc. 16, 22. 
23, 43), ift nicht das „obere“ oder himmlifche, ſondern das „untere“ 
Paradies, der Wohnort der Frommen in der Unterwelt. Nur in 
einigen wenigen Stellen (Philipp. 1, 21. ff., Apg. 7, 59, vielleicht 
ah Ebr. 12, 23) ift von einem unmittelbaren Webergang der 
Geftorbenen in den Himmel die Rede; diefe ſtehen aber theils jehr 
vereinzelt, theils beziehen fie fich, wie es fcheint, durchaus auf chriſt⸗ 
liche Märtyrer, denen auch die Kirchenväter des zweiten und dritten 
Jahrhunderts das Vorrecht beilegen, daß fie allein fchon vor der 
Auferftehung in den Himmel fommen folen. Im übrigen aber 
wiſſen fich die neuteftamentlichen Schriftfteller, und mußten fich Die 
älteren Chriften überhaupt, ein geiftiges Fortleben nach dem Tode 
jo wenig zu denken, daß Paulus z. B. (1 Kor. 15, 12 ff. 32) 
geradezu erklärt, wenn die Todten nicht auferjtehen, wäre der ganze 
Ehriftenglaube eitel und grundlos und alle Hoffnung der Chriſten 
wäre auf dieſes Leben beſchränkt: „mern die Todten nicht aufer- 
ſtehen, laſſet ung effen und trinfen, denn morgen find wir todt.“ 
As in der Folge die Gnoftifer die Unfterblichfeit der Seele zwar 
jugaben, aber die Auferftehung des Leibes beftritten, waren die an- 
gejehenften Kirchenlehrer, ein Juſtin und Srenäus, noch einftimmtig 
der Meinung: wer die Auferftehung läugne und die Seelen gleich 
nah dem Tode in den Himmel fommer lafje, den dürfe man jo 
wenig für einen rechten Chriften halten, als die Sadducäer für 
rechte Juden. Die ganze Vorftellung von dem Zuſtand nach dem 
Tode ift urfprünglih aus dem jüdiſch⸗phariſäiſchen Dogma in dag 
hriftliche herübergefommen ; erſt jeit der Mitte des zweiten Yahr- 
hunderts gewann neben jenem die platonifche Lehre von einer natür- 
lichen Unfterblichfeit und einem geiftigen Fortleben Eingang, und 
erft in der neueren Zeit ift e8 bei der Mehrzahl der Gebildeten 
duch die lehtere verdrängt worden. Der chriftlichen Urzeit lag 
diefe noch ferne: was heutzutage für die meiften ein unerläßlicher 
Beitandtheil ihres Chriftenthbums ift, galt ihr für ein Merkmal 
der verhaßteften Ketzerei *). 

®) Die näheren Belege für die obige Darftellung giebt meine Abhandlung in ben 
Theol. Jahrbilchern VI, 390 fi.: Die Lehre des N. T. vom Zuftand nach dem Tode. 
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Wer noch weitere Belege ſucht, findet fie Leicht in Baur's 
nenteftamentlicher Theologie, in Strauß’ Glaubenslehre und in 
anderen Werten. Es wird aber auch ſchon aus den bisher beipro- 
chenen hinreichend hervorgehen, mie es um jene Webereinftimmung 
unferes Glaubens mit der Lehre des neuen Teftaments ftebt, welche 
faft allgemein theils vorausgejegt theils verlangt wird. Iſt diefe 
Uebereinftimmung denn auch nur möglih? Können wir denn, und 
wenn wir es noch jo jehr mollten, das alles vergeflen, was die 
Erfahrung, die Bildung, die Wiſſenſchaft, die geiftige Arbeit, die 
fittlihe und politiide Entwidlung von achtzehn Jahrhunderten 
auch unjern religiöfen Borftellungen neues zugebracht, das alles 
wieder für wahr halten, was fie nun einmal widerlegt bat? Können 
wir wieder Juden werden, wie es die erften Ehriften geweſen find? 
Können wir glauben, mas ihnen der wichtigſte Glaubensartifel ge 
weſen ift, die Wiederkehr Ehrifti in den Wolfen, ein Menſchen⸗ 
alter nad) feinem Tode? Können wir und anders, als verſuchs⸗ 
weile, in eine Weltanfhauung zurücverfegen, für welche die Erde 
der Mittelpunft des Weltalld mar, über ihr der Himmel als ber 
Wohnſitz Gottes und der Engel, unter ihr die Behaujung der Tod- 
ten, die ihrer Auferftebung entgegenharren? Können wir uns die 
alten judenchriſtlichen Borftelungen vom Meſſias und feinem Reid), 
oder andererfeit3 die johanneifche Logoslehre ohne Abzug und Um 
deutung aneignen? Können wir an die. ganze neuteftamentlice 
Lehre auch dann glauben, wenn zwiſchen den einzelnen Schrift: 
jtelern unlösbare Widerſprüche ftattfinden? Wie viele derartige 
Tragen ließen ſich aufwerfen, und auf welche verfelben läßt ſich 
anders, als mit Nein, antworten? Es ift nun einmal unmöglid, 
daß die fpätere Zeit in die Denkweiſe der früheren zurückgehe, ſo 
unmöglih, als daß der Mann wieder Knabe werde, oder daß ein 
Mensch feine Perjönlichkeit mit der eines andern vertaufche. Wie 
der einzelne Mensch, jo ift auch jeder Verein von Menschen in 
einem beftändigen Wechjel feiner inneren und äußeren Zuſtände, 
in einer unaebläffigen Entwidlung begriffen, und er kann unmög 
ih beim Beginn dieſer Entwicklung alles das fchon befiken, mad 
er erſt durch fie erringen fol. Auch mit der Relieion und dei - 
Kirche ‚verhält es fich nicht anders. Das Urchriſtenthum ift nit 
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das ganze Ehriftenthbum, und wenn man über das Urdriftenthbum 
hinausgeht, ſo ft dieß darum noch Fein Unchriſtenthum. Wäre 
dem nicht jo, fo hätte das Ehriftenthum ſchon mit dem erjten Schritt, 
durch den es fih vom Judenthum losmachte, zu eriftiren aufgehört. 
Schon das Chriftentbum des Paulus war ein ganz anderes, als 
dad der Urapoftel, und im vierten Evangelium ift der jüdiſche 
Neffiasglaube in den ausgeſprochenſten Gegenfag von Chriſtenthum 
und Judenthum übergegangen. Nur die Unmifjenheit oder Be- 
fangenbeit kann diefe Thatjache liberfehen, und nur der Unverftand 
lann von unferer Zeit verlangen, was der urchriftlichen felbft nicht 
möglih war. Will man es aber. dennoch von ung verlangen, nun 
ſo zeige man erft an fich felbft, wie wir es machen follen, man be- 
weile uns erft, daß der eigene Glaube von dem der erften Ehriften 
nicht abweicht; ich glaube aber nicht, daß auch nur ein einziger von 
unferen Zeitgenoſſen diefen Beweis zu liefern im Stande ift. 

Wie aber, wenn es nicht das Urchriftenthum ift, in dem ſich 
das Weſen des ChriftenthHums volllommen daritellt, wo follen wir 
diefe Darftellung denn fuchen? Weberall, wenn man will, oder auch 
nirgends. Das Chriſtenthum ift ein gefchichtliches Princip, defjen 
Weſen daher auch nur aus dem Ganzen feiner gejhichtlichen Er- 
Iheinung erkannt werden kann. Was das Ehriftenthum ſei, kön⸗ 
nen wir nur aus dem abnehmen, was es geworden it, au in 
feiner erften Geftalt das mefentliche, das eigentlich chriftliche im 
Urchriſtenthum, nur aus feiner nachfolgenden Entwidlung erien- 
nen, nicht umgelehrt die ſpätere und reifere Bildungsform nad) 
dem anfänglichen Keimzuſtande beurtheilen. Am allerwenigiten 
kann aber die dogmatiſche Vorftellung einer bejtimmten Zeit 
zur Richtſchnur für alle folgenden Zeiten gemacht werden, Die Re⸗ 
ligion ift überhaupt ihrem wahren Weſen nach nicht Dogma, fondern 
Praxis; der innerfte Mittelpunft der Religion, das, worauf es ihr 
in letzter Beziehung ankommt, Liegt nicht in einer theoretifchen Ueber⸗ 
zeugung, jondern im fittlichen und Gemüthsleben des Menjchen: 
in der Beruhigung des Gefühls, der Erhebung des Herzens, der 
Laͤuterung und Kräftigung des Willens. Dazu bedarf der Fromme 
num freilich gewiſſer Glaubensporftellungen und Weberzeugungen. 
Aber fo unentbehrlich ihm dieſe Vorftellungen auch find, jo find fie doch 
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immer nur etwas abgeleitetes: Hülfsworftellungen, melde zuerft 
die anſchauende Bhantafie ſchafft, indem fie die gegebenen Stoffe nad 
Maaßgabe des religiöjen Bedürfniffes umbildet, deren fi dann 
das verftändige Denken bemädhtigt, um fie zu allgemeinen Begriffen 
und Lehrfägen, zu Dogmen, zu verarbeiten. Die religiöfe Bedeu- 
tung diejer Vorftellungen Liegt daher nicht in dem, mas fie un- 
mittelbar jagen, fondern in dem, was fie für das religiöfe Leben 
leiften, in ihrer Wirkung auf den inneren Zuftand, auf das Ge 
müth und den Willen der Menfchen. Um aber diefe Wirfung in 
wefentlich gleicher Weife zu erreichen, werden zu verfchiedenen Zeiten 
und für verfchiedene Bildungsformen jehr verjehiedene, und vielleicht 
ſelbſt entgegengejeßte Vorftellungen erforderlich fein. Die Dogmen 
fönnen daher nicht allein mechjeln, ohne daß die Religion wech— 
felt, fondern fie müſſen fogar mechjeln, wern die Religion al? 
ſolche fih erhalten fol, wenn die Folgezeit von ihrem Glauben 
die gleichen Früchte für ihr religiöfes Leben erndten fol, wie die 
Vorzeit von dem ihrigen. Auch das religiöfe Leben ſelbſt freilich Tann 
nit unverändert auf derfelben Stufe ftehen bleiben; aber feine 
Veränderungen werden mit denen der Glaubensporftellungen gar 
nicht immer gleichen Schritt halten: es Kann fih im religiöfen 
Leben eine Umwälzung vollziehen, welche viel tiefer geht, als die 
mit ihr verfnüpfte Umbildung der Dogmatif, wie dieß bei der Re— 
formation unverkennbar der Fall war; und es kann umgekehrt die 
fpätere Zeit mit der früheren in dem Ganzen der religiöfen Ge 
fühle und Antriebe viel mehr gemein haben, al$ man nach dem tie 
fen Gegenfag der theoretiihen Weltanſchauung vermuthen follte. 
Wie fih num unfere Zeit in diefer Beziehung zu ber chriſtlichen 
Urzeit verhält, dieß iſt eine Frage, deren Beantwortung eine be—⸗ 
ſondere umfaſſende Unterſuchung erfordern würde; die vorſtehende 
Darſtellung wollte nicht mehr geben, als ein überſichtliches Bild 
des älteſten Chriſtenthums und der wichtigſten von den Formen, 
die es durchlaufen mußte, bis aus der unſcheinbaren Gemeinde 
paläftinenfifcher Judenchriſten die katholiſche Kirche des zweiten 
Sahrhunderts, aus dem jüdiſchen Meffiasglauben die Dogmatik des 
Ssohannesevangeliums herporgieng. 
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10. 
Die Tübinger hiftorifche Schule. 


Der Name und der Standpunkt der Tübinger Schule ift ver- 
hältnißmäßig erft ſpät in meiteren Kreifen befannt geivorden. Der 
Gründer diefer Schule hatte fchon in den dreißiger Jahren die 
Srundlinien feiner Gefchichtsanficht entworfen, und er hatte fie don 
um die Mitte der vierziger in umfaflenden Werken nad allen Seiten 
bin ausgeführt ; auch die jüngeren Kräfte, die fih an ihn anſchloſſen, 
waren größerentheils ſchon um diefe Zeit aufgetreten, und jeit den 
erſten Angriffen, die im Zufammenhang mit dem Streit über Strauß’ 
Leben Zefu auch auf ihn gemacht wurden, war die Verhandlung 
über die Fragen, die er angeregt hatte, nicht wieder zum Stillftand ge 
kommen. Aber ſelbſt "unter den Theologen fanden diefe Unterfuchungen 
viele Jahre lang nicht die Beachtung, die ihnen gebührt hätte; 
und die Nichttheologen blieben Erörterungen, die faft ausſchließlich in 
theologischen Werken und Zeitjchriften, mit allen Hülfsmitteln der Fad)- 
gelehrfamfeit, geführt wurden, beinahe ganz fremd. Eine allmähliche 
Anderung bierin trat ein, als Baur im „Chriſtenthum der drei 
erſten Jahrhunderte“ (1. X. 1853) feine Auffaffung des älteften 
Chriſtenthums gemeinverftändlich in einem anfprechenden Gejammt- 
bild darlegte; aber erſt feit feinen legten Lebensjahren, und in 
höherem Grad erft feit feinem Tode, haben feine Anfichten außer 
dem engeren Kreife feiner theologischen Schüler Wurzel gefaßt, und 
auch außer Deutichland, in der Schweiz, in Holland, im proteftan- 
tiſchen Frankreich, zahlreiche Anhänger unter Theologen und Nicht: 
tbeologen gewonnen. Selbft in England hat man venfelben eine 
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ernftere Aufmerkſamkeit zu widmen begonnen, und in der Schrift 
von Maday *) bat es ein gründlicher Kenner der neueren beut- 
ſchen Kritif und ein entſchiedener Freund des Baur'ſchen Stand- 
punft3 unternommen, feine Landsleute mit denjelben befannt zu 
machen. Ich weiß nicht, welchen äußeren Erfolg diefes Werk bis 
jegt gehabt bat; verdient bat es, nicht allein durch ſeine ſachliche 
Buverläffigkeit, fondern auch durch feine Hare und geſchmackvolle, 
mit ficherer Hand auf's mefentliche gerichtete Darftellung, den beiten. 

Wie die Tübinger Schule in ihrer äußeren Ausbreitung ihren 
Meg von den Theologen zu den Nichttheologen genommen hat, fo 
zeigt auch ihre innere Eigenthümlichkeit ein grundſätzliches Hinaus⸗ 
geben über die theologiſchen Traditionen. Ihr Stifter und feine 
Schüler waren zunächſt allerdings Theologen, welche Durch ihre Fach⸗ 
wiſſenſchaft zu ihren Unterfuhungen geführt wurden. Aber fit 
wollen die Stoffe, für welche man bis dahinin der Regel eine ganz 
eigenthümliche, von dem ſonſt anerkannten wiſſenſchaftlichen Per 


fahren abweichende Behandlung verlangt hatte, ihrerfeits nicht nad 


theologiſchen, jondern nah rein gefchichtlichen Gefichtspunkten be 
bandeln. Um diejen Charakter der Tübinger Schule auszudrücken, habe 
ih fie als biftorifche Schule bezeichnet. Auch den Namen einer theo- 
logiſchen braucht fie allerdings deßhalb nicht abzumweiien und auf 
ihre Berechtigung innerhalb der proteftantiichen Theologie nicht zu 
verzichten ; fie Tann vielmehr mit Grund für fih anführen, daß eben 
das dem ächten Geifte des Proteftantismus gemäß fei, die geſchicht⸗ 
liche wie jede andere Wahrheit ohne alle Nebenrüdfichten zu ſuchen, 
nicht die miljenjchaftliche Ueberzeugung nach dogmatiſchen Voraus 
ſetzungen, fondern die dogmatifchen Vorftellungen nach dem Ausfall 
der wiſſenſchaftlichen Forſchung zu beftimmen. Doch dieſen Punkt 
babe ich bier nicht zu unterfuchen; ich betrachte die „Xübinger 
Schule” bier nur nah ihrem gefchichtlihen Standpunkt und ihren 
geſchichtlichen Ergebnifjen. 

Zunächſt muß ich hiebei allerdings an die Geichichte der Theo- 
logie anfnüpfen. Die ältere Theologie verhielt ſich bekanntlich zu 


- 


*) The Tübingen School and its antecedente. By RB. W. Mackay M 
A. Lond. 1868. 
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den biblifchen Urkunden und Erzählungen ganz allgemein ebenfo un- 
kritiſch, wie dieß ihre Nachfolgerin, die neuere Drthodorie, heute 
noch thut. Die Sammlung der bibliihden Schriften galt als 
Ganzes für wörtlich infpirirt und mithin für unfehlbar; an dem 
höheren Urfprung von einem dieſer Bücher zu zweifeln, die Glaub, 
würdigleit ihres Inhalts in Frage zu ftellen, erichien ala eine Gott, 
lofigfeit, ein Verbrechen. Hieraus ergab fi von felbft, wie man 
ihren gefchichtlichen Inhalt zu behandeln hatte. Die Theologie jollte 
den Sinn ihrer Erzählungen ausmitteln, ihre verſchiedenen Ausfagen 
vernüpfen, ihre Glaubwürdigkeit im großen wie im fleinen ver- 
tbeidigen, nie aber und unter feinen Umftänden die Wahrheit einer 
biblifchen Erzählung, die Nichtigkeit einer Angabe, die Aechtheit und 
Eingebung eines biblifchen Buches antaften. Der mittelalterliden 
Theologie wurde dieß nun allerdings nicht fchwer, weil die damalige 
Wiſſenſchaft, Eritillos und an Auftoritäten gefeflelt, auch mit den 
nichtbibliſchen Schriftftellern nicht viel anders zu verfahren pflegte. 
Au ſpäter jedoch, als das 15. und 16. Jahrhundert den kritiſchen 
Sinn zu entbinden und einer wifjenfchaftlicheren Geſchichtsforſchung 
die Bahn zu Öffnen begonnen hatte, konnte ſich doch die Theologie 
von der hergebrachten Auffaflung und Behandlung ihres Gegenftandes 
nicht Iogreißen: der ältere Proteftantismus, welcher ſich ganz und 
gar auf die bibliſchen Schriften gründen wollte, konnte einen Zwei— 
fl an diefen Schriften und ihrem Inhalt fo wenig, wie der Katho- 
licizmus, ja faft noch weniger zugeben. Nur einzelne wagten es, 
von dem hergebrachten Wege auf wenig betretenen Seitenpfaden ich 
zu entfernen, und felbft als feit dem Ende des 17. Jahrhunderts 
durch Die englischen und dann durch die franzöſiſchen Freidenfer ber 
Glaube an die biblifhen Erzählungen in weiteren Kreifen erjchüttert 
war, verhielt fih die Theologie zu dieſen nicht felten allerdings 
liötfertigen und maaßlofen Angriffen faft nur abwehrend. Erft 
der deutfche Rationalismus war es, melcher innerhalb der Theologie 
elbft den durchgeführten Verſuch machte, von der biblifchen Ge- 
ſchichte, und fo namentlich auch von der Wrgefchichte des Chriften- 
ums, eine mit ber menfchlichen Vernunft und der allgemeinen 
Erfahrung übereinftimmende Vorftelung zu gewinnen, dieſe Ge 
ſchichte aus einer wunderbaren und übernatürlichen in eine natür- 
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liche zu verwandeln. Aber wie dieß auch font nicht-jelten im An- 
fange gejchieht, er blieb bei diefem Berfuch auf halbem Weg ftehen. 


Bon den zwei Borausfegungen der älteren, fupranaturalijtiichen Theo- 


logie: daß wir in den biblifchen Erzählungen erftens reine Gejchichte, 
und zweitens eine übernatürliche, an die fonftigen Gejeße des Ge 


ſchehens nicht gebundene Geſchichte haben — von diefen Voraus 


ſetzungen ließ er die zweite fallen, die erfte wagte er in der Haupt 
fache nicht anzutaften. So entitand für ihn die Aufgabe, zu zeigen, 
daß man die biblifhen Berichte nur richtig aufzufaffen brauche, um 
in ihnen ftatt der vermeintlihen Wunder lauter natürliche und höchſt 
begreiflihe Vorgänge zu entveden. Da jedoch diefe Berichte in 
Wirklichkeit ganz unverkennbar Wunder erzählen und erzählen wollen, 
fo mar zu jenem Nachweis feine geringe Kunft nöthig. Es mußten 
die Mittel gefunden werden, das, mas fich jelbit al3 ein übernatür- 
liches giebt, unbefchadet feiner Gejchichtlichkeit, in ein natürliches zu 
verwandeln. Mber die Rüftfammern des Nationalismus waren aud 


reich an den hiefür nöthigen Apparaten. Ein faft unerſchöpfliches 


Hülfsmittel bot ſchon die Sprache. Sp manches, was fi uns ale 
ein übernatürliches darftellte, fchien vielleicht nur fo, weil man die 


Eigenthümlichkeit der. alt = und neuteftamentlihen Ausdrucksweiſe, 


der orientalifchen Bilderfprache, nit in Betracht zog. Wenn 5.2. 


unzähligemale im alten Teſtament ſteht, Gott habe gejprochen, tar 
es denn nöthig, hiebei an ein wirkliches Sprechen zu denken, fort 


ten die Propheten nicht bildlich ihre eigenen gottbegeifterten Reden 
als Reden der Gottheit bezeichnet haben? Wenn der bibliſchen Er- 
zäblung zufolge die Schlange mit Eva oder Bileams Efel mit feinem 
Herrn redet, war es nicht viel naturgemäßer, diefes Zwiegeſpräch 
in das Innere der betreffenden Perſonen zu verlegen, in den 


Reden der Thiere nur den bildlichen Ausbrud für die Gedanken zu | 


ſehen, melde in jenen aus Anlaß diefer Thiere aufgeftiegen maren? 
ebenfo in den Worten, die der Teufel bei der Verſuchung an Chriſtus 


richtet, und in der Teufelserfcheinung felbft nur den bilbliden 


Ausdruck für die Weberlegungen, welche Chriftus vor feinem öffens 
lichen Auftreten anftelte? Wenn die Apoftelgefchichte erzählt, der 
Geift ſei am Pfingfifeft auf die Jünger hevabgefommen, mas beißt | 
das anders, als daß die Jünger bei dieſem Anlaß von einer I 
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boften veligiöfen Begeilterung ergriffen wurden? Die Erzähler, 
nahm man an, wollten auch nichts anderes jagen; nur unfere 
Schuld fei es, wenn wir eigentlich nehmen, was uneigentlich gemeint 
bar, wenn wir orientaliihe Bilder in occidentalifche Begriffe ver- 
wandeln. Weiter bemerkte man, daß die religiöfe Weltanſchauung 


auch natürliche Vorgänge unmittelbar auf die Gottheit zurücuführen 


j 


. gewohnt jei, und daß von diefer Weltanfhauung wiederum die Drien- 


talen weit ausfchließliher, ala wir, beherricht werden, und man 
ſchloß hieraus, daß die bibliſchen Schriftfteller durchaus nicht die 
Abſicht haben, durch die göttliche Urfächlichkeit, aus der fie einen 


Vorgang ableiten, die Natururſachen auszufchließen, durch welche er 


geihichtlich erflärbar wird. Wenn aljo etwa erzählt wird, Jehovah 
fi in Flammen auf den Berg Sinai berabgefahren, jo jollte damit 
nur ein Gewitter angedeutet fein; wenn in dem vorhin erwähnten 
sale beim Pfingftfeft feurige Zungen vom Himmel herabgefommen 
kin follen, jo waren dieß eleftrifche Funken; daß Paulus und Si⸗ 
log im Gefängniß zu Philippi die Feſſeln plöglic) von den Händen 
felen, war die Wirfung eines Erdbebens; wenn Paulus vor Da- 
magkus geblendet und nachher durch Ananias wieder ſehend gemacht 
wurde, jo ift jenes durch einen Bliß, diefes durch die falten Hände 
83 alten Mannes bewirkt worden u. |. w. Sollte aber dieje Er- 
llärung nur da zuläßig fein, wo die Berichte felbft eine Andeutung 
der natürlichen Urſachen enthalten, die mit im Spiel waren? ift es 
nicht ebenſo möglich, daß die natürlichen Gründe eines Erfolgs von 
dem Erzähler auch ganz übergangen find? Daß z. B. Chriſtus und 
die Apoftel ihre Krankenheilungen auf ganz natürlichem Wege, wie 
andere Aerzte, bewirft haben, wenn wir auch von den Mitteln, die 
fe anwanbdten, im Neuen Teftament nichts Iefen? Ya ift nicht 
vielleicht der Schein des wunderbaren oft nur deßhalb entitanden, 
weil den Berichterftattern felbft die näheren Umftände nicht jo ge- 
neu befannt waren, weil auch fie für ein unvermitteltes hielten, 
was in Wahrheit feine ausreichenden Gründe ‚gehabt hat? In 
ſolchen Fällen ift es eben Sache des Auslegers, die fehlenden Mit- 
telglieder der Erzählung zu ergänzen, und wenn es ihm nidt an 
dem nöthigen Scharffinn fehlt, wird er ſich Leicht überzeugen, daß 
3. B. die Todtenerweckungen der evangelifchen Geſchichte und Chriſti 
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eigene Auferftehung nichts anderes waren als ein Wiedererwachen 
von Scheintodten, daß bei der Speiſungsgeſchichte Jeſus nicht das 
unmögliche gethban bat, mehr ald 5000 Menſchen mit wenigen 
Broden zu fättigen, fondern daß er nur durch feinen Vorgang den 
Anftoß zur freigebigen Vertheilung der vorhandenen Lebensmittel 
gegeben bat, daß das Wunder von Kana nichts weiter als ein Hod- 
zeitzfcherz war, indem Jeſus die Wafferfrüge heimlich mit Wein 
füllen ließ, die Anweſenden aber dieß nicht bemerkten u. dgl. Nehmen 
wir dazu noch die mancherlei Feinheiten der Worterflärung, durd 
welche 3. B. das Wandeln Jeſu auf dem See zu einem Wandeln 
am Seeufer, und der wunderbare Fund eines Geldftüds im Maul 
eines Fiſches zum Verlauf des Files um dieſes Geldftüd gemadt 
wurde, fo werden wir es begreifen, daß feine MWundererzählung 
augenfcheinlih genug fein konnte, um nicht von dieſer ration«- 
liftifchen Auslegung in einen natürlihen Vorgang umgeſetzt, feine 
Schwierigkeit groß genug, um nicht von ihrem Scharffinn über 
munden zu werben. Und was von den Erzählungen gilt, das gilt 
auch von den Reden : wie der Nationalismus in jenen nichts natur 
widriges dulden konnte, fo in diefen nichts vernunftwidriges ; wo ihm 
daher im Munde Ehrifti und der Apoftel Vorftellungen begegneten 


welche fih mit feinen aufgeflärteren Religionsanfichten, feiner fortge 
ſchrittenen Naturkenntniß und feinen moralifchen Begriffen nicht ver⸗ 


trugen, wie etwa die Vorftellung, daß Gott im Himmel throne, oder 


die Lehre von der übermenſchlichen Natur Ebrifti, won feinem vor 
menfhlichen Dafein und feinem bereinftigen Wieberfommen auf den 
Wolfen, wie die Artikel von der Erbfünde, vom Verſöhnungstod 
Jeſu, von der Auferftehung und dem Gericht, wie der Glaube at 
Engel und gar an Teufel — mo fo anftößige Vorftellungen dei 
heiligen Männern in den Mund gelegt waren, da mußte er natär 
lih alle feine Kräfte anftrengen um fie zu bejeitigen; und wenn 
man nur die eigentliche Meinung der Redenden von ihren meil 
bildlichen Ausdrüden gehörig unterfchied, wenn man es mit dei 
Drehung und Wendung der Worte nicht zu ſchwer nahm, wern man 
endlich bedachte, daß Jeſus und feine Schüler ſich wohl vielfad der 
Redeweiſe und dem Glauben des Volkes, ohne ihn felbft zu theilen 
anbequems haben, fo konnte es nicht fehlen: wie bie bibliſche & 
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Hichte zu einem durchaus natürlichen Verlaufe, jo wurden die bi 
bliſchen oder wenigftens die neuteftamentlichen Lehren zu einer fo 
nüchternen „Bernünftigkeit“ umgebeutet, daß aud der aufgeklärteſte 
Rationalift fih des Glaubens an fie nicht zu ſchämen brandhte. 
Die Glaubwürdigkeit und das Anfehen der heiligen Schriften ließ 
an fteben, aber aus ihrem geichichtlichen Inhalt wurde etwas ganz 
anderes gemacht, ala in Wahrheit darin lag. 

Uns fällt e8 num nicht ſchwer, diefer rationaliftiichen Schrift 
 eflärung ihre Gewaltſamkeiten und Sophismen, ihre hundertfache 
Quälerei des Tertes, ihren Mangel an wahrhaft gefhichtlihem Sinn, 
an Fritifcher Unbefangenheit und an gutem Geſchmack nachzumeifen. 
Auch ihre offenbarungsglaubigen Gegner haben die mitunter nicht 
ohne Erfolg gethan. Aber fie Fonnten den Nationalismus dennod 
niht aus dem Felde ſchlagen, weil fie jelbft ähnliche Gewaltſamkeiten 
und Sophismen zur Durchführung ihres Standpunktes fi erlaubten, 
no weit mehr aber, weil diefer Standpunkt mit den Ueberzeugun- 
gen der Zeit und den allgemein anerlannten Ergebniflen der Wiſſen⸗ 
haft im Widerſpruch lag. So viel auch der Nationalismus in 
kiner Behandlung der biblifhen Erzählungen gefehlt bat: feine 
Khler rührten nur daher, daß er ihre geichichtliche Prüfung 
Uns zur Hälfte durchführte; dieſe Halbheit war aber immer nod) 
beffer, als das ganz ungefchichtliche Verfahren des Supranaturalig- 
mus, der mit jeinem Wunderglauben jede Herftellung eines hiſto⸗ 
then Zuſammenhangs, mit feiner Inſpirationslehre jede Kritik 
der biblifchen Schriften in der Wurzel aufhob: daß fie dieſes Ver⸗ 
fahren gegen jene Halbheit eintaufchen folle, ließ fih von einer im 
allem übrigen Wiſſen fortfchreitenden Zeit nicht verlangen. Weit 
entfernt daher, den Nationalismus durch feine Apologetif zu befie- 
"gen, nahm ihm der moderne Supranaturalismus vielmehr immer 
bollftändiger in fi auf: während die alten Theologen mit ihrem 
Wunderglauben durch did und dünn gegangen waren, liebte man es 
jetzt auch auf offenbarungsglaubiger Seite, ben auffallendften Wun⸗ 
dern die Spitze abgubrechen, natürliche Erklärungsgründe zwiſchen⸗ 
einzuſchieben, die eigentliche Meinung ber bibliſchen —— 
hinter unbeſtimmteren Ausdrücken, einen rettenden Engel z. 
hinter einer „Fugung ber Vorſehung“ u. del. zu verbergen. * 


Zeller, Vorträge und Abhandl. 
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Belege für diefes Verfahren jucht, findet fie, um andere zu über 
gehen, in reihen Maaß bei Neander. Ein Rationalismus, melde 
die bibliiche Gefchichte gefchichtlich behandeln will, aber dabei auf 
halbem Weg ftehen bleibt, und ein Supranaturalismus, welcher von 


-Dffienbarungs- und Wunderglauben nicht laſſen will, aber mit de 


gleichen Halbheit fortwährender Zugeftändnifie an den Gegner fid 


nicht zu entichlagen weiß, dieß ift das Schaufpiel, welches uns die 


Theologie auf diefem Gebiete im erften Drittheil dieſes Jahrhunderts 
barbietet ; und wenn die Behandlung der altteftamentlichen Geſchichte 
und Schriften allmählihd — nicht ohne den hartnädigften Wiver- 
ftand der neu reftaurirten Orthodoxie — auf einen freieren und gefun 
deren Weg einlenfte, jo waren body die ſchüchternen Verſuche, das 
gleiche bei den neuteftamentlichen zu thun, immer nur vereinzelt 
Ausnahmen. Selbft die großen, in unfere ganze theologiſche Ent 
widlung fo tief eingreifenden Leiftungen Schleiermacher's und 
Hegel’3 brachten bier zunächſt feine Aenderung hervor. Schleier 
macher verhielt ſich als Kritifer und Ereget zu den neuteftamen- 
lihen Schriften weſentlich rationaliftiih, während er in feine 
Glaubenslehre freilih mit dem Grundmwunder des „urbilbligen 
Chriſtus“ auch allen andern die Thüre öffnete. Von feinen Schülern 
mußten weit die meiften, nicht ohne mandherlei Rapitulationen mit 
dem Beitgeift, allmählich den Weg zu einem fich mehr und meh 
verdichtenden Supranaturalismus zu finden, mobei, die Wunde 
betreffend, allerlei nebelhafte Phrafen über die Harmonie des geifti 
gen und des leiblichen, beſchleunigten Raturproceß u. ſ. mw. keinet 
geringe Rolle zu fpielen hatten. Hegel ftand der pofitiven Religion 
anfänglic gleichfalls mit einem Nationalismus gegenüber, deſſen 
Spuren fih auch nie ganz bei ihm verloren haben; in der Folge 





als die Verföhnung des Glaubens mit dem Wiffen das Loſungs- 


wort jeiner Religionsphilofophie geworden war, erflärte er das gr 
ſchichtliche des Glaubens für gleichgültig, weil es nur auf die Idee 
darin anfomme; und jo äußert er fi denn auch wirklich darüber 
jo unbeftimmt, daß fich die entgegengefeßteften Anfichten falt mit 
gleihem Recht auf ihn berufen konnten. Seine Schule vollends wer 
anfangs in ihrer vermeintlichen fpefulativen Orthodoxie ſo ſelbſtzu— 
frieden und glücklich, fie pflegte auf den „überwundenen Standpunft‘ 
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der rationaliftiichen Kritik mit jo vornehmer Geringſchätzung berab- 
zujehen, daß man von diefer Seite ber, fo ſchien es, alles andere 
eber, al8 einen jo radifalen Angriff auf die Firchlichen Ueberlie- 
ferungen, wie er bald darauf erfolgt ift, hätte erwarten follen. Als 
Rarheineke feine ſcholaſtiſchen Formeln in aller Unbefangenheit mit 
Bibelfprüchen belegte, melche oft nicht das entferntefte damit zu thun 
haben, als Bruno Bauer, der nachmalige Himmelsftürmer, die über- 
natürliche Erzeugung Jeſu „Ipelulativ” debucirte, und Göfchel feine 
theologifchen Phantasmagorieen gleich fehr und mit gleichem Recht 
für bibliſch und für philoſophiſch ausgab, da hatte diefe orthodore 
Verworrenbeit in der hegel’fchen Schule ihren Höhepunkt erreicht. 
Sp war der Stand diefer Unterfuchungen, als vor nunmehr 
dreißig Jahren Strauß’ Leben Jeſu erſchien. Die Wirkung die- 
kr Schrift mar eine fo außerordentliche, wie fie in Deutſchland 
kin anderes theologifches Werk hervorgebracht hat. Die Selbſttäu⸗ 
ſchungen der biblifchen Theologie waren mit Einem Mal von ber 
Mörfften, unerbittlihften, den Gegner unermüdet in alle Schlupf 
winkel werfolgenden, allen feinen Wendungen mit dialektiſcher Ueber: 
legenheit nachgehenden Kritif in ein helles Licht geftelt; der Ra— 
tonalismus fah das Künftliche Netz feiner natürlichen Erklärungen 
kiflen, der Supranaturalismus die mühſame Arbeit feiner apo- 
logetiſchen Schanzwerke zerftört, die halben und unklaren aller Bar- 
theien fanden fi aus ihrer Behaglichkeit aufgefchredt, zur ſcharfen 
Stellung, zur rückhaltsloſen Entfcheidung von Fragen gedrängt, deren 
Schwierigkeiten fie bisher jo glücklich auszuweichen gewußt hatten. 
Kein Wunder, daß dem Schlag, welcher die theologiſche Atmofphäre 
ſo unerwartet durchzuckt hatte, zunächſt Ein Schrei des Entfeßens 
und der Entrüftung, eine unbefchreibliche Aufregung gegen den Frie- 
densſtörer, eine übertriebene Angft vor den Verheerungen folgte, die 
eine ſo verwegene Kritik im Reiche des Glaubens, der Frömmigkeit, 
ſelbſt der Sittlichkeit anrichten müſſe. Und doch war das, mas 
Strauß wollte ‚im Grunde ſehr einfach. Er verlangte nicht mehr 
ind nicht weniger, als was ſich für jede wiſſenſchaftliche Theologie 
von ſelbſt verfteht: daß die enangelifchen Berichte nach benfelben 
Grundſätzen behandelt werden, nach denen wir jede andere Ueber⸗ 
lieferung beurtheilen, daß der kritiſchen Unterfuchung ihre Ergeb⸗ 
| 18* 
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niſſe weder ganz noch theilweiſe zum woraus vorgeſchrieben, daß die 
Feftftellung derfelben vielmehr allein und ausſchließlich won ihr jelbft 
erwartet werde, daß mit Einem Wort bie Kritik, auch die bibliſche 
‚Kritik, vorausfegungslos jei. Ein rein gejchichtliches Verfahren un 
ſonſt nichts ift es, was Strauß für fie fordert, die Ausmittelung 
des geichichtlichen Thatbeſtandes aus den Berichten, was er ald 
ihre Aufgabe betrachtet. Zur Vorausſetzungsloſigkeit des Kritikers 
rechnet er nun allerdings auch diefes, daß er nicht von der Bor 
ausfegung des Wunderglaubens ausgehe. Er findet die Gründe, 
weldhe man für dieſen Glauben aufgebracht hat, wiſſenſchaftlich 
ſehr ſchwach, die Gegengründe unmwiberleglid; er ift der Ar 
fiht, daß das Geſetz eines; ungerreißbaren Zuſammenhangs von 
natürlichen Urſachen und Wirkungen, welches für alle anderen de 
biete des Daſeins gilt, auch auf dem Einen der biblifchen Geſchichte 
feine Geltung behaupten müfle; daß der gleihe Zug, melden wir 
in allen andern Fällen als ein untrüglihes Merkmal des unge 
ſchichtlichen betrachten, auch in diefem Einen Falle keineswegs ein 
Beiden höherer Geſchichtlichkeit fein Eönne. Wer dürfte ihn abet 
hierüber tadeln? Bon ber dogmatifchen Frage nad der Möglid: 
keit des Wunders können wir biebei ganz abjehen, wiewohl die 

Naturwiſſenſchaften 3. B. und ebenjo ale andern Wiſſenſchaften, 

außer der Theologie, ihre Berneinung ſtillſchweigend vorausſetzen 

möchte es der Metaphyſik noch fo ſehr gelungen fein, jene Möglid- 

keit zu beweiſen, wie könnte von dem Hiftorifer verlangt werden, 
daß er ſich in irgend einem gegebenen Fall für feine Wirklichkeit 
entſcheide? Ein Wunder ift ein Vorgang, welcher mit der Analogie 
aller fonftigen Erfahrung im Widerſpruch fteht, und eben dieß if 
das Weſen und der Begriff des Wunders: was mit unfern ander 
mweitigen Beobachtungen und mit den daraus abgeleiteten Geſetzen 
übereinftimmt, das nennen wir fein Wunder. Wenn es fic dahet 
um die Glaubmwürbigkeit einer Wundererzählung banbelt, fo heißt 
bieß mit anderen Worten: was ift wahrſcheinlicher, daß hier in det 

Wirklichkeit etwas geſchehen ift, was der Analogie unferer geſaum— 
ten Erfahrung widerfiteitet, oder daß Die Ueberlieferung, welche ein 
folches Geschehen berichtet, falſch iſt? Mit diefer Frageftellung if 
aber auch die Antwort gegeben. Denn da fi die Wabhrigeinlih 
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tät einer Annahme eben nur nad ihrer Mebereinftinmung mit an- 


' derem als wahr anerfannten bemefien läßt, und da uns num in 
unſerer Erfahrung von ungenauer Beobachtung, ungetreuer Ueber- 


liferung, abfichtlicher und unabfichtlicher Erdichtung, überhaupt von 
unrichtiger Berichterftattung zabllofe Beifpiele vorliegen, von einem 
ſiher beglaubigten Wunder dagegen, von einem nachweisbar nicht 
m dem natürlichen Zuſammenhang der Dinge bervorgegangenen 
Erfolge, Fein einziges, jo läßt fich kein Fall dehfen, in welchem ber 
hiſtoriker es nicht ohne allen Vergleich wahrscheinlicher finden müßte, 
daß er es mit einem unrichtigen Bericht, ala daß er es mit einer 
wunderbaren Thatſache zu thun babe. Wenn daher Strauß die Wun- 
der ſchlechtweg als ungejhichtlich behandelt, jo thut er nur, was er 
als vorausfegungslofer Kritiker thun muß, er folgt nur denjelben 
wifienfchaftlichen Grundfägen, nach denen fich die Geſchichtsforſchung 
auf allen anderen Gebieten richtet. *) 

In der Anwendung dieſer Grundjäge kam er nun freilih zu 
einem für die meiften höchſt überrafchenden Ergebniß. Ein großer 
Theil der ewangeliichen Erzählungen follte ungefchichtlich fein; nicht . 
allein die Kindheits⸗ und Himmelfahrtsgefchichte, fondern auch die 
Bunderthbaten Jeſu mit wenigen natürlich erflärbaren Ausnahmen, 
ud viele von den Reden, darunter faft alle im vierten Evangelium 
herichteten, auch die Auferftehung des Gekreuzigten follte nur der 
Ücherlieferung nicht der Wirklichkeit angehügen. Es begreift fich, 
wenn dieſes Ergebmiß jelbit von denen, melde Strauß, kritiſchen 
Örundfägen im allgemeinen ihre Zuftimmung ‚nicht verfagen fonnten, 
nit wenige zurückſchreckte. Aber wie viel auch dagegen gefchrieben 
und geeifert worden ift: wenn man die ganze Maffe der Gegen- 
ſchriften überblidt, wenn man die ausführlichen Beweisführungen 
der Gegner vorurtheilslos prüft, fo läßt fich nicht läugnen: es ift 
Ihnen wohl gelungen, den einen und den andern von Strauß’ Zivei- 
ln zu entfräften, die eine oder die andere feiner Behauptungen 
umzuſtoßen oder zu beichränfen, aber daß feine kritiſchen Bedenken 





*) Einige weitere Erläuterungen über die obenbefprochene Frage, zu benen 
mid ein Angriff Ritſchl's veranlaßte, finden fih in Sybel's Hiſtor. Zeitfchr. VI, 
364 fi, VIII, 100 fi. 
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im ganzen auf wiffenfhaftlihem Wege widerlegt feien, wird 
bei unbefangener Prüfung niemand behaupten können. 

Damit ift indeflen die ftraußiiche Evangelienkritif erft nach der 
Seite bezeichnet, nad) welcher fie in das negative Urtheil ausläuft, 
vieles in den Evangelien fei ungefhichtlih. Je mehr deſſen aber 
feiner Anficht nad fein follte, um fo dringender war für ihn die 
Aufgabe, diefes ungefchichtlide in jenen Schriften zu erflären. Wen 
fo mande Züge und Erzählungen in denfelben nicht aus der Er- 
innerung an den thatlädhlichen Verlauf berftammen können, wo 
ſtammen fie denn her? Auf diefe Frage giebt Strauß die Antwort: 
fie find mythiſch; er will die mythiſche Erklärung an die Stelle ver 
rationaliftifhen und fupranaturaliftiichen ſetzen. Näher liegt hierin 
dreierlei. Ein Mythus ift 1) feine Gefchichte, fondern eine Did- 
tung; er ift 2) nicht das Werk eines Einzelnen, fondern einer Ge 
fammtbeit, nicht mit Abficht und Bewußtſein, fondern unwillkührlich 
gebildet, er ift eine Volksſage; er ift aber 3) nicht eine von jenen 
Sagen, welche tendenzlos aus dem freien Spiel der Phantafie oder 
aus der allmählihen Umbildung biftorifher Erinnerungen fi er 
zeugen, fondern er dient einem beftimmten Inhalt von allgemeinerer 


Bedeutung, gewiſſen praftifchen oder dogmatifchen Ideen und sr 


terefien, im vorliegenden Fall religidfen deen, zum Ausdrud. Wenn 
Strauß die ungefchichtlihen Beftandtheile der evangelifchen Erzäh—⸗ 
lungen für Mythen ewslärt, jo beißt dieß: fie find Erzeugnifle der 
chriſtlichen Volksſage, welche bei ihrer Bildung, ohne es felbft zu be 
merken, von gewiſſen religiöfen Intereſſen geleitet wurde. Wollen 


wir aber wiſſen, welche dieß waren, jo werden wir auf ein boppl 
tes verwiefen: das Intereſſe der älteften Chriftengemeinde an ber 


Verherrlichung ihres Stifters, und das Bebürfniß derjelben, in ihm 


theil3 die altteftamentlichen Weiffagungen erfüllt, theils überhaupt 


die jüdische Meffiagidee verwirklicht zu fehen. Den entſcheidendſten 
Einfluß hatte aber nah) Strauß das lektere Moment, wie fi dent 
auch nur aus ihm die Erſcheinung erflärt, daß die chriftliche Sagt, 
aus den vielfachften Beiträgen der Einzelnen, aus zahllofen Heinen 
Duellen zufammengefloffen, doch im ganzen den gleichen Weg ei 
ſchlug und ein in den Hauptpunften zufammenftimmendes Chriſtus⸗ 
bild lieferte. Was der Meffias fei, was er wirken, mie er fid bet 
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Welt darftellen, durch welche Wunder er verberrlicht werben follte, 
dieß war ſchon durch die jüdische Theologie fo weit feſtgeſtellt, daß fich 
einerjeit3 aus diefer Erwartung, andererjeitd aus der geſchichtlichen 
Grinnerung an Jeſu Berfönlichkeit, Thaten und Schidjale, in der 
hriftlichen Gemeinde eine Weberlieferung bilden Tonnte, die in ihren 
einzelnen Beitandtheilen feine größeren Abweichungen zeigt, als in 
unfern Evangelien wirklich vorliegen. 

So fruchtbar und fo berechtigt aber dieſe Erflärung ohne Zwei⸗ 
fel in vielen Beziehungen ift, fo bat fie doch zwei mejentliche Män⸗ 
gel, welche ihr Urheber auch jeitvem als ſolche anerkannt bat.*) 
Für's erfte nämlich läßt fih, auch wenn man im übrigen die Er- 
gebniſſe der ftraußiichen Kritif zugiebt, doch nicht verfennen, daß 
nit der ganze Anhalt unferer evangeliſchen Schriften auf dem von 
ihr eingefchlagenen Wege zu erflären ift. Aus der jagenhaften Ueber- 
lieferung geſchichtlicher Thatſachen und aus der von Strauß an⸗ 
genommenen mythiſchen Dichtung, mit Einem Wort: aus der chrift- 
lichen Volksſage, laſſen fich theild nur die gemeinfamen Züge in den 
evangelischen Berichten, theils nur ſolche Abweichungen erklären, 
welche als zufällig und unwillkührlich duch alle dieſe Berichte ſich 
bindurchziehen, ohne eine beftimmte Tendenz zu verrathen, oder einem 
derſelben eigenthümlich zu fein. Wo wir dagegen gewille charak⸗ 
kritiiche Züge durch eine ganze Evangelienfchrift ſich wiederholen 
feben, während ebenbiefelben der übrigen evangelifchen Weberlie- 
ferung fremd find, da werden wir fie nicht aus den gemeinfamen 
Motiven der chriftliden Sagenbildung, fondern nur aus den bejon- 
deren, dem Urheber diefes Berichtes oder dem Kreise, deſſen Sprechen, 
er ift, eigenthümlichen Anſchauungen und Intereſſen herleiten können; 
und wo diefes eigenthümliche nicht etwa nur an einzelnen Punkten 
einer gegebenen Darftellung zum Vorſchein kommt, fondern das 
ganze darauf angelegt erſcheint, es zur Anerkennung zu bringen, 
wo es auch in der Anordnung des Stoffes, in der Chronologie, in 
der Erzählung von Nebenumftänden, im Ausdruck ſich ausprägt, mo 
längere Reben und Geſpräche, wie fie die Sage nicht feftzubalten 
pflegt, mitgetheilt werden, wie dieß alles namentlih im vierten, 





*, M. f. hierüber die legte Abhandlung diefer Sammlung. 
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ndchſtdem aber im britten Evangelium ber Fall ift, da können 
wir überzeugt fein, daß wir nicht eine einfache Aufzeichnung von reli- 
giöfen Sagen, fondern ein fchriftftellerifches Kunftwerk vor uns haben. 
Ebendamit entfteht aber die Aufgabe, bie eigenthümlichen Motive, 
bie leitenden Gedanken und den Plan der einzelnen Schriften ge 
sauer zu unterfuchen, das Verhältniß diefes eigenthlimlichen zu dem 


gemeinfamen ber hrifllihen Weberlieferung zu beitimmen, und es 
aus feinen gefchichtlihen Gründen, welche ſchließlich doch nur in 


den verjchiedenen innerhalb der älteften Kirche vorhandenen Auf- 
faffungen des Chriſtenthums, in ben Partheiverhältniſſen dieſer 
Kirche Liegen können, zu erllären. Nur auf diefem Wege wird man 
aber auch hoffen können, eine zweite Lüde auszufüllen, welche das 
„neben Jeſu“ offengelaffen hatte. Der Berfafjer diefer Schrift iſt 
bei feiner Arbeit unverlennbar meit mehr von dem Fritifchen Be 


fireben geleitet, ungejchichtliche Vorftelungen über den Stifter des 


Ehriftenthbums zu entfernen, als von dem poſitiv biftoriichen, ein 
geichichtliches Bild von ihm zu gewinnen: er zeigt, was er nidt 
war; fragen wir dagegen, was er geweſen ift, jo kommen mir nidt 
fiber’ die wenigen und etwas unbeftimmten Vermuthungen hinaus, 
welche fih über den gefchichtlihen Kern der ewangelifchen Dar 
fellungen aus der Weberzeugung von der Ungefchichtlichkeit alles 
übrigen ergeben. Nun könnte man freilich glauben, viel weiter lafle 
fih überhaupt nicht fommen, wenn es einmal mit der Glaubwür⸗ 
digfeit ber evangeliihen Berichte fo fiehe, wie Strauß annimmt. 
Aber fo ſchlechthin wird ſich dieß nicht behaupten laſſen. Geſett 
auch, unmittelbar aus diefen Berichten ließe fih nicht mehr abnehmen, 


als was Strauß in feinem erften Leben Jeſu von ihnen übrig läft: | 


daß Jeſus, der Sohn Joſeph's und Maria’s, das nahe Gottesreich und 
fich felbft ala den Stifter desfelben, den Meſſias ankündigte; daß 
feine Reden und feine Berfünlichkeit ihm eine Parthei von beger 
fterten Anhängern gewannen ; daß einzelne Züge feiner Wirkjamteit 
ſchon auf feine Zeitgenofjen den Eindrud des wunderbaren machten; 
baß er bie berrichende Parthei der Bhariläer auf's entjchiedenfte an⸗ 
griff, ihren bitteren Haß auf fih lud und auf ihren Betrieb gekreu⸗ 
zigt wurde; daß endlich längere oder Fürzere Beit nach feinem Tode 
der Glaube an feine Auferftehung und feine Aufnahme in den 
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Himmel ſich verbreitete — geſetzt au, die Evangelien felbft führten 
nicht weiter, fo verlohmte es ſich doch immer no, zu unterfucen, 
ob wir uns nicht auf einem anderen Wege noch eine genauere 
Borftellung über den Stifter des Ehriftenthbums und fein Werk ver- 
Ihaffen können. Sinb unjere Evangelien nicht einfache hiſtoriſche Be⸗ 
richte, hat vielmehr das religidfe Intereſſe und die Dogmatifche Reflerion 
einen weientlihen Antbeil an ihrer Entftehung, jo find fie nur um 
jo gewiffer Urkunden des Geiftes, welcher in der älteften Kirche 
lebte, und der verfhiedenen in ihr vorhandenen Anfihten und In⸗ 
tereffen. Weber die gleichen Gegenftänbe befigen wir aber aud noch 
andere, theilweiſe ſogar noch ältere und unmittelbarere Zeugniſſe in 
den übrigen neuteftamentlichen Schriften, in den Angaben ber firch- 
lichen Schriftfteller, in den außerfanonifchen Ueberreften der ältejten 
hriftlichen Literatur. Verſuchen wir es, mit diefen Hülfsmitteln 
vorerſt von dem Chriftenthbum und der chriftlichen Kirche der erſten 
Jahrhunderte, von den in ihr enthaltenen Gegenfägen und PBar- 
theien, von der ganzen inneren Entwidlung des Urchriſtenthums 
ung eine möglichſt genaue Anſchauung zu bilden, jo werden 
wir die ſtraußiſche Evangelienkritik nicht allein binfichtlich ihres 
Umfangs weit überjchritten, fondern wir werden auch ihre vorherr- 
hend negativen Nefultate durch pofitive geſchichtliche Ergebniſſe er- 
gänzt haben; und wir werben von hier aus hoffen dürfen, aud 
über den Stifter des Chriſtenthums, zwar nicht was die Einzelhei- 
ten jeines Lebens, wohl aber was den Geift und die Richtung fei- 
ner Lehre und Wirkfamkeit betrifft, durch den Rüdichluß aus jei- 
nem Werke weitere Aufflärungen zu erhalten, ja aud für, die 
Evangelienkritif felbft werden wir gefichertere Stüßpunfte gewinnen, 
wenn wir und auf jenem Wege über den ganzen Charakter der 
Quellenſchriften, ihre Abfaffungszeit und ihre Partheiftellung ge- 
Hauer orientirt haben. 

Hier ift nun der Punkt, wo die Unterfuhungen eingreifen, 
welde Baur in Tübingen zwar fchon vor dem Erſcheinen des 
„Lebens Jeſu“ begonnen hatte, deren volle und rückſichtsloſe Durch⸗ 
führung ihm aber doch erſt durch Strauß’ kritiſche Wirkſamkeit 
möglich gemacht wurde. Wenn Strauß von der Philoſophie aus 
zu feiner Arbeit gelommen war, jo kommt Baur zu ber feinigen 
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von der Geſchichte aus; wenn es fich für jenen zunächſt darum ban- 
delte, unbhaltbare Borausfegungen zu befeitigen, von den Unbegreif- 
lichkeiten der jupranaturaliftiichen, den Duälereien der rationali- 
ſtiſchen Auslegung fich zu befreien, fo handelt es fich für diefen da- 
rum, eine befriedigende Anficht von dem Urfprung und von der 
erſten Entmidlung des Chriftenthums zu gewinnen. Dieß ift nun 
freilich ohne vorherige oder gleichzeitige Prüfung der Weberlieferung 
unmöglich; die baur'ſche Geſchichtskonſtruktion ift infofern durch die 
ftraußifche Kritik bedingt, und fie konnte nicht eher zur Reife fom- 
men, als bis ihr jene freie Bahn gemacht hatte. Aber doch bleibt 
in dem Verfahren der beiden Männer immer der Unterichied, daß 
dem einen die Fritiiche Beftreitung des überlieferten nur ein Mittel 
für die Herjtellung des geſchichtlichen Thatbeftands, dem andern 
das pofitive in feiner Geichichtsanfiht nur der Niederichlag und 
faft ein Nebenproduft feiner kritiſchen Analyſen ift. 

Diejes ihr Verhältnig kommt auf bezeichnende Weile ſchon in 
ihrem beiderfeitigen Ausgangspunft an den Tag. Strauß menbet 
fid mit feiner Kritik fofort gegen die Schriften, in welchen ihn das 
wunderbare und unwahrſcheinliche am meiften ftört, theils weil es 
bier am meiften gehäuft ift, theils weil es den Mittelpunkt der 
chriſtlichen Religion, die Berfon und Geſchichte Chriſti jelbit trifft; 
Baur jucht vor allem eine haltbare Unterlage für weitere gefchicht- 
liche Combinationen zu gewinnen, er hält fih daher mit Vorlieb 
an diejenigen Bücher der neuteftamentlihen Sammlung, welche fi 
al3 die unmittelbarften und älteften Urkunden aus der urchriftlichen 
Zeit für diefen Zweck vorzugsweiſe eignen, an die ächten paulini- 
chen Briefe. Indem er zunächſt in ihnen feften Fuß faßte, kam er zu 
der Meberzeugung, daß man fih von dem apoftolifchen Zeitalter fait 
allgemein ein faljches Bild made, daß dasfelbe nicht jene goldene 
Zeit einer ungeftörten Harmonie geweſen fein fünne, für die man 
es gewöhnlich ausgiebt; er glaubte vielmehr in den eigenen Aus 
lagen des Paulus die Beweiſe tiefgehender Gegenſätze und lebhafter 
Kämpfe zu entdeden, welche er mit der judenchriftlihen Parthei, 
und auch mit den älteren Apofteln felbft, zu beftehen hatte; und 
indem er biemit alle weiteren Nachrichten über diefe Parthei, ihr 
Berhältniß zum PBaulinismus, ihre Dauer und ihren Einfluß ver- 
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Inüpfte, indem er in den fogenannten Ebjoniten nur denfelben Ju- 
daismus wiedererfannte, mit dem jchon Paulus zu Tämpfen hatte, 
und demgemäß die in der pjeudoclementinifchen Literatur erhaltenen 
ebjonitiſchen Schriften zu Rückſchlüſſen auf die ältere Zeit benübte, 
fand er ſchon vor Strauß’ Auftreten die Grundlagen, auf denen er 
ipäter feine weitgreifenden biftorifchen Sombinationen aufbaute. Und 
bereitö war ihm auch von bier aus die Darftellung der Apoftelgefchichte, 
jelbft abgelehen von ihren Wunbdererzählungen, dur ihren conci- 
liatoriichen Charakter, durch ihre, wie er ausführt, ungejchichtliche, 
mit den eigenen Erklärungen des Heidenapoftel3 unvereinbare, auf 
Berichleierung feines Gegenjabes zum Judenchriſtenthum berechnete 
Schilderung jeiner Wirkſamkeit verdächtig geworden, während er 
gleichzeitig in feiner Schrift über die Paftoralbriefe und in feiner 
Ahhandlung Über den Römerbrief mit jener Ausfcheidung der ächten 
pauliniſchen Briefe von den unächten begann, welche am Ende nur 
die vier Hauptbriefe an die Römer, Korinthier und Galater als 
ädht übrig ließ. Dagegen blieb er der Evangelienfrage Jahre lang 
jo fremd, daß er noch i. %. 1836, als Strauß’ Werk bereit3 voll- 
endet vorlag, nach feiner eigenen wiederholten Verficherung über 
‚eine Frage, mie die nach dem gejchichtlichen Charakter des vierten 
Evangeliums, fich noch Fein beftimmtes Urtheil gebildet hatte. Auf 
die Dauer konnte es freilich hiebei nicht bleiben. Bald genug mwur- 
den auch die Evangelien in den Kreis der Unterfuhung gezogen, 
während gleichzeitig die Kritif der pauliniſchen Briefe und ber 
Apoftelgefchichte zum Abſchluß gebracht wurde; und auf Grund die- 
fer vielfeitigen Forſchungen ſah fih Baur im Stande, in ſei— 
nem „Chriftenthbum der drei eriten Jahrhunderte” (1853) eine um- 
faſſende Darftellung der älteften Kirche und ihrer Entwidlung 
zu geben. *) An diefen Arbeiten des Meifters betheiligten fi) 
fodann auch mehrere von feinen Schülern. Die „Theologischen 
Jahrbücher,“ welche der Verfaſſer der vorliegenden Darftellung i. J. 
1842 begründete, und erſt allein, dann in Verbindung mit Baur, 
16 Sabre lang berausgab, waren großentheils der neuteftament- 
lichen Kritif gewidmet. Baur's Unterfuhungen über Johannes und 








*) Das nähere über Baur’s Schriften giebt die nachfolgende Abhandlung. 
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Lukas erſchienen zuerft in diefer Beitfchrift, wie er denn überhaupt 
einen namhaften Theil feiner kritiſchen Forſchungen bier niederge- 
legt bat; auch meine Schrift über die Apoftelgefhidhte ift aus Ab- 
bandlungen in den Jahrbüchern hervorgegangen. In Schmwegler’ 3 
„Nachapoſtoliſchem Zeitalter” (1846 f.) machte ein höchft talentooller 
Anhänger der baurifchen Schule den Verſuch, ihre Annahmen, den 
Lehrer damals noch in manchem ergänzend oder ihm voraneilend, zu 
einem großen Gefchichtsbild zu verfnüpfen, welches zwar im einzel- 
nen mande Lüden und Blößen darbot, in jeinen Grundzügen aber 
mit ebenfo viel Geiſt ala Einfiht entworfen und dabei in der 
lichtvollſten Darftellung klar und Träftig ausgeführt if. Köftlin’3 
gelehrte und Icharffinnige Arbeiten, Planck's anregende Aufläte, 
Hilgenfeld’3 u. Volkmar's fruchtbare kritiſche Thätigfeit kön⸗ 
nen bier nur berührt werden, A. Ritſchl, früher ein eifriger An- 
bänger der tübinger Kritik, ift in der Folge einer ihrer gemand- 
teften Gegner geworden. Auch die Übrigen ebengenannten ftimmen 
allerdings in ihren einzelnen Ergebniffen gar nicht immer mit Baur 
überein, und diefe Abweichungen find mitunter über Gebühr be 
tont worden; daß aber ihre Unterfuhungen im weſentlichen auf dem 
Boden der bauriſchen Geihichtsanficht ertvachfen find, läßt fi nicht 
verkennen. 

Wollen wir nun dieſe Anſicht zunächſt nur im allgemeinen 
nach ihren leitenden Geſichtspunkten kennen lernen, fo iſt ihre erite 
Anforderung diefelbe geſchichtliche Vorausfegungslofigkeit, welche wir 
fhon bei Strauß getroffen haben. Die Behauptung, daß für die 
heilige Geihichte andere Gejeße, und mithin auch für die Erfor- 
[hung dieſer Geſchichte andere Grundfäge gelten, als für alles fonftige 
Geſchehen und feine wiſſenſchaftliche Ermittlung — diefe Behaup⸗ 
tung kann Baur fo wenig, wie Strauß, gutheißen. „Das Ehriften- 
thum“, ſagt er (Tüb. Schule ©. 13F.), „ift einmal eine geſchichtliche 
Erſcheinung, als ſolche muß es ſich auch gefallen laſſen, geſchichtlich 
betrachtet und unterſucht zu werden“; und wenn ihn der Gegner 
im Tone des Vorwurf der Abficht befchuldigt, das Chriftenthum 
in einen geſchichtlichen Zuſammenhang bineinzuftellen, in melden 
das übernatürlihe und mundervolle desfelben zu einem völlig ver- 
ſchwindenden Moment werde, fo giebt er zur Antwort: „Dieß if 
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allerdings die Tendenz ber gejchichtlichen Betrachtung, und fie Tann 
ber Natur der Sache nach Feine andere haben. Ihre Aufgabe ift, 
das Gefchehene in dem Zufammenhang feiner Urſachen und Wir- 
fingen zu erforfchen, das Wunder im abfoluten Einn aber hebt 
den natürlichen Zuſammenhang auf, es fegt einen Punkt, auf mel- 
dem es nit aus Mangel an genügenden Nachrichten, jondern 
ſchlechthin und abjolut unmöglich ift, das eine al3 die natürlich: 
Folge des andern zu betrachten. Wo märe aber ein ſolcher Punkt 
nachzumeifen? Es könnte auch dieß nur auf geichichtlichem Wege 
geihehen. Auf dem Standpunkt der geichichtlichen Betrachtung aber 
wäre es eine bloße petitio prineipiüi, auch nur einmal als gejchehen 
vorauszuſetzen, was mit aller fonftigen Analogie der gejchichtlichen 
Anſchauung in völligem Widerfpruch ſtehen würde. Es würde auf 
dieſe Weiſe fih nicht mehr um eine geichichtliche Frage handeln, 
wie unftreifig auch die Frage über den Urfprung bes Chriftenthums 
ift, fondern um eine rein dogmatifche, die Frage über den Begriff 
des Wunders, ob es felbft im Widerſpruch mit aller gefchichtlichen 
Analogie eine abfolute Forderung des religiöfen Bewußtfeins ift, 
beftimmte Thatfachen als Wunder im abjoluten Sinn anzufeben. 
Kann man nun aber felbft auf dem dogmatiſchen Gebiet fein Be- 
denken haben, in Anfehung des Wunders und des Verhältniſſes, 
in welches bie beiden Begriffe des natürlichen und übernatürlichen 
ju einander zu ſetzen find, bei der Anficht ſtehen zu bleiben, melche 
Schleiermacher in feiner Glaubenslehre mit gutem Grunde als die 
auch für die chriftliche Weltanfchauung genügende geltend gemacht 
bat, welche Nothwendigkeit könnte für die rein gefchichtliche Betrach— 
fung vorhanden fein, ſich auf einen andern Stanbpunft zu 
Helen?“ Das Wunder und die gefchichtliche Betrachtung der Dinge 
\Hließen fih aus, wer biefe will, kann jenes nicht zugeben — in 
diefer Ueberzeugung ift Baur mit Strauß vollfommen einverftanden. 
Mas die beiden Kritifer unterfcheidet, ift nur das oben berührte, 
daß der eine weit beftimmter, als ber andere, auf eine pofitive An- 
ſchauung von der Entftehung bes Chriftenthbums und feiner älteften 
Schriftwerfe ausgeht. Beide nehmen an, daß unfere neuteftament- 
lichen Geſchichtsbücher mandes erzählen, was entweder gar nicht. 
Der doch nicht in dieſer Weife gefchehen fei, daß fi aus ihren 
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denn als Geſchichtsquellen betrachtet ftehen beide ſich gleich, und 
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Erzählungen, fo wie fie vorliegen, kein gefchichtlich treues Bild von 
der Entftehung und der Hrüheften Entwidlung des Chriftenthums 
gewinnen laſſe. Wie follen wir es aber dann gewinnen? Aus den- 
felben Schriften, antwortet Baur, in Verbindung mit den übrigen 
neuteftamentlichen und kirchlichen Schriftwerken, nur dur ein an- 
deres Berfahren. Einestheils nämlich enthalten dieſelben, fo meit 
fie erzählender Art find, neben dem unglaublichen und unmwahr- 
Icheinlihen doch immer einen ſehr bedeutenden Kern geichichtlicher 
Ueberlieferung, den wir auszujondern hoffen dürfen, fobald mir be 
ſtimmte Richtpunkte biefür gefunden haben; anderntheils laſſen fie 
alle ohne Ausnahme, wenn fie auch als mittelbare Zeugnifje über 
die Gefchichte ihrer Vorzeit nur theilmeife und nur mit Vorficht zu 
gebrauchen find, fich als unmittelbare Urkunden für die Kenntniß der 
Beit verwenden, welcher fie jelbft ihre Entftehung verdanfen. Selbſt 
die erzählenden unter diefen Schriften wollen ja nicht bloße Geſchichts⸗ 
bücher fein, jondern fie haben einen beftimmten religiöfen Zweck: fie 
wollen belehren, erbauen, auf die chriftliche Gemeinde einwirken. Bei 
den neuteftamentlichen Briefen ohnedem und der Offenbarung des Jo— 
bannes liegt diefe Abfiht am Tage. Hieraus folgt von felbft, daß 
fich in ihnen der religidfe' Standpunkt der Verfaſſer und der Kreile, 
denen fie angehörten,ebendamit auch ihre PBartheiftellung, ihr 2er: 
bältniß zu den praftifchen und dogmatifchen Fragen ihrer Zeit, ihre 
Wünſche für die Zukunft, ihre Anfiht von den Zielen, welchen das 
Chriftenthum zugeführt werden müſſe, bald mit größerer, bald mit gerin- 
gerer Beftimmtheit, bald willkührlich, bald unwillkührlich ausſprechen 
wird; daß fich die Zuftände der Beit, aus ber fie heroorgiengen, 
die Verhältniffe der Gemeinden, auf welche fie einwirken mollten, 
in ihnen abfpiegeln werden. Diejen Spuren will nun Baur nad 
gehen; er will nicht allein die Abfafjungszeit der neuteſtamentlichen 
Schriften neben den andern Entſcheidungsgründen vor allem aus 
ihrem dogmatiſchen Charakter und ihrer Tendenz ermitteln, ſondern 
er will auch aus derfelben Duelle über die religiöfen Zuftände und 
die kirchlichen Verhältniffe jener Zeit fih unterridten; und das 
gleiche Verfahren will er auf die übrigen althriftlichen Schriftwerke, 
bis gegen dasd Ende des zweiten Jahrhunderts herab, anwenden, 
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wenn die einen in unfere kirchliche Sammlung aufgenommen mwor- 
den find, die anderen nicht, fo beweist dieß nur, daß die letztern 
der Folgezeit meniger zufagten, als jene, nicht, daß fie für ihre 
eigene Zeit eine geringere Bedeutung hatten. Dieje Selbitzeugnifie 
der verfchiedenen Zeiten und Partheien betrachtet Baur ala den zu- 
verläffigften Maaßſtab für die kritiſche Sichtung der Nachrichten 
über die Ältefte Kirche, welche uns theils in den neuteftamentlichen 
Geſchichtsbüchern, theils außer denfelben überliefert find, und indem 
er die fo gefichtete Weberlieferung mit jenen umittelbaren Spuren 
verbindet, bofft er auf dem Wege einer umfaflenden Combination 
dad vielfach verdunkelte und von Späteren übermalte ‚Bild der 
alten Chriftengemeinde und ihrer Entwidlung, und meiterhin auch 
das ihres Stifters, in feiner urfprünglichen Geftalt, wenigſtens den 
Srundlinien nach wiederherzuftellen.. Den fiherften Anhaltspunkt 
für diefe Arbeit erfennt er aber in jener Thatjache, mit deren Ent- 
dedung feine kritifche Laufbahn begann, und die fi ihm im Ver- 
folge mehr und mehr beftätigte, in der Thatjache, daß ſchon die 
Apoftel und das apoftoliiche Zeitalter durch den Gegenſatz des Yu- 
daismus und des Paulinismus, einer partilulariftiichen und einer 
univerfaliftiichen, einer altteftamentlich gejeblihen und einer freieren 
Auffaſſung des Chriftentbums getheilt waren, daß diejer Gegenjaß 
nur allmählich, unter mancherlei Kämpfen und Vermittlungen, ſich 
ausgeglichen, daß er erſt in der zweiten Hälfte des zweiten Jahr—⸗ 
bundert3 in der „Latholifchen” Kirche und ihrer Dogmatik feine 
Endichaft erreicht hat. In jenem tiefeingreifenden Gegenſatz fieht 
Baur die treibende Kraft, von mwelder die Entwidlung der Kirche 
mehr als ein Jahrhundert lang ausgieng; durd die Stellung, welche 
fie zu demjelben einnahmen, beſtimmte fich, ihm zufolge, der dogma- 


tiiche Charakter der Einzelnen und der Partheien; die Denkmale des — 


Kampfes und der Vermittlungen, durch die er beendigt wurde, haben 
wir noch in außerkanoniſchen und neuteftamentliden Schriften: jedes 
Stadium des Weges, welchen die Kirche in ihrer Entwidlung zurüd- 
legte, ift durch Schriftwerke bezeichnet, von denen ein Theil, mit 
den Namen von Apofteln oder Apoſtelſchülern meift mit Unrecht 
geihmüct, in der Folge als neutejtamentlihe Sammlung dem 
beiligen Goder der Juden zur Seite geftelt wurde. Auch auf den 
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Stifter des Chriſtenthums wird erft von diefer fpäteren Entwidlung 
aus das volle geihichtliche Licht zurüdfallen; nur eine ſolche Vor⸗ 
ftellung über ihn wird richtig fein können, durch weiche die ſpäteren 
Zuftände feiner Gemeinde nicht zum unerflärbaren Räthſel gemacht 
werden, und die Grundfrage für alle geihichtlichen Iinterfuchungen 
über die Perfon und Lehre Jeſu tft die Frage: was er gewelen 
und mie er aufgetreten jein muß, wenn einerſeits die judaiſtiſche 
Beichränktheit feiner unmittelbaren Schüler, und andererfeit3 die 
unendlihe Entwidlungsfähigkeit, die weltbemegende Kraft feines 
Werkes möglich fein jollte. 

Ehe ich aber Baur's Anfichten hierüber weiter in's einzelne 
verfolge, wird es gut jein, einige Fragen zu beantivorten, melde 
vielleicht dem einen oder dem anderen von unſeren Leſern ſchon ſeit 
längerer Zeit auf der Zunge liegen. Dabin kann ich nun zwar 
die Frage nicht rechnen, weldhe uns von jupranaturaliftiicher Seite 
fo oft entgegengetreten ift, was denn bei einer jo zügellofen Hand⸗ 
habung der Kritif aus dem Glauben an das Wort Gottes, an die 
von Gott eingegebenen heiligen Schriften werden jole? Denn wer 
fih aud nur das mindefte in diefen Dingen Mar gemacht bat, det 
muß einjehen, daß nicht blos eine zügellojfe Kritik, fondern alle und 
jede Kritik, zwar nicht mit der Ehrfurcht vor den heiligen Schriften, 
aber mit den gewöhnlichen Vorftelungen über diejelben unverträg- 
lich ift, daß andererjeit3 der, welcher einmal eine Kritik der bibli- 
ſchen Bücher und ihrer Berichte zuläßt, nicht das Recht bat, dieſer 
Kritit andere Schranken zu ſetzen, als diejenigen, welche fie al3 
wiſſenſchaftliche fich felbit Tebt. Statt jeder weiteren Erörterung 
dieſes Punktes will ih mich daher auf die Gegenfrage befchränten: 
woher wißt ihr, daß jene Bücher dad Wort Gottes in eurem Sinn 
find, daß eine befondere göttliche Veranftaltung dafiir geforgt bat, 
jeden Irrthum, im Heinen wie im großen, von ihnen fernzuhalten? 
Glaubt ihr es dem Zeugniß der Kirche oder ſonſt eimer Auftorität, 
jo wäre die Unfehlbarkeit diefer Auftorität erſt zu beweiſen, mas 
. natürlich um nichts leichter ift, al der Beweis für die Unfehlbar- 
feit der Schriften. Behauptet ihr andererfeits, euch auf willen 
fchaftlihem Wege davon übergengt zu Haben, fo Eünnte bieß nur 
burch die gleichen Unterſuchungen geſchehen fein, ‚anf welchen unſere 
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angenommen wird, fo wird fie fich ganz ebenfo jamell, ja ganzen 
Kritit ruht; dann bürftet ihr mithin diefe Kritit nicht zum voraus, 
duch einen Machtſpruch des Glaubens, abmeilen, fondern ihr 
müßtet fie zulafien und auf die wiſſenſchaftliche Verhandlung mit 
ihr eintreten, ihr könntet ihr nicht die Unfehlbarfeit der Schriften 
entgegenbalten, die ihr jelbft erft gegen fie zu bemeilen hättet. 
Bolltet ihr euch endlich auf eure unmittelbare Weberzeugung, auf 
jenes unwiderſtehliche Gefühl ftüben, das man bald alterthümlicher 
Zeugniß des heiligen Geiftes, bald moderner Beweis aus ber 
inneren Erfahrung oder Ausfage des chriftlichen Bewußtſeins ge- 
nannt bat, jo wäre dieß das verkehrteſte, was ihr thun könntet. 
Denn mein Gefühl kann mir doch immer nur jagen, daß eine 
Annahme mir zufagt, daß fie meinen Bebürfniffen, Neigungen und 
Ueberzeugungen entſpricht; ob fie dagegen an fi) wahr ift, läßt 
ſich nicht nach Gefühlen, fondern nur nah Gründen beftimmen. 
Gefchichtliche Fragen nach der Wahrheit einer Erzählung oder dem Ber- 
faſſer einer Schrift ftatt der äußeren Zeugniffe und der inneren Anzeichen 
aus dem Gefühl enticheiden zu wollen, ift fo miderfinnig, daß man 
die Sache nur zu nennen braucht, um ihre Unmöglichkeitklar zu machen. 

Doch hierüber wird jeder einfichtige mit ung einverflanden 
fin. Aber auch ganz abgejehen von den fupranaturaliftiicden Vor⸗ 
Rllungen über die biblischen Schriften könnte es feinen, die Kritik 
müffe nothwendig zu weit gehen, wenn fie von einer Sammlung, 
welhe feit mehr als 1500 Jahren allgemein anerkannt ift, die 
meiften Stüde ihren angeblichen Berfaffern abſpricht; wenn fie 
Schriften, die bis. auf die neuefte Zeit für apoftolifch gegolten haben, 
in die Mitte des zweiten Jahrhunderts berabrüdt; wenn fie den 
Verfaſſern der biblifchen Bücher, dieſen frommen und replichen 
Männern, zutraut, daß fie Thatſachen und Reben erdichtet, den 
eigenen Werken die Namen von Apofteln und Apoſtelſchülern fäljch- 
ih vorgefeßt haben; menn fie über den Stifter des Chriftenthums 
und feine nächiten Nachfolger ſchon fo bald nach ihrer eigenen Zeit 
diefe Maſſe von ungefchichtlichen Angaben verbreitet und geglaubt, 
wenn fie gleichzeitig jo viele unterjchobene Schriften von der Kirche 
angenommen werben läßt; wenn fie den Apofteln Uneinigfeit und 
Zwieſpalt über die michtigften Lebensfragen des Chriſtenthums, der 
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älteften Chriftengemeinde eine für uns ganz unbegreifliche Befangen- 
beit im Judenthum Schuld giebt, wenn fie dem Johannesevangelium, 
diefem Lieblingsbuch der modernen Frömmigkeit, mit jeiner Acht 
heit faft alle geſchichtliche Glaubwürdigkeit abſpricht, um dafür in 
der Offenbarung, vor deren veralteten Anſchauungen die Bildung 
unferer Tage das Kreuz ſchlägt, ein ächtes Werk des Apoſtels, die 
zuverläffigfte Urkunde des vorpaulinifchen Chriftenthums, das einzige, 
was von einem perfönlichen Schüler Jeſu übrig ift, zu erkennen. 
Diefer Schein hat für folche, welche der Sache felbft ferner ſtehen, 
gewiß viel beftechendes,; betrachten wir ihn uns daher etwas 
genauer. | 

Was für's erfte die Aechtheit der neuteftamentlihen Schriften 
betrifft, fo Tann man fi zwar beim erften Anblid durch das 
Anſehen einer vielhundertjährigen Weberlieferung imponiren laffen; 
das wahre ift aber, daß eine Ueberlieferung durch ihre Dauer zwar 
an Ehrwürdigkeit, aber nicht an Yumerläffigkeit gewinnen kann, 
und daß wir der Thatfachen, melde erft feit dreißig Jahren er 
zaͤhlt werben, weit ficherer find, al3 derer, die eine breitaufend- 
jährige Tradition für fih haben. Um etwas thatjächliches, wie 
die Abfaffung einer Schrift von einer beftimmten Perfon, durd 
Zeugen zu exweifen, ift vor allem notbwendig, daß diefe Zeugen 
ber Thatfache nahe genug ftanden, um etwas ſicheres von ihr zu 
wiffen. Einen Werth baben daher für uns, firenggenommen, 
immer nur die Augenzeugen, alle andern dagegen nur wiefern fe 
ung die Ausfagen von jenen überliefern. Die Zuverläſſigkeit diefer 
Veberlieferung kann aber natürlich durch die Länge der Zeit ſelbſ 
im beiten Fall nicht zunehmen, in jedem andern wird fie dadurch 
verlieren; außer fofern — eben durch die gelehrte Forfchung und 
die Kritik — die mit der Beit verdunfelte nnd entftellte urſprüng— 
liche Weberlieferung wiederhergeſtellt, das frühere an die Stelle dei 
fpäteren gejeßt wird. Nicht anders verhält es fich auch mit ber 
Weberlieferung über die neuteftamentlihen Schriften. Die Anfidi 
der Kirche von diefen Schriften ift für uns nur in dem Fall und 
in dem Maaße von Bedeutung, als wir fie auf ältere Zeugnift 
zurüdzuführen Grund haben; die entjcheidende Frage kann imme 
nur die fein, ob fie den Zeitgenoſſen ihrer angeblichen Verfaſſet 
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ald Werte derfelben befannt waren, und auf ſolche authentifche 
Zeugniffe hin von den fpäteren anerlannt wurden : ein eingiges 
gleichzeitige Beugniß über fie wäre mehr wertb, als hundert, 
welche diejes eine höchftens nur wiederholen, in feinem Fall erſetzen 
können, und die fiebzig nächſten Jahre nah dem Enbe des apofto- 
lichen Zeitalters find ungleich wichtiger für ihre Beurtheilung, als 
die fiebzehnhumdert, welche feitbem verflofien find. Wie flieht es 
nun aber in diefer Beziehung ? Sind für die Aechtheit der neu⸗ 
teftamentlichen Schriften, wir wollen nit fagen von Beitgenofien, 
find auch nur. von foldden, die in der erften und zweiten Generation 
nah ihren angebliden Berfaffern gelebt haben, Zeugnifie dafür 
aufzuweifen ? Bon ausdrüdliden und unmittelbaren BZeugniflen, 
jo viel uns befannt tft, nicht ein einziges, von mittelbaren, die erft 
auf einem Umweg, durch allerlei Schlüfle und Vermuthungen gewon⸗ 
nen werden, nur wenige. Wir hören dur Papias, einen Schüler 
des Apoſtels Johannes, von einer Sammlung von Ausfprücen 
Chrifti, die der Apoftel Matthäus in ebräifcher Sprache verfaßt 
babe; aber diefe ebräifhe Spruchſammlung kann weder unfer grie- 
chiſches Matthäusevangelium, noch. kann diefes nur eine Weber- 
fung von jener fein; unſer Evangelium läßt fi mittelft der 
aͤnßeren Zeugniffe, und abgejehen von der Unterfuchung über fein 
Lerhältniß zu Markus und Lukas, nicht vor Zuftin dem Märtyrer 
(um 140 n. Chr.) nachweilen. Derſelbe Papias weiß von evange- 
lichen Denkwürdigkeiten, welche Markus nad den Borträgen dei 
Petrus aufgezeichnet haben foll; aber feine Beichreibung derſel ben 
paßt nicht auf unfern Markus; diefen jcheint nicht einmal Zuftin 
in Händen gehabt zu haben. Dagegen ift unfer drittes Evangelium 
allerdings von Juſtin und gleichzeitig von dem Gnoftifer Marcion 
gebraucht worden; aber wie alt es damals ſchon war, willen wir 
wicht; von der Apoftelgeichichte vollends findet ſich die erite Spur 
ums Jahr 170 n. Chr. Nicht früher haben wir fichere Kunde 
von bem Dafein bes vierten Evangeliums und der johanneischen 
Briefe, während noch von Papias und Juſtin nicht allein ihre 
Bekanntſchaft mit diefen Schriften nicht zu erweiſen, jondern ihre 
Unbefanntichaft mit denjelben höchſt wahricheinlih tft, und alle 
Mühe, die man fih auch neueftend wieder gegeben bat, dieſes 
19* 
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Ergebniß umguftoßen, loöſt fich vor einer genauen Unterfuchung des 
wirklichen Sachverhalts in nichts auf. Dagegen nennt Juſtin die 
Dffenbarung, deren Abfafjungsgeit (68 n. Chr.) fi ohnedem aus 
ihr ſelbſt mit voller Sicherheit beftimmen läßt, ein Werk des 
Apoſtels Johannes, und die gleiche Weberlieferung fünnen wir in 
einzelnen Spuren bis gegen den Anfang des zweiten Jahrhunderts 


binauf verfolgen. Selbft für die pauliniichen Briefe fehlt es vor 
Morcion (140-150 n. Chr.) an ausdrüdlichen Zeugniffen, die an 
Timotheus und Titus hatte jogar diefer Gnoſtiker nicht in feine 


Sammlung; aber daß mehrere derjelben jchon den Berfaflern de 
Ehräer- und Jakobusbriefs, der beiden petrinifchen Briefe, der 
Apoftelgefhichte, der dem Barnabad und Clemens von Rom beige 


legten Schreiben befannt waren, läßt ſich durch gegenſeitige 
Bergleihung diefer Schriften Darthun. Was die übrigen neuteſta⸗ 


mentlichen Briefe betrifft, jo mag es bier an der Bemerkung genü— 


gen, daß für feinen derſelben ein Zeugniß vorliegt, welches die 
Annahmen der „tübinger” Kritik über ihren Urſprung und ihre 
Abfafjungszeit unmöglich machte. 


Man wird zugeben müfjen, daß eine derartige Weberlieferun 
von ber Vollftändigkeit, dem Alter und der Urkundlichkeit wei 


entfernt ift, welche fie haben müßte, um die Aechtheit der Schriften, 
um bie es fich handelt, wirklich ficher zu ſtellen. Wenn zwiſchen 


bem angeblichen Verfaſſer einer Schrift und ihrer erſten Erwähnung 
ein Zeitraum von vierzig, fünfzig, felbft von achtzig und bunden 


Jahren liegt, dann ift, den Urfprung diefer Schrift betreffend, für 
eine Zeit, melche der Buchdruckerpreſſe noch entbehrte, die weiteſte 
Möglichkeit der Täufchung gegeben. Wir wiſſen ja nicht im 
geringften, wober den alten chriftlichen Schriftftellern eine Kunde 
über die Verfaffer der Bücher zufam, die fie als Werke von 
Apofteln oder Apoftelichülern benüßten. Es ift möglich, daß fl 
darüber zuverläffige Nachrichten gehabt haben; es ift aber ebenſo 
möglich, daß fie nur einer unficheren Meinung gefolgt find, ode 
daß fie die Namen der Verfaffer, welche fie in ihren Exemplaren 


dem Titel einer Schrift beigefügt fanden, ohne meitere Prüfung 


annahmen, wie ja auch von ums weit bie meiften, alle die in 


literariſcher Kritik nicht geübt find, es zu machen pflegen. Solche 








hiſtoriſche Schule. 293 


Angaben auf dem Titel geben aber jelbftverfländlih für ſich ge 
nommen nur eine ſehr geringe Gewähr für die Aechtheit eines 
duchs, da eben alles darauf anfommt, ob fie wahr find, ob 
niht der Verfaſſer fein Werk einem anderen unterfchoben, oder ein 
dritter, wie dieß bei der abſchriftlichen Verbreitung von Büchern 
10 häufig vorkommt, nad bloßer Vermuthung den Namen des 
Berfaffers feiner Handfchrift beigefügt hat; oder ob nicht umgekehrt 
eine Schrift, welche diefen Namen urfprünglich mit Recht trug, in 
der Folge überarbeitet, ausgezogen , durch Zuſätze bereichert, viel- 
licht zu etwas ganz anderem gemacht worden tft, ohne ihn zu 
verlieren — ein Fall, welcher gleichfalls in der alten Literatur 
ihr oft vorkommt, und vor der Erfindung der Buchdruderkunft 
ungleich leichter, als jegt, möglid war. So lange daher unfere 
deugniffe für eine Schrift nicht zu ihrer angeblichen Abfaffungszeit 
ſelbſt hinaufreichen, fondern fih ihr mur bis auf die Entfernung 
von einem oder einigen Menſchenaltern annähern, wie dieß bei 
den neuteftamentlihen Echriften ohne Ausnahme der Fall ift, 
haben diefelben die bedenklichfte Lücke, und find für fich genommen 
niht im Stande, den Bweifeln der innern Kritif eine baltbare 
Ehranke entgegenzufegen. 

Diefe Lüde füllt man nun gewöhnlich kurzer Hand mit dem 
guten Glauben an die Kirche und die Zuverläffigleit der Firchlichen 
Zrodition aus. „Wie läßt e8 fi denken, fragt man, daß die 
Kirche, daß auch die beroorragendftien Männer in ihr unfere 
neuteftamentlihen Schriften fo einftimmig angenommen hätten, 
wenn fie fich nicht von ihrem Urfprung und ihrer Glaubwürdigkeit 
aufs vollftändigfte überzeugt hatten? Handelte es ſich doch bier 
fir fie nicht um Meines, fland doch die treue Weberlieferung der 
Geſchichte und der Lehrreden ihres Stifters, der unverfälfchte Beſitz 
der apoftolifchen Schriften, mit Einem Wort die ganze Lehre der 
Kirche und die gefchichtlihe Grundlage diefer Lehre bier in Frage”. 
Aber für's erfle ift die Anerkennung unferer kanoniſchen Schriften 
in der erften Seit gar nicht jo einftimmig erfolgt, wie man ſich 
wohl vorftelt. Wir wiffen, daß neben unfern Evangelien und 
Rat derſelben längere Seit manche weitere im Gebrauch waren, 
die von jenen oft fehr bedeutend abwichen: die Judenchriſten 
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bedienten fich meift des fogenannten Ebräerevangeliums in verihie 
benen Bearbeitungen, oder eines mit diefem verwandten Betrusevan- 


geliums ; unter den gnoftiihen Sekten, welche damals doch auch 


noch zur „Kirche“ gehörten, waren verichiedene eigenthümliche 


Evangelien im Umlauf, während fie die. der Judenchriſten und 


theilmeife auch die unfrigen verwarfen; Juſtin gebraucht neben 
unjerem Matthäus und Lukas noch eine dritte, von unſern kano— 


nischen verſchiedene, Evangelienfchrift, und ähnliche Spuren apokıy 
phiſcher Evangelien finden fich auch fonft, Papias ſcheint ftatt 
unſerer vier Evangelien nur ei nen Matthäus und einen Markus, 
welche beide von den unſrigen verſchieden waren, gekannt zu haben. 
Erft in der zweiten Hälfte des Zweiten Jahrhunderts kommen unfere 


vier Evangelien allmählich zur allgemeinen Anerkennung. Die Offen 
barung des Johannes wird feit dem Ende des zweiten Jahrhundert 
vielfach beftritten; über mehrere von den neuteftamentlichen Briefen 
war man noch im vierten Jahrhundert nicht im reinen. Dagegen 
werden längere Seit, bis in's dritte und vierte Jahrhundert hinein, 


Schriften zu der neuteftamentlihen Sammlung gerechnet, melde de 
Kirche in ber Folge davon ausſchloß, mie der „Hirte“ des Hermas, 
der Brief des Barnabas, die Apofalypfe des Petrus. Diet 


Sammlung bat fih mit Einem Wort nur fehr langſam gebilde, 
und über die Anerkennung der in ihr enthaltenen Schriften iſt 


zum Theil erft nad Jahrhunderten ein Einverftändnig erzielt 


worden. _ 

Daß man aber biebei von ficheren Nachrichten über ihren 
Urfprung ausgegangen fei, iſt eine Borausfeßung, die fih am 
allerwenigften mit dem religiöfen Intereſſe begründen läßt, mit 
welchem die Kirche jene Schriften betrachten mußte. Was pflegen 
denn die Menschen lieber zu glauben und weniger zu prüfen, aß 
was mit” ihren Sinterreffen, feien es nun perſönliche oder Parthei⸗ 
interefjen, mit ihren Neigungen, ihren Bebürfniffen, ihren Vorur⸗ 
theilen übereinflimmt ? was wird leichter unbefehen verworfen, al? 


was ihnen toiderfpricht!? In demfelben Maaß, wie ein politiice | 


ein fittliches, ein religiöjes, überhaupt ein dogmatiſches oder 
praftifches Intereſſe an die Annahme oder die Bermwerfung eine! 
Neberlieferung geknüpft ft, mird immer und nothwendig da? 
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gefchichtliche Intereſſe ihrer ftrengen und vorurtheilsloſen Prüfung 
die Unbefangenheit des Eritiichen Verfahrens gefährdet. Je größer 
die dogmatifhe und religidje Bedeutung der neutejtamentlichen 
Schriften, je lebendiger in der Kirche das religiöfe und theologische 
Intereſſe war, je ausichließlicher alle Partheien in ihr ohne Aus- 
nahme, die DOrthoboren wie die Häretifer, die Gnoftifer wie bie 
Ehjoniten, von demſelben beberricht wurden, um jo unmwahrjcheinlicher 
iſt es, daß fie die Schriften, welche ihnen als apoftolifche geboten 
wurden, mit kritischen Auge betrachtet, daß fie Uriprung und 
Juhalt derfelben wiſſenſchaftlich unterſucht, daß fie die Meberlie- 
ferung vorurtbeilsfrei geprüft, Gründe und Gegengründe in der 
fühlen ſkeptiſchen Weiſe des Geſchichtsforſchers, für fein Ergebniß 
jum voraus entichieden, abgemwogen haben follten. Sondern es 
läßt fich unbedingt erwarten, daß ihr Urtheil ganz und gar durch 
dogmatische Gründe beftimmt wurde, daß jede Parthei die Schriften 
als apoftoliih annahm, welde mit ihren Vorausſetzungen und 
Zendenzen übereinftimmten, die ihnen widerftreben den verwarf; 
und daß ebenjo fpäter die Majorität, melche fich zur Tatholiichen 
Kirche zufammenfaßte, unter den als apoftoliich überlieferten Schrif- 
ien nur denjenigen ihre Anerkennung zollte, in welchen das. religiöfe 
Vvewußtſein diefer jpäteren Zeit fih am reinften und vollftändigften 
biedererfannte. Dieß konnten aber möglicherweife ganz andere 
jein, als die von der werdenden Kirche zuerft hervorgebrachten, da 
in diefen wohl manche Anſchauungen vorlamen, melde ben 
Späteren auf ihrem Standpunkt unverftändlih und fremdartig 
gemorden waren, und manches fehlte, was erjt in der Folge in 
die kirchliche Weberzeugung aufgenommen, die größte Bedeutung für 
fie erhalten hatte. Daß daher die Kirche wegen der religiöfen 
Wichtigkeit unferer neuteftamentlichen Schriften ihren Urfprung 
gründlich unterſucht, daß fie nicht? unächtes unter diejelben aufge 
nommen haben werde, dieß ift nicht blos eine höchſt willführliche, 
\ondern auch eine höchſt unwahrſcheinliche Annahme. 

Meiter dürfen wir aber auch nicht überjehen, daß es für die 
„Kiche”, oder richtiger für die Kirchenlehrer, deren Urtheil bie 
Übrigen folgten, gar nicht fo leicht war, fih von dem Urfprung 
einer Schrift mit urkundlicher Sicherheit zu überzeugen. Selbft in 
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ber neueren Zeit find trotz aller der äußeren Hülfsmittel und der 
kritiſchen Bildung, welche fie vor dem Alterthum voraus bat, 
abfichtlihe und unabſichtliche literariſche Täufchungen der auf- 
fallendften Art vorgelommen. Fichte's Kritik aller Offenbarung 
4 ®. wurde in ihrer erften an onymen Ausgabe ganz allgemein 
Kant zugeſchrieben, und würde es vielleicht heute noch, wenn der 
Zuſtand der Literatur derſelbe wäre, wie vor 2000 Jahren. In 
die Sammlung der hegel'ſchen Werke iſt eine Abhandlung von 
Schelling und eine von F. v. Meyer gekommen. Von mehreren 
ſhakeſpeare'ſchen Stücken iſt die Urheberſchaft ſtreitig. Die Denk⸗ 
würdigkeiten der Herzogin Dorothea Sibylla von Brieg ſind Jahre 
lang allgemein für ächt gehalten und in dieſer Vorausſetzung von 
namhaften Geſchichtſchreibern benützt worden. Das „Königsbild“ 
(Eixuv Paoıkınn), wenige Tage nach der Hinrichtung Karl's J. 
diefem König unterfhoben, machte troß Milton's fofortiger Wider 
legung ſolches Glück, daß bald jeder Zweifel an der Nechtheit 
dieſer Denkſchrift des königlichen „Märtyrers“ verftummte; als fid 
50 Jahre jpäter Toland für Milton erllärte, wurde ihm dieß in 
‚England kaum weniger übelgenommen, als feine Angriffe auf den 
neuteftamentlihen Kanon. Bald nad dem unglüdlichen Ende des 
Nikodemus Friſchlin erjchien unter feinem Namen ein Gedicht, 
„vom großen Chriftoffel“, deſſen Aechtheit bis auf die neuefte Zeit 
nicht beftritten wurde; felbft Strauß hatte in feiner Biographie 
Friſchlin's die Zweifel, welche ihm aufitiegen, um der ftarten 
äußeren Bezeugung willen unterbrüdt. Jetzt ift nachgewieſen, daß 
ein anderer der Berfafler war, Friichlin e8 nur herausgegeben und 
vielleicht da und dort überarbeitet bat.*) Wenn in diefen und fo 
manden anderen Fällen die Täufchung entdedt wurde, fo haben 
wir dieß nicht allein der ungleich entwidelteren Kritik, fondern auch 
den” günftigeren Berhältniffen der Neuzeit zuzuſchreiben. Der alt 
chriſtlichen Welt fehlte nicht blos jene, fondern auch Diele. 

Die Kirche jener Zeit war ja Teineswegs, wie man fich bie 
Sache oft nebelbaft genug vorftellt, eine fo feſtgeſchloſſene Einheit, 
daß man von dem, was in einem Theile derfelben vorgieng, ſofort 


*) Das nähere bei Strauß Leben Jeſu f. d. d. V. 42 f. 
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in jedem andern ſichere Kunde hätte haben müſſen. Es gab auch 
für den allgemeinen literariſchen Verkehr nichts, was unſere Zeit⸗ 
ſchriften und Meßlataloge und ähnliche Hilfsmittel unſerer Tage 
hätte erſetzen können. Für uns iſt es freilich in den meiſten 
Fällen ein leichtes, über den Urſprung eines Buchs in's reine zu 
kommen. Aber wenn z. B. in Rom eine Schrift in Umlauf geſetzt 
wurde, die ein halbes Jahrhundert vorber von einem Apoftel im 
fernen Often verfaßt fein follte, oder wenn in Alerandrien ein 
Brief auftauchte, den ein folcher angeblih nad Kreta oder Klein- 
afien gerichtet hatte, wer hatte die Mittel, um die Richtigkeit diefer 
Angaben ficherzuftelln? Man hätte in die betreffenden Gemeinden 
elbft reifen, man hätte genaue Nachforſchungen an Ort und Stelle 
vornehmen müflen, welche dann wahrſcheinlich erft noch in neun 
Fällen unter zehn zu keinem ordentlichen Ergebuiß geführt hätten, 
Aber wenn dieß je einmal, vielleicht Jahrzehende nach dem erften 
Auftreten einer Schrift, geicheben ift, fo konnte ſich diefe mittler- 
weile in die Gegend, aus welcher fie herftammen wollte, verbreitet 
haben, und man konnte ſich dort beeifert haben, ein apoftolifches 
Shriftftüc, welches die eigene Heimath fo nahe angieng, ſich anzu- 
eignen. In der Regel wurden aber ſolche Nachforſchungen ohne 
dweifel entweder gar nicht, oder doch fo fpät angeftellt, daß feine 
Ausfiht mehr war, etwas damit zu erreihen. So waren alſo 
literariſche Täuſchungen in jener Zeit ſchon durch die äußeren Um- 
fände auf's höchfte begünftigt. Noch weit mehr aber waren fie es 
durch den auffallenden und für uns faft unbegreiflichen Mangel an 
literarifcher Kritik, welcher derfelben theils überhaupt, theils nament- 
lich einzelnen Kreifen darin eigen if. Wie manches Berdienft aud) 
die alexandriniſchen Gelehrten auf diefem Feld ſich erworben hatten, 
wenn man die alte Literatur mit kritiſchem Auge durchmuftert, 
kann man nicht genug darüber erftaunen, wie allgemein Schriften 
anerkannt wurden, deren Unächtheit ung auf den erjten Blid ein- 
leuchtet. Selbft die Haffifche Literatur ift an folchen Beiſpielen meit 
teiher, als man glauben follte, und nicht etwa nur folden Män- 
nern, von denen feine anderen Schriftiwerfe zur Bergleihung vor- 
lagen, fordern den berühmteften und befannteften Namen, Schrift- 
ftellern, deren Eigenthümlichkeit durch zahlreiche Werke alljeitig feft- 
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geftellt ift, find fremde Arbeiten, öfters nur wenige Jahre nad 
ihrem Tode, mit einer Dreiftigfeit unterfehoben worden, welcher 
nur die Sorglofigfeit und Leichtgläubigfeit gleichfommt, mit der 
man fi diefe Unterfchiebungen gefallen ließ. Wo es fich vollends 
um Männer aus einer entfernteren Vorzeit handelte, von denen man 
nicht3 oder nur wenig ächtes beſaß, da kannte Die pſeudonyme 
Schriftftellerei kaum irgend eine Grenze. Schriftfteller zu erdichten, 
Zeuten, die feinen Buchſtaben gefchrieben haben, ganze Reihen von 
Büchern zu unterfhieben, das neuefte in ein graues Alterthum 
zurüdzudatiren, die befunnteften Philoſophen Anfichten aussprechen 
zu laſſen, die ihrer mirklichen Meinung ſchnurſtracks zuwider⸗ 
laufen — dieſe und ähnliche Dinge find gesade in den leßten 
vorchriſtlichen und den erften chriftliden Jahrhunderten ganz ge 
wöhnlich, und wie plump auch dabei oft der Betrug, wie grell die 
Verlegung aller gefchichtlichen Möglichkeit ift, fo ift es doch immer 
nur ein Ausnahmsfall, wenn die Täufhung von den betheiligten 
bemerlt wird. Um nur Ein Beifpiel aus einem Kreife anzuführen, 
welcher der chriftlichen Kirche nahe genug ſteht: aus der pythago⸗ 
reiſchen Schule kennen wir theils vollftändig theils in Bruchftüden 
mehr als jechzig Schriften, die fämmtlih von Pythagoras oder von 
Pythagoreern der alten Zeit berrühren wollen; aber wenn mit 
zwei oder drei ausnehmen, Tann e8 bei allen übrigen nicht dem 
mindeften Zweifel unterliegen, daß fie erſt ſeit dem legten Jahr⸗ 
hundert vor Ehriftus von Neupythagoreern verfaßt worden find, um 
auf diefem Wege platonifche, ariftotelifche, ftoifche Säge oder auf 
eigene Erfindungen als altpythagoreiihd an den Mann zu bringen. 
Und dieß geichah größtentheils wohl in eben dem Alexandrien, 
welches der Hauptfig der literarifchen Kritik in der alten Welt il, 
und die Zeitgenoffen hatten fo gar kein Auge für den wahren 
Sachverhalt, daß die gelehrteften Kenner der alten Philoſophie in 
jener Zeit Schriften, welche für uns den Stempel ber Fälſchung 
an der Stirne tragen, ganz unbefangen als ächt anführen und ge 
brauchen! Wenn es bei den Gelehrten vom Handwerk fo ausſah, 
wie läßt ſich annehmen, daß mehr Literarifche Kritik bei folden 
zu Haufe geweſen fein werde, die von ganz anderen Intereſſen 


. 
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befeelt waren, einem anderen Beruf und anderen, der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Kritik weit ferner ſtehenden Bildungskreifen angehörten ? 
Wie es m MWahrbeit bei den alten Kirchenlehrern in diejer Be- 
ziehung beftellt war, dieß können wir jchon aus Einem bezeichnenden 
Zug abnehmen: aus der Leichtgläubigkeit, mit der eine Menge der fa⸗ 
belbafteften Weberlieferungen in der alten Kirche, und ſelbſt von ihren 
gefeiertften Lehrern, angenommen wurden, und namentlich aus jenem 
Bunderglauben, zu deſſen genauerer Beleuchtung wir noch fpäter 
Gelegenheit finden werden. Wunderglaube und Kritik find zmei 
Dinge, die ſich ausſchließen, und wo überhaupt fein Sinn für Kritik 
it, da wird auch fein Sinn für literariihe Kritik fein. Wen es 
nichts Toftet, das unwahrſcheinlichſte, jelbft aus der nächſten Gegen- 
wart, als Thatfache binzunehmen, wenn es nur feiner Kirche und 
feiner Parthei dient, den wird es noch viel weniger koſten, eine 
Schrift ohne urkundliche Beglaubigung für ächt anzunehmen, wenn 
fie nur mit feiner Weberzeugung, feinem religiöfen Intereſſe und 
Bedürfniß übereinftimmt. Wir brauchen uns aber nicht auf Ver⸗ 
mutbungen zu bejchränfen: wir können an vielen unantaftbaren 
Beiſpielen nachweiſen, wie weit felbft die gelehrteften und bebeutend- 
fen Männer der alten Kirhe, man kann faft jagen von jeder 
Ahnung deſſen entfernt waren, mas man literartfche Kritik nennt. 
Aus der großen Menge folcher Belege mag hier nur eine Anzahl 
der Schlagendften ausgemählt werden. Im zweiten Jahrhundert 
vor Chriſtus batte ein aleranbrinifcher Jude, Namens Ariftobul, 
zur Empfehlung des Judenthums Ausſprüche griechiicher Dichter zu- 
fommengeftellt, die er auf's unverfchämtefte gefälfcht hatte. Clemens 
(um 200 n. Ehr.) und Eufebius (330), zwei der gelehrteften Kirchen⸗ 
väter, entnehmen ihm ſolche Stellen, und Teinem won beiden fteigt 
ein Verdacht auf, wenn er z. B. Orpheus von Abraham, von Mofes 
und den 10 Geboten, Homer von der Heiligkeit; des Sabbaths reden 
hört. -— Einer Reihe ähnlicher Fälfchungen, theils von Juden, theilg 
von Ehriften begangen, verdanfen die ſibylliniſchen Weillagungen 
ihr Dafein. Uns fcheint e3 rein unmöglich, diefen Betrug nicht zu 
entdecken: eine meſſianiſche Prophetie im Munde der alten Sibylle, 
wit den genaueften Hinmweifungen auf fpäte Ereignifle, wie Nero's 
Muttermord und den Ausbruch des Veſuv unter Titus, im übrigen 
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aber natürlich fo wenig, als irgend eine anbere berartige Weiſ⸗ 
fagung, eingetroffen — wer könnte heutzutage ftumpf genug fein, 
um in jo plumper Weiſe getäufcht zu werden? Aber unter den 
chriſtlichen Apologeten ift ‚feiner, der nicht die Sibylle fo gläubig, 
wie jeden altteftamentlichen Propheten‘, zum Zeugen aufriefe, 
und als der Chriftengegner Celſus diefe unterfchobenen Zeugniſſe 
zurückwies, trat ihm Drigenes mit ber vollen Ueberzeugung von 
ihrer Berechtigung entgegen. — Ebenfowenig bezweifelt Clemens 
(Strom. V, 599), daß Boroafter, in der Schlacht gefallen, nad 
einiger Zeit wieder in's Leben zurüdgelehrt, und daß die Schrift 
ächt fei, worin er erzählte, was er im Todtenreich gejeben hatte. Für 
ung freilich reicht feine eigene Mittheilung bin, um ung in diefem 
Bud Zoroaſters die ungereimte Nachahmung eines platonifchen 
Mythus erkennen zu laſſen. — Wie ferner griechiſche Schrift- 
fteller im Intereſſe des Judenthums von Juden gefälfcht wurden, fo 
erlaubten fich Ehriften ſchon frühe in ihrem Intereſſe Fälfchungen in 
der griechifchen Ueberſetzung des alten Teftaments. Der Verfafler 
bes Barnabadbriefes und Juſtin der Märtyrer, der lebtere einer 
von den einflußreichften Theologen der älteren Kirche und ber wid- 
tigfte Zeuge über unſere neuteftamentlichen Schriften, gebrauchen 
mehrere ſolche von Chriften unterfhobene Stellen als Schriftzeug- 
niffe. Dabei weiß Juſtin recht wohl, daß fie im ebrätichen Tert 
fehlen. Aber ſtatt fih dadurch auf die richtige Spur leiten zu 
laffen, ftellt er die völlig aus der Luft gegriffene Behauptung auf, 
bie Juden hätten die betreffenden Stellen aus den ebräiichen Erem- 
plaren ausgemerzt, und ftatt fih über den frommen Betrug feiner 
Slaubensgenofien zu ſchämen, kanzelt er die Gegner — ohne Zweifel 
im beiten Glauben an fein Recht — wegen bes entfelichen Ver⸗ 
breddens ab, das fie dur ihre angebliche Schriftverftümmelung 
begangen haben. — Ein andermal hat derfelbe Juſtin, wie e3 fcheint, 
gar felbft eine Urkunde gefälfcht, ohne es zu wiſſen. Für die Legende 
vom Magier Simon beruft er fi auf die Bildfäule, welche dieſem 
Zauberer auf der Tiberinfel gefekt worden fei, mit der Inſchrift: 
Simoni deo Sancto. Zuftin lebte in Rom, und jene Inſchrift 
konnte ihm aus eigener Anfchauung befannt fein. Glüdlicherweilt 
ift fie aber aud uns befamnt, ſeitdem fie im 3. 1574 an dem voll 
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Yuftin bezeichneten Ort ausgegraben worben ift, und fo wiſſen mir 
denn auch, daß fie nicht fo lautete, wie er amgiebt, fondern: 
Semoni Sanco Deo Fidio u. |. wm. Der Semo Sancus aber ift 
eine altrömifche Gottheit. Juſtin bat fih durch feine Flüchtigkeit 
zu einem Lefefehler verleiten laſſen, den wir ihm nicht einmal fo 
hoch anrechnen wollten, wenn er nicht zugleich von der äußerften 
Unkritit gegen die Abenteuerlichkeiten der Simonsjage Zeugniß 
ablegte. So auffallend uns aber diefe auch fein mag, und fo bedeu⸗ 
tend der Gegenftand, um den es ſich handelt, die Gefchichte des Erz- 
fegerd Simon, in bie Weberlieferung über die ältefte Kirche eingreift, 
jo wird doch der Irrthum Juſtin's von Jrenäus, Tertullian, Eufe- 
bins und wie vielen fonft noch wiederholt, ohne daß es einem ein- 
zigen in den Sinn gefommen wäre, der Sache genauer nachzugehen. — 
Papias und nah ihm Irenäus erzählen, angeblih aus dem Munde 
des Apoftels Johannes, einen Ausspruch Chrifti, welchen diefer frei- 
ih niemals gethan haben kann, da er dem kraſſeſten jüdiſchen 
Chiliasmus entfprungen ift: im taufendjährigen Reiche werde es 
sum Genuß für die Frommen Weinftöde geben, jo ungeheuer, daß 
an jedem 10,000 Reben, und an jeder Rebe 10,000 Bmeige, und 
an jedem Zweig 10,000 Schoffen, und an jeder Schoffe 10,000 
Zrauben und an jeder Traube 10,000 Beeren wachen, und jede 
Deere werde 40 Flaschen Wein geben. Nach demſelben Maaßftab 
der Waizen und die übrigen Gewächſe. Und beide Kirchenväter 
glauben nicht allein, daß fo kindiſche Dinge von Chriftus gelehrt 
und von Sohannes fortgepflanzt fein können, jondern bemjelben 
Apoftel ſchreiht Irenäus doch zugleich unfer viertes Evangelium, 
die idealfte, dem Judenthum und dem jüdiichen Chiliasmus fern- 
liegendfte Schrift des N. Teftamentes zu, und daß von diefen zwei 
Annahmen jede die andere ausschließt, davon hat er Feine Ahnung. — 
Atteftamentlihe Aprofyphen von fehr jungem Datum, exit dem 
Ende der vorchriftlichen oder gar der chriftlichen Zeit angehörig, 
werden allgemein ihren angeblichen Verfaſſern zugejchrieben, das 
Buch Henoch 3. B., deffen Grundſchrift um 110 v. Chr. verfaßt 
fein mag, ſchon in unferem Brief des Judas dem Vater Methufa- 
lah's u. f. w. — Der Brief des ebeflenifchen Fürften Abgar an 
Jeſus und Jeſu Antwortfchreiben darauf wird von Eufebius in 
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gutem Glauben mitgetheilt, und weder an ber fonftigen Ungereimt- 
beit dieſes Briefwechlels, noch auch daran nimmt er Anftoß, daß 
Jeſus bier einen Ausſpruch des Fohannesevangeliums mit der Formel: 
„es fteht von mir geſchrieben,“ anführt. — Selbft in Fällen, wo die 
Nähe der Zeit und des Orts eine Entdedung der Täufchung leicht 
genug gemacht hätte, ließ man ſich doch täuſchen. So hatte 8. 
ein Ehrift eine Erzählung über ben Tod und die Auferftehung 
Jeſu verfertigt, welche mit unfern evangeliſchen Darftellungen ganz 
übereinftimmend fich jelbft für einen von Pilatus an Kaifer Tibe- 
rius erftatteten amtlichen Beriht ausgab. Wäre Quellenkritik die 
Sache der damaligen Kirche geweſen, jo bätten doch wohl Nachfor⸗ 
ſchungen über die Aechtheit eines jo wichtigen Aktenſtücks ftattfin- 
ben müſſen. Uber davon zeigt ſich feine Spur: der Bericht des 
Pilatus war ber riftlihen Sache zu günftig, als daß man feine 
Urkundlichfeit hätte bezweifeln, und ſich nicht ebenſo zuverſichtlich 
darauf berufen follen, wie fih Juſtin auch auf die Schagungstabellen 
des Duirinius beruft, die er ganz ficher mit feinem Auge gejehen 
bat. — Das gleiche gilt von den angeblichen Erlaſſen römischer 
Kaiſer zu Gunften der EChriften. Nicht genug, daß Eufebius ein 
foldes dem Antoninus Pius unterfhobenes Edit als ächt mittheilt, 
und auf dasfelbe leichtfertiger Weile auch Aeußerungen eines Zeit 
genofien von Antoninus bezieht, welche in Wahrheit auf ganz andere 
Refcripte gehen: ſchon Juſtin beruft fih um’ Jahr 150 gegen 
Antoninus Pius auf ein uns erhaltenes Edikt Hadrian’s, das aller 
MWahrfcheinlichkeit nah unächt ift, und Tertullian i. 3. 198 auf 
einen gleichfalls noch; vorhandenen Erlaß Mark AureliS, worin dieler 
Kaifer die wunderbaer Errettung feines Heeres durch das Gebet drift- 
licher Soldaten (das Wunder ber jog. legio fulminatrix; ſ. 0. 6.99) 
berichtet, den Chriften Religionsfreiheit gewährt und ihre Ankläger 
mit den ſchwerſten Strafen bedroht. Jenes Wunder müßte iS: 
174 v. Chr. ftattgefunden haben. Die Unterfchiebung ift alfo eine 
ziemlich neue. Aber fo wenig diefer Umftand Tertullian verhindert 
bat, an die Wechtheit des kaiſerlichen Erlaffes zu glauben, ebenſo 
wenig ift ihm das Bedenken aufgeftiegen, daß unmöglich i. J. 174 
ein foldhes Edikt, und aus folder Veranlaffung, ergangen fein könne, 
da unmittelbar darauf (177), unter deffelben Markt Aurel's Regie 
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rung, von den römiſchen Behörden eine ſchwere Verfolgung über 
die galliichen Chriſten verhängt wurde. — Doch wie kann man fid 
bierüber bei einem Tertullian wundern? ft es doch jelbft dem ge- 
lehrten Origenes begegnet, nicht allein binfichtli der Sibyllinen 
und ähnlicher Erzeugniffe den berrihenden Annahmen zu folgen, 
fondern auch eine nicht zwanzig Jahre vorher in Rom einem Manne 
des eriten Jahrhunderts unterfchobene Schrift (die clementifchen Re 
cognitionen) bereit® im %. 231 als ächt zu benüten. Hat doc 
die nachgewiefene und von dem Verfafler ſelbſt eingeftandene 
Thatſache der Erdichtung die Kirche nicht abgehalten, ein fo 
apokryphiſches Machwerk, wie die Acta Pauli et Theclae vom 
zweiten Jahrhundert ber faft einftinmig im Gebrauch zu behalten 
und auf Grund dieſer Legende der Heiligen ein Felt zu feiern. 
Um den Verfaſſer einer Schrift machte man fich eben damals wenig 
Sorge, wenn nur ihr Inhalt dem Geihmad und Bedürfniß der 
Zeit zufagte. Weber die Fragen, worauf es bei Literarifchen Unter- 
uhungen ankommt, hatte man fo wenig ein Bemwußtfein, daß man 
fie weder zu ftellen, noch ordentlich zu beantworten wußte. Wenn 
; ®. Srenäus (II, 12, 8) bemweifen will, daß nur unfere vier 
Evangelien, nicht mehr und nicht weniger, anzunehmen feien, jo 
tut er nichts von alle dem, was wir in diefem Falle thun würden; 
er fucht weder durch Prüfung der äußeren Zeugniffe noch durch eine 
genauere Analyſe ihres Inhaltes ihr Alter, ihre Aechtheit, ihre Glaub- 
würdigfeit feftzuftellen; er fchlägt einen Fürzeren Weg ein: es muß 
vier Evangelien geben, jagt er, und nicht mehr, da es ja aud vier 
Himmelsgegenden und vier Hauptwinde gibt, und da die Cherubim 
vier Gefichter haben. Wir werden richt bezweifeln, daß diefe Gründe 
feinen Leſern ganz einleuchtend geweſen find: aber wer ſich die Auf- 
gabe der Kritik auch nur im groben Mar gemacht hat, dem wird - 
eine derartige Beweisführung doch nicht in den Sinn kommen. 
Ein folder würde aber freilich auch jener allegorifchen Auslegung 
ben Abſchied geben, von welcher die ganze patriftiiche Theologie, 
wie ſchon vor ihr und gleichzeitig die griechifche und die jüdische, 
beherrſcht iſt. Wenn einem Theologen der Buchflaben der heiligen 
Schriften fo gleichgültig ift, daß ihm felbft feine äußerfte Mißhand⸗ 
lung kein Bedenken macht, wenn er den Schriftftellern, die er er- 
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Mären fol, au das fernfte und fremdartigfte, falls es nur erbau- 
ih oder geiftreich lautet, mit beruhigtem Gewiffen unterfchiebt, fo 
zeigt er ebendamit, daß er überhaupt für gefchichtliche Dinge Teinen 
Sinn hat; dem, welcher das leichtere, die richtige Auffaflung des, 
gegebenen, fo gänzlich verfehlt, das ſchwerere, die geſchichtliche Kritik 
zutrauen, heißt Trauben an den Dornen fuhen. Wenn man die alten 
Kirchenlehrer als untadelbafte Zeugen über den Urfprung der new 
teftamentlichen Schriften behandelt, wenn man fich ‚berechtigt glaubt, 
jeden Zmeifel an ihrer Unfehlbarfeit der Kritik als eine Maje 
ftätSbeleidigung gegen die Kirche in's Gewiſſen zu ſchieben, fo zeigt 
man damit nur, daß man die Schriften jener Männer enttveder 
nit kennt, oder daß man fich bei ihrer Lefung die Augen den 
Hariten Thatfachen gegenüber zugehalten bat. Die Aufgabe dieler 
Männer war nun einmal eine andere, als die des Geſchichtsforſchers, 
und diefer ihrer Aufgabe find fie mit glänzendem Erfolg und be 
munderungswürdiger Hingebung nachgekommen; zur Literarifcen 
Kritik Dagegen fehlte es ihnen gleich fehr an der inneren Befähigung, 
wie an den äußeren Hilfsmitteln; ebendeßhalb darf man aber auf 
eine ſolche nicht von ihnen erwarten und den Mangel an urkund⸗ 
lichen Zeugniffen über den Urfprung der neuteftamentlichen Schrif— 
ton nicht durch ein nebelhaftes Vertrauen auf ihre Zuverläßigkeit 
erjegen wollen. 

Nicht einmal die Vorausfegung ift begründet, daß dieſe Schrif- 
ten wenigſtens um vieles früher fein müflen, als bie erften Spuren 
ihres Gebrauchs. Denn tbeils können wir mande Fälle anführen, 
in denen unterfchobene Schriften fofort als ächt anerkannt und ge 
braucht wurden, wie von Drigenes die clementinischen Recognitionen, 
von Tertullian der Erlaß Mark Aurel’, wie fpäter die Schriften 
des Nreopagiten Dionyfius, welche um den Anfang des 6. Jahr 
hunderts einem Manne des erften unterfchoben wurden, und troß 
der augenfälligften Unächtheit fchon auf einer Synode d. 3. 592 
benügt werden; theils läßt ſich überhaupt nicht annehmen, daB es 
fih damit in der Regel anders verhalten babe. Wer eine Schrift 
unter falſchem Namen verfaßt, der will damit eine beftimmte Bir 
tung in feiner Zeit erreichen, er wird daher diefe Schrift fofort in 
Umlauf fegen, und wenn fie num von den erften Lefern für ächt 
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gehalten wird, fo wird fie gerade fich wegen des Namens, beit fie 
trägt, vieleicht fchneller verbreiten, als jedes andere Buch, defien 
Berfafler fich genannt bat. Nur werm ein Werk ohne das eigene Zu⸗ 
tun des Schriftftellers einem faljchen Berfafler beigelegt wird, weil 
der rechte nicht befannt ift, wird dazu in der Regel längere Zeit erfor- 
verlich fein, wiewohl dieß auch in diefem Fall nicht unbedingt gilt;;— 
Fichte's Kritik aller Offenbarung z.B. wurbe unmittelbar nad) ihrem Er⸗ 
deinen Kant zugefchrieben. Hat dagegen ein Buch von Anfang an einen 
falſchen Namen getragen, jo läßt fich durchaus fein Grund abfehen, weß⸗ 
halb es nicht, Falls £3 überhaupt für ächt angenommen wird, dann auch 
unmittelbar nach feinem Erſcheinen mit demfelben Eifer und in derfelben 
Allgemeinheit ſollte als ächt benützt werben können, mie dieß heutzutage 
etwa bei einem neuentdeckten Werke aus dem Alterthum der Fall iſt. 

Eben dieſe Vorausſetzung hält man num freilich Bei den nen- 
teftamentlichen Schriften für unmöglich. Wie wäre es denkbar, 


tagt man, daß diefe Schriften von ihren Berfaflern unter falfchen 


Ramen befannt gemacht worden wären? würden dadurch nicht die 
heiligen Schriftfteller zu Fälfchern und Betrügern, die Religion, 
welhe auf diefe Schriften gebaut ift, zu einem Werk grober Tän- 
ung, und die Kirche, welche diefe Täufchung nicht bemerkt haben 
IM, zu einem Haufen von Einfältigen? Iſt es aber nicht vielmehr 
geh unglaublich, daß fie den Betrug nicht entvedt, und daß fie 
dem entdeckten ihre Anerkennung ertheilt hätte? Ehe man jedoch 


diefe oft vernommenen Anfchuldigungen wiederholt, wäre e8 wohl⸗ 


gethan, fich zu befinnen, ob fich nicht wielleicht mehr Eifer als rich— 
figes Berftändnig darin ausfpriht. Denn für’ erſte handelt es 
ich hier nicht um alle neuteftamentlichen Schriften. Einen ächten 
Grundſtock derfelben hat vielmehr wenigftens die „tübinger” Kritik 
nie geläugnet. Ebenjowenig bat fie behauptet, daß alle die Schrif- 
ten, deren Aechtheit fie beftreitet, im ftrengen Sinne des Wortes für 
unterfchoben zu halten fein. Man muß bier vielmehr verfchiedene 
Fälle unterscheiden. Ein Schriftftellee kann ein Werk, das er ſelbſt 
allein verfaßt hat, einem amderen beilegen, wie wir dieß 3. B. von 
den Berfaffern der unächten Briefe von Apofteln annehmen. In 
diefem Fall: haben wir eine reine Unterſchiebung. Es ift aber zwei⸗ 
tens auch möglich, daß er das fragliche Werk nicht jenem ganzen 
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Inhalt nach ſelbſt verfaßt, fondern nur ein älteres überarbeitet, und 
diefer Weberarbeitung den Namen des urfprünglichen Berfaflers ge 
lafjen bat. In diefer Art mag 3. B. aus der Sprudfammlung 
des Matthäus dur mehrfache Bearbeitung unſer Matthäusevange 
lium, aus unſerem erften und dritten Evangelium unter Beiziehung 
einer meiteren, dem Markus beigelegten Evangelienichrift, unſer 
Markus, aus dem Reiſebericht des Lukas unjere Apoftelgejchichte 
entftanden fein. Wie bedeutend in einem ſolchen Fall au die Er 
mweiterungen und Veränderungen waren, die mit der Grundſchrift 
vorgenommen wurden, fo konnte man fich doch berechtigt glauben, 
den urfprünglichen Titel der leßteren ſtehen zu laflen. Es Tonnte 
drittens geſchehen, daß eine Schrift, deren Verfaſſer ſich nicht ge 
nannt hatte, von den Späteren nad eigener Vermuthung diejem 
oder jenem befannten Mann zugejchrieben wurde, wie der Ebräer- 
brief dem Paulus, oder von andern dem Barnabas, der Barnabasbrief, 
welcher feinen Berfaffer nicht nennt, feine Zeit aber deutlich als 
eine fpätere bezeichnet, diefem Genoſſen der Apoſtel. Endlich konnte 
auch das vorfommen, daß eine Schrift zwar ihren Inhalt, niht 
aber ihre Abfaffung, dem beilegte, welcher in der Folge für ihren 
Berfaffer gegolten hat, und daß erft die Späteren beides verwedh 
ſelten. Dieß fcheint 3. B. bei dem vierten Evangelium der Fall zu 
fein. Der Berfaffer diefes Buches will unverkennbar feinen Inhalt 
als das ächte johanneifche Evangelium betrachtet wiſſen, aber dab 
er jelbft der Apoftel Johannes fei, fagt er nirgends: es ſcheint 
ihm ganz lieb zu fein, wenn man ihn dafür hält, aber er wagt & 
nicht ausdrücklich zu behaupten. So lautet auch die Aeberſchrift 
unferer Evangelien nicht: Evangelium des Matthäus, des Johan 
ne3 u. |. w., ſondern Evangelium nach Matthäus u. ſ. f., zu deutſch: 
die Geschichte des Heil nach der Weberlieferung des Matthäus, de 
Sohannes u. f. m. So hätte aber auch ein Dritter feine Schrift de 
nermen können, und felbft wenn fie ganz andere Dinge enthielt, als 
ein Matthäus oder Johannes ehedem erzählt hatten, konnte er doch 
ebenfo feft überzeugt fein, die ächte apoftolifche Ueberlieferung mie 
derzugeben, als 3. B. unfere Theologen überzeugt find, die reine 
Bibellehre zu geben, wenn auch oft in ihren Dogmatifen ganz at 
bere Sätze ftehen, als in der Bibel. 
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Weiter ift es aber ein fehr libereilter Schluß, wenn man meint, 
ber einen Theil der neuteftamentlihen Schriften ihren angeblichen 
Verfaflern abſpricht, der mache fofort das Chriftentbum und die 
hriftliche Kirche zu einem Erzeugniß des Betrugs und der Täufchung. 
Iſt denn der chriſtliche Glaube und die chriftliche Gemeinde urſprüng⸗ 
ih das Merk diefer Schriften, und find nicht vielmehr umgekehrt 
die Schriften ein Denkmal des ſchon vorhandenen und in der Chriften- 
gemeinde lebenden Glaubens? und bleiben fie dieß nicht gleichjehr, 
mögen nun wenige SJahrzebende, oder mag ein ganzes Jahrhundert 
m ihrer Abfaffung nöthig gemweien jein, mögen ihre Verfaffer fo 
oder jo gebeißen haben? Hat man denn ganz vergeflen, was fchon 
Leſſing fo fiegreich erwwiefen hat, daß der Buchftabe nicht der Geift 
it und die Bibel nicht die Religion? Daß das Ehriftenthum Jahr⸗ 
hunderte lang fich weit mehr durch mündliche Ueberlieferung, als 
durch Schriften, fortgepflanzt bat? Daß dieje Religion und ihr 
Stifter bleiben, was fie find, wie es fih auch mit unjerer gefchicht- 
lihen Kenntniß derjelben und mit den Büchern verhalten mag, 
denen wir diefe Kenntniß verdanken? Was jedoch die Hanptjache 
it: von Betrug und Fälſchung kann mit Beziehung auf die new 
teftamentlichen Schriften auch dann nicht gefprochen werden, wenn 
ein Theil derjelben wirklich von fpäteren Verfaſſern Apofteln und 
Apoſtelſchülern mit Abſicht und Bewußtſein beigelegt fein follte. 
Denn wie ein ſolches Verfahren moralif zu beurtheilen ift, ob es 
fich als Fälſchung bezeichnen läßt, oder nicht, dieß hängt ganz und 
gar von den Begriffen und der Sitte der Zeit ab, um die es fi 
handelt, und diefe hinwiederum werden zunächſt von der Entwidlung 
des literariſch⸗kritiſchen Bewußtfeins bedingt fein. Uns freilich er- 
ſcheint es auf den erften Anblid fait unbegreiflih, daß es jemand 
für erlaubt halten follte, einer Schrift, die er felbft verfaßt bat, 
einen beliebigen andern Namen vorzufeßen, das eigene Werk einem 
Apoftel oder ſonſt einem gefeierten Manne der Vorzeit zuzuſchreiben. 
Aber dieß erſcheint ung nur deßhalb fo, weil wir der fchriftitelle 
riſchen Individualität einen ftelbftändigen Werth beizulegen, dem 
Schriftfteler ein geiftiges Eigenthumsrecht auf fein Werk zuzuge- 
ftehen, den Schriften, welche wir, in die Hand befommen, uns kritiſch 
gegenrüberzuftellen, fie zunächft nur als die Berichte und Meinungs 
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äußerungen diefer beſtimmten Individuen zu behandelm gewohnt 
find, für deren Beurtheilung die Perſönlichkeit ihrer Berfafler 
weientlih mit in Betracht Tommt. Denken wir uns dagegen eine 
Zeit, für welche alle dieſe Rückfichen nur in fehr geringem Maaße 
vorhanden waren, welcher die Perjünlichkeit des Schriftftellers in 
feinem: Werk untergieng, welche nicht, wie wir, zuerjt nad. dem 
Berfafler fragte, um hiernach die Glaubwürdigkeit der Schrift zu 
beftinnmen, fondern melde umgekehrt, mie wir dieß bei der alten 
Kirche gefunden haben, jede genauere Nachforſchung nach dem Ber 
fafler einer Schrift unterließ und jebe, auch die unwahrſcheinlichſte 
Angabe darüber fi) gefallen ließ, ſobald nur der Inhalt: derjelben 
ihr zuſagte, — denken. wir ung eine folche) Zeit, jo werden wir 
ganz natürlich finder, daß in ihr an der Linterfchiebung eine 
Schrift nicht der gleiche Makel haften konnte, daß eine foldhe nidt 
mit demfelben Bewußtſein des Unrechts verbunden zu fein brauchte, 
wie dieß heutzutage der Fall ift. Der Name des Verfaflers bat 
für diefen Standpunkt: noch feine jelbitändige Bedeutung, jonden 
er, erbält dieſelbe erft durch den Juhalt der Schrift, wer daher et— 
was gutes, wahres, erhauliches gefchrieben: zu haben überzeugt if, 
der mag es getroft einem andern in den Mund legen, er thut dir 
ſem ja damit Fein Unrecht, da: ee ihm vielmehr nur von feinen 
Eigenthum etwas abtritt; er beeinträchtigt ebenfowenig die Leſet, 
für die es ja nicht darauf ankommt, wer etwas, ſondern, was et 
geichrieben hat. Die Grenzlinie zwiſchen Dichtung und Geſchichte, 
und ebendamit auch die zwischen erlaubter und unerlaubter Did 
tung, ift im allgemeinen Bewußtſein noch nicht fcharf gezogen, das 
Recht der Individualität erft ſehr unvollſtändig anerkannt. Mat 
würde es für unerlanbt halten, einem Namen, den man verehtl, 
unwürdiges zu unterfchteben, aber ihm folches zuzuſchreiben, was gut 
und feiner. würdig ift, hält man nicht. allein für erlaubt, ſondern 
fogar für verdienftlih. Auch. das Haffifche Alterthum folgt vielfad 
diefen Grundfägen. Wenn 3. B. die griechifchen und römilden 
Geſchichtſchreiber den handelnden Perſonen ganz unbedenklich ſelbſr 
gemachte Neben in den Mund legen, fo iſt zwiſchen dieſem der 
fahren und dem eines Schriftftellers, welcher ein: felbfigemadte | 
Merl einem früheren unterlegt, in moralifcher Beziehung durchaus 
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kein Unterſchied; in beiden Fällen werben "eben eimem andern 
Aeußerungen zugeſchrioben, die gr nicht wirklich gethan hat, md 
ob, dieß ſchriftliche oder mündliche, längere ober kürzere find, 
it durchaus unerheblich; daß aber jene Reden fein eigenes 
Verf feien, jagt und, wenn ich mich recht erinmere, fein einziger 
außer Thuchdides. Wenn Plato feinen Soßrates ganze Bände hin⸗ 
durch jagen läßt, mas er in feinem Leben nie gejagt oder gedacht 
bat, und wenn er dieſe Reden recht gefliffentlich an gefchichtliche 
Beranlafjungen anknüpft und mit allem Schein der geichichtlichen 
Wirflichlett zu umgeben fucht, wenn Kenophon, Weichines und andere 
Sokratiker in ihrer Art ebenfo verfahren find, jo Tann man nieht 

Sagen, diefe Männer wollen jene Reden damit nidht Für geſchichtlich 
ausgeben ; das richtige iſt wielmehr, daß fie gegen die gefchichtliche 
Wahrheit derjelben, mit Ausnahme weniger Darftellungen, voll 
fommen gleichgültig find, daß ihnen das gejchichtliche nur ein un- 


ſelbſtändiges Vehikel ihrer Gedamten ift: mas ſich ihnen als die 


wahre ſokratiſche Philoſophie darſtellt, das laſſen fie theils aus 
Pietät theils aus Fünftleriichen Rüdfichten von dem Stifter diefer 
Bhilofopbie felbit vortragen; daß fie Damit ihm gegenüber ein Uns 
wär, den Leſern gegenüber einen Betrug begehen könnten, kommt 
ihnen nicht in den Sinn. Nicht anders haben es aber, nach) der 
Annahme der neueften Kritif, auch diejenigen chriftlichen Schrift- 
feller gemacht, welche ihre Auffafſung der paulinifchen oder petri- 
niihen Lehre von Baulus oder Petrus, ihre Auffaflung des Chri- 
ſtenthums von dem Stifter desfelben ausfprechen ließen: an einen 
Betrug darf man hier fo wenig wie bort denken, meil es fi für 
dieſe Schriftfteller überhaupt nicht um die Geſchichtlichkeit, ſondern 
un den Inhalt der betreffenden Reben und Schriften handelte. 
Der Name eines Apoftels, einer Schrift vorgejeßt, Toll dem Leſer 
Ihren Inhalt als einen ächt apoftolifchen an's Herz legen: ob der 
Apoftel wirklich jo geiprochen bat, ift einerlei, wenn er nur nad 
der Meinung des Verfaſſers jo hätte fprechen Tünnen, und eben. als 
Apoftel jo hätte Sprechen müſſen. Heutzutage werden wir freilid 
einem Schriftiteller diefe Freiheit nicht mehr gejtatten; aber ehedem 
verhielt e3 füch damit ganz anders. Beionders in der ſpäteren Zeit 
des Haffischen Alterthums, gerade in den Jahrhunderten, welchen 
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die neuteftamentlihen Schriften angehören, war diefe pſeudonyme 
Schriftftellerei an der Tagesordnung. In diefen Beitraum fällt 3.2. 
jene maflenhafte Unterfhiebung pythagoreiſcher Bücher, deren ſchon 
oben gedacht wurde. Aber weit entfernt, daran Anftoß zu neh 
men, belobt Jamblich (f. o. ©. 48) die Pythagoreer, daß fie ihre 
Werke, auf eigenen Ruhm verzichtend, dem Meifter der Schule zu- 
gejehrieben haben. Was wir eine Fälfhung nennen, nennt er einen 
Akt der Pietät und der Beicheidenheit — ähnlich wie der Berfafter 
der Legende von Paulus und Thefla, über feiner Erdichtung zur 
Rede geftellt, erklärte: er babe dieß aus Liebe zu dem Apoftel ge 
than. So verſchieden wird dasfelbe von verſchiedenen beurtheilt. 
Rahm man doc keinen Anftand, wie man eigenes anderen unter 
fchob, fo auch umgekehrt fremdes ſich anzueignen. Nichts ift in der 
Literatur diefer Zeit häufiger, als daß ein Schriftfteller ganze Ab- 
ſchnitte aus fremden Werken wörtlich oder im Auszug in feine 
eigenen aufnimmt, ohne au nur feine Duelle zu nennen; und dieß 
thun nicht etwa nur dunkle Compilatoren der fpäteften Jahrhunderte, 
fondern auch angejebene Schriftfteller machen es ebenfo, ohne daß 
fie den Vorwurf des Plagiats zu fcheuen hätten, oder ſich eines 
Unrechts bewußt wären. Ariſtoteliſche Schüler z. B., wie Eudemus 
und Theophraft, haben unter ihrem eigenen Namen Phyſiken, Ethiken 
u. }. m. herausgegeben, melde nur Weberarbeitungen der arifte 
teliichen waren und dieſe oft mörtlih wiedergaben, Cicero hat 
bedeutende Theile feiner pbilofophiihen Schriften geradezu aus grie 
chiſchen Werfen entlehnt, die er nur das eine- und anderemal nam⸗ 
haft gemacht hat. Man fteht deutlich: unjere Begriffe von geiftigem 
Eigenthbum waren damals noch nicht vorhanden, jowohl der Name 
der Schriftiteller, als der Inhalt ihrer Werke, wurde in einem 
Grade, wie wir dieß nicht mehr zuläßig finden, als Gemeingut be- 
bandelt; wenn man baber das Verfahren jener Zeit nad) dem 
Maaßſtab der unjrigen beurtheilen wollte, jo würde man Taum 
weniger fehlgehen, als wenn man die Paragraphen eines neueren 
Strafgejeges über Aneignung fremden Eigentbums auf den plate 
niſchen Staat oder das alte Sparta anwenden wollte. 

Daß auh die Juden und die Chriften in ihrer religiöien 
Schriftitellerei nad) den gleichen Vorausfegungen verfuhren, läßt fid 
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durch zahlreiche DBeilpiele darthun. Wer möchte z. B. behaupten, 
daß jene altteftamentlichen Pjeudepigraphen, an deren Aechtheit nicht 
zu denken ift, wie das Buch Henoch, das vierte Buch Eira, das 
Teftament der zwölf Patriarchen, ernfte und religiöje Bücher, die 
auch von der Kirche fleißig gebraucht wurden, von Fäljchern und 
Betrügern herrühren? Mer Tönnte dasfelbe von chriftlichen Schrif- 
ten, wie die ignatianifchen Briefe, der Brief Polykarp's, die clemen- 
tiniihen Homilieen und Recognitionen, die apoftoliichen Eonftitutio- 
nen, annehmen — Schriften von der höchſten Bedeutung, deren Un- 
ächtheit aber theils allgemein zugeftanden, theils wenigſtens aus 
ſachlichen Gründen Taum zu bezweifeln ift? Nicht einmal die jü- 
diichen und chriſtlichen Sibyllinen wird man nach unſern Begriffen 
von Schriftfälichung  beurtheilen dürfen, und wenn der Gnoftiler 
Marcion aus dem Lulasevangelium fi ein eigenes nach feinem 
Spftem zurecht machte, wird man nicht jagen dürfen, er habe das⸗ 
jelbe verfälichen, fondern vielmehr, er habe das vermeintlich ver- 
Täljehte reinigen, das ächte paulinifche Evangelium miederheritellen 
wollen; das gleiche wird überhaupt von der Mehrzahl jener vielen 
neuteftamentlichen Apokryphen gelten, von denen wir noch Kunde 
baben. Auch in unferer fanonifchen Sammlung find manche Bücher, 
dei denen eine abfichtliche Unterfchiebung unbeftreitbar vorliegt. 
Von den Sprüchmwörtern Salomo’3 3. B., dem Prediger, dem Bud) 
der Weisheit wird kaum noch irgend jemand, von den Weiffagungen 
Daniel’3 und dem zweiten Brief des Petrus werden nur äußerft 
wenige zu behaupten magen, daß fie ächt feien; ebenjo unläugbar 
it aber, daß diefe Schriften ſich felbft dem König Salomo, dem 
Propheten Daniel, dem Apoftel: Petrus beilegen, daß fie theilmeife, 
wie eben der zweite Betrusbrief und das Buch Daniel, recht ge 
fiffentli darauf ausgeben, diefen ihren Urfprung zu beglaubigen, 
daß jenen Männern auch die Kirche big auf die neuere Zeit herab 
ie Deigelegt bat, daß die pjeudodanielifchen und pſeudoſalomoniſchen 
Schriften schon von denifpäteren Juden für ächt gehalten wurden, und im 
Neuen Teftament ebenfo, wie das Buch Henoch, als ächt gebraucht 
werden. Wollen wir nun die Berfaffer jener jo jehönen und be- 
deutenden, von einem ernften fittlihen und religiöjfen Geift erfüllten 
Schriften Fälſcher und Betrüger nennen, hat die Kirche und haben 
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ſchon die älteften Ehriften, Fir welche namentlich Daniel bie höchfte 
Wichtigkeit batte, fih von Fälſchern und Betrügern irre Führen 
laſſen, oder ift nicht vielmehr das richtigere das Zugeſtändniß, daß 
eben die Schrifjtellerei jener Zeit nah andern Grundſätzen beur: 
theilt ſein will, al3 die unjrige, daß mir unfere Begriffe von ſchrift 
ftelleriichem Eigenthum, unjern moraliihen Maaßſtab nicht an fie an 
legen dürfen ? Finden wir doch bie gleiche Unbefangenheit der pfeude- 
nymen Sehriftitellerei auch noch bei ſolchen, die unjerer Zeit meit 
näher jtehen. Bon den Waldenfern 3. B. iſt jebt erwieſen, daß 
ihre angeblih bis zu den Anfängen ber Sekte hinaufreichenden 
Religionsfchriften erft im 16. Jahrhundert — ohne Zweifel mit 
dem beften Gewiflen — verfaßt oder umgearbeitet worden find, um 
die dogmatifchen Früchte der Reformation der Parthei anzueignen 
und ein theologifcher Rigorift, wie Farel, trug kein Bedenken, über 
feine Disputation mit Fürbity einen Bericht zu veröffentlichen, der 
fih ausprüdlih für das Werk eines Fatholifchen Notars ausgiebt, 


und dieſes Vorgeben durch Lobſprüche auf den von Farel verad- 
teten Fürbity beglaubigt (Kicchhofer, Leben Farel's I, 182). Ya, wie 


es jtrenggenommen nicht auch eine Fälſchung zu nennen, wenn un 
ſere Bibelgejelihaften Bibeln „nad Martin Luthers Ueberjegung‘ 
herausgeben, die in vielen hundert Stellen von Luther’s Tert ab- 
weichen? Und wenn man fich bier berechtigt findet, mit Rüclſicht 
auf das Bebürfniß der Gegenwart veraltete Ausdrüde zu ändern, 
aus ihrem Wiſſen heraus irrige Weberfegungen zu verbeflern, wäh 
rend man doc Luther’3 Namen auf dem Titel ftehen läßt, konnte 
nicht die ältere Kirche fich ebenfo berechtigt glauben, die chriftliche Lehre 
und Geſchichte ihrem Standpunkt und Bedürfnig gemäß darzuſtellen 
und diefe Darftellungen zugleich durch die Namen von Apofteln und 
Apoftelihülern als ächt apoftolifche zu bezeichnen ? | 
Aehnlich, wie mit der bisher beſprochenen Frage, verhält es ſich 
auch mit der Behauptung, welche der neueren Kritik gleichfalls ſo 
ſehr verübelt worden ift, daß in die biblifhen und jo auch in die 
neuteftamentlichen Darftellungen möglicherweife viel ungeſchichtliches 
Eingang gefunden haben könne; wobei wir es übrigens hier eben 
nur mit der Behauptung diefer Möglichkeit zu thun haben, gem 
abgejehen von der Frage, ob ſolche ungefchichtliche Beſtandtheile und 
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wie viele derſelben in jenen Darftellungen wirklich vorkommen. So an- 
ftößig diefe Behauptung dem fein muß, welchem die Unfehlbarkeit 
ber bibliihen Schriften vor aller Unterfuchung feftfteht, fo natürlich 
wird fie der unbefangenen geſchichtlichen Erwägung erſcheinen. 
Fürs erſte nämlich läßt ſich nicht bezweifeln, daß die Geſchichte 
Jeſu und der Apoftel anfangs ausschließlich oder doch ganz über⸗ 
wiegend durch mündliche Weberlieferung fortgepflanzt wurde, und 
nur eine willkührliche Borausfegung iſt es, wenn man meint, diejes 
Uebergewicht der mündlichen Weberlieferung über die ſchriftliche könne 
nur wenige Jahre gedauert, und es müſſe mit der erften Abfaſſung 
chriſtlicher Geſchichtsbücher fofort aufgehört haben. Wir wiſſen viel- 
mehr, daß noch im zweiten Yahrhundert über die Reden und Tha- 
ten Jeſu eine Menge Erzählungen im Umlauf waren, aus denen 
z. B. Papias (um 120) die glaubwürdigen fammeln will, weil er 
fi von der mündlichen Meberlieferung mehr Belehrung verfprict, 
als von Büchern ; wir fehen noch um die Mitte diefes Jahrhunderts 
Hegefippus Pie chriſtliche Welt durchreifen, um die Lehrüberlie- 
ferungen der Kirche, welche damals offenbar noch Feine normative 
Shriftfammlung gehabt baben kann, zu erfunden, noh am Ende 
desſelben Irenäus und Tertullian gegen die Gnoſtiker auf die kirch⸗ 
le Tradition, als den einzigen ficheren Haltpunkt, fich ftüßen, 
weil die Aechtheit und Geltung der Schriften noch im Streit lag. 
Das Chriſtenthum ift urfprünglich ungleich mehr durch perfünliche 
Verkündigung als durch Schriftftellerei verbreitet, auch die Gefchichte 
feines Urſprunges ift daher nothwendig zunächſt von Mund zu 
Mund überliefert worden.*) Wie unmahrfcheinlich e8 aber ift, daß 
ein gefchichtlicher Bericht auf diefem Wege fich unverändert erhalte, 
jeigt Schon die tägliche Erfahrung. Man beobacdte nur einmal die 
Wandlungen der Sage im großen oder im Fleinen. Wie ſchwer ift 
es nit im der Regel, Uber Dinge, die ſich Taum erſt zugetragen 
baden, an Ort und Stelle felbft durchaus zuverläßige Nachrichten 
ju erhalten, fobald man es nicht mit Augenzeugen zu thun hat! 
Wenige Tage, ja wenige Stunden reichen oft hin, um das gefche- 
bene vollftändig zu entftelen, um ohne alle beftimmte Abficht 





*) Einiges weitere hierüber iu der Aphanblung über Strauß und Renan. 
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etwas rein ſagenhaftes an feine Stelle zu ſetzen. Was muß nit 
alles möglich fein, und was ift nicht alles nachweisbar ſchon vorge 
fommen, wo die Sage in Raum und Zeit weite Wege zu durchlaufen 
‚bat, wo der fpätere Erzähler von dem Schauplag der Begeben- 
beiten entfernt, durch Lange Jahre, vielleicht Durch mehrere Menſchen⸗ 
alter von den Ereigniffen getrennt, nach mündlicher Weberlieferung - 
berichtet! Selbft dem jorgfältigften kritiſchen Geſchichtsforſcher 
ift es in ſolchen Fällen unzähligemale unmöglih, den Thatbeſtand 
auch nur mit einiger Sicherheit berzuftellen; um mie wiel weniger 
folhen, bei denen wir nur ein kleinſtes von Fritiiher Kunft und 
rein geſchichtlichem Intereſſe vorausfegen dürfen. Und diefe Schwierig. 
feit wird nicht vermindert, ſondern in’3 unendliche vermehrt, wenn 
eine Geichichtserzählung zugleich eine hohe religiöfe, überhaupt eim 
praftiiche Bedeutung hat. Denn je lebhafter das eigene Intereſſe 
- bei einer Erzählung betbeiligt ift, um fo lebhafter wird aud die 
Phantafie angeregt werden, fich das gefchehene näher auszumale; 
um jo größer ift daher die Gefahr, daß ungeſchichtliche Zuthaten in 
die Meberlieferung fih einmiſchen und ihren geichichtlichen Kern am 
Ende, bei Öfterer Wiederholung dieſes Hergangs, bis zur Unfenntlid- 
feit überwuchern. Daß unſere neuteftamentlihen Geſchichtsbüchet 
vor diefer Gefahr geſchützt geweſen feien, Tieße fih nur dann ie 
baupten, wenn die Augenzeugenjchaft ihrer Verfafjer oder die Zw 
verläßigfeit der von ihnen benüßten Quellen mit Sicherheit zu er— 
weiſen wäre; da dieſer Beweis aber aus den äußeren BZeugnifien 
fih nicht führen läßt, kann man der Kritik nicht verbieten, auch 
das Gegentheil wenigftens als möglich vorauszufegen, und demnach 
au die Möglichkeit ſagenhafter Zuthaten in ihren Erzählungen it 
weitem Umfang anzunehmen. 

Ebenfomwenig läßt fi dann aber auch die weitere Möglichkeit 
abmeifen, daß dieje Sagenbildung ganz oder theilmeife wor beſtimm— 
ten Motiven, von praftifchen oder dogmatifchen Intereſſen beherrſcht 
war, daß fie nicht blos einfache Sagen, fondern aud Mythen er— 
zeugt bat. Nichts anderes läßt fich vielmehr nach der Natur det 
Sache vorausfegen. Alle Religionen, welche wir kennen, ohne Auf 
nahme, haben ihre Mythen, und wer auch nur einigermaßen mi 
der Eigenthümlichfeit des religiöjen Bewußtſeins und der veligiöien 
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eberlieferung vertraut ift, der wird dieß fehr begreiflich finden. 
Daß es beim Chriftenthbum anders fein follte, ift um fo weniger 
zu erwarten, da bier gerade die Umftände einer raſchen und frucht- 
baren Mythenbildung in vieler Beziehung höchſt günftig waren. 
Man bat zwar geglaubt, in einer ſo geſchichtlichen Zeit hätten fich 
feine Mythen mehr erzeugen können. Uber daß die erften drift- 
lihen Jahrhunderte eine durchaus geſchichtliche Zeit waren, dieß ift 
theils in dieſer Allgemeinheit nicht richtig, da es vielmehr eben dieſe 
Zeit ift, welcher die Geſchichte der Philofophie und der Religion 
eine Menge von Erdichtungen und faljhen Angaben, die Literatur 
dieſer Fächer zahllofe Unterjchiebungen zu verdanken bat; theils hat 
don Strauß ganz richtig bemerkt, eine Zeit könne recht wohl für 
gewiffe Völker und gewiſſe Bildungskreife eine gefchichtliche‘ Zeit 
fein, ohne daß doch darum in derfelben bei allen Bölfern und in allen 
Kreifen gefchichtliher Sinn und geſchichtliches Bewußtſein zu finden 
fin müßte. Gerade im jüdifchen Volk hat fich diejes, wie bei den 
Drientalen überhaupt, mährend feiner ganzen ftaatlichen Eriftenz 
niemals zu einiger Reinheit entwidelt,; wie es in der älteften 
chriſtlichen Kirche damit beftellt war, wird ſchon aus den oben bei- 
gebrachten Belegen erhellen und jogleich noch weiter gezeigt werden. 
Bar aber fo die negative Bedingung der Mythenbildung, der Mangel 
an hiſtoriſchem und kritiſchem Sinn, bier in reihem Maaße vorhanden, 
ſo fehlte eg auch nicht an dem pofitiven Faktor, welcher in Verbindung 
mit jener fie unfehlbar hervorrufen mußte, an einem bedeutenden, die 
Gemüther befeelenden, die Einbildungskraft befchäftigenden Intereſſe. 
Man denke fich eine noch junge Gemeinschaft, in welcher eben der 
tiefſte Umſchwung ſich vollzieht, der je das religiöfe Leben der 
Menſchheit bewegt bat; man denfe ſich diefe Gemeinde im fchroffiten 
Gegenſatz, oft im Streit auf Leben und Tod mit ihrer Umgebung, 
in ihrem Innern jelbft durch einjchneidende Partheikämpfe aufs 
äußerfte aufgeregt; man nehme hinzu, daß diefelbe faft durchaus 
aus Leuten ohne wiſſenſchaftliche Bildung, aus Frauen, Handwerkern, 
Sklaven, überhaupt aus folchen beftand, welche nur zum Heinften 
Theil ſcharf zu beobachten, kritiſch zu prüfen, kühl zu überlegen 
gelernt hatten, deren geiftiges Organ nicht der refleftirende Ver⸗ 
ſtand, jondern das Gemüth und die Phantafie war; man über- 
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fehe nicht, daß dieſe Leute im Wunderglauben großgenährt, daß fie 
Durch ihre Religion Jelbft jeden Tag das Wunder aller Wunder, den 
plöglichen Weltuntergang, zu erwarten angewiejen waren: mm verge⸗ 
‚genwärtige fi) dieſes alles, und man frage fich ſelbſt, was fich anders 
erwarten läßt, als dab eine ſolche Gemeinfchaft alle die Borftellungen, 
Gefühle und Wünſche, die fie erfüllen, alle die Lehren und Einrid- 
tungen, um welche ihr Intereſſe fich dreht, auch auf die Vergan- 
genheit übertragen, daß fie in diefer das Vorbild und bie Bered- 
tigung für ihre eigenen Beftrebungen juchen, daß fie ihre Geſchichte 
nah idealen, dogmatifchen Geſichtspunkten umbilden wird. Giebt 
23 doch auch in der That kaum ein anderes Mittel, um die Ar- 
ſprüche eines veränderten Zeitbewußtſeins mit dem Glauben an die 
göttliche Auktorität der kirchlichen Ueberlieferumg auszugleichen. Iſt 
dieſe Meberlieferung ſchon in Schriften firirt, fann man fomit an 
ihr ſelbſt nichts mehr ändern, fo ändert man ihren Sim, indem 
man ihr den eigenen Standpunkt gewaltſam aufbrängt, man greift 
zur Allegorie, oder auch zu den Künfteleien einer rationaliſtiſchen 
Eregefe; und wir wiflen, wie eifrig die erftere in der alten Kirche 
gehandhabt wurde, welche für die zweite freilich nicht gemacht war. 
Iſt dagegen die Weberlieferung noch flüſſig, wie dieß Die hriftlice 
bis über die Mitte des zweiten Jahrhunderts berab mehr over 
weniger geweſen ift, fo Hilft man ſich einfacher: mit der Aeber⸗ 
lieferung felbft werden die Veränderungen vorgenommen, melde die 
fortgefchrittene Zeit fordert, und es gejchieht dieß großentheils ohne 
daß man fich defien bemußt ift, durch eine ummittelbare Leber 
tragung des eigenen Stanbpunfts in die Vorzeit: die religiöfe 
Sage wird mit mythiſchen Elementen verjegt, fie nimmt vieleidt 
in manden Barthieen einen rein mythiſchen Charakter an. Um 
dieß um fo leichter, je mehr über die Gegenftände, womit fie 19 
befchäftigt, ſchon vor ihr und unabhängig von ihr beftimmte d0% 
matifche Ueberzeugungen im Umlauf find. In dieſem Falle be 
finden wir ung aber gerade bei der evangelifchen Gefchichte. Was 
der Meſſias fein und wirken merde, ftand den Juden, mie i6 
ichon früher bemerkt habe, in allen Hauptpuntten bereits feft, als 
Jeſus auftrat: aus prophetiichen Ausſprüchen, aus altteftament 
lichen Vorbildern und eigenen Erwartungen hatte man ſich ein bis 
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m’8 einzelne ausgeführtes Meffiaabild, eine meſſiamiſche Dogmatik 
entioarfen, welche man num in der Geſchichte des erſchienenen Meſ⸗ 
ſias wiederzufinden exwarten mußte Was ift natürlicher, als daß 
ſich dieſe Geſchichte allmählich jener Erwartung gemäß geftaltete, 
daß man ihre: Läden: durch weitere, von dem. herrfchenden Meſſias⸗ 
bild entlehnte Züge ausfüllte, daß man Thatſachen, die ihr wider⸗ 
Iprachen, durch Zwiſchenglieder mit ihr in Einklang bradte? Waren 
aber biemit einmal gewiſſe Beſtimmungen in die Geichichte Chrifti 
eingeführt, jo ergab es fi von felbft, daß fie auch immer meiter 
ausgemalt wurden. Diefer ganze Prozeß der Mythenbildung Tann 
für und, wenn wir ung in die Lage und Stimmung der älteften 
Chriftengemeinde verfeßen, durchaus nichts auffallendes haben. Man 
glaubt. zu wiſſen, was in der Gefchichte des Meſſias vorkommen 
mußte, und fo iſt man benn auch überzeugt, daß eben diejes darin 
vorgekommen fei: bie dogmatiſche VWebergeugung verwandelt ſich 
unter der Hand: in eine Geichichtserzählung, einen Mythus. Dieſe 
gange Ummandlung beruht auf dem natürlichen und fcheinbar jo 
wohlbe rechtigten Schluffe vom nothwendigen auf's wirkliche; die 
Täuſchung dabei liegt nur darin, daß man das, wovon man jelbft 
überzeugt ift, fofort für ein objektiv nothwendiges hält, und jo, ohne 
es jelbft zu bemerken, die Geſchichte nach ſubjektiven Vorausfegungen 
imändert. Ber gleihen Selbfttäufhung erliegen aber wir alle 
in unzähligen Yällen. Der Gefchihtfchreiber, welcher feine pragme- 
tiſchen Vermuthungen mit Thatfachen verwechſelt, der Raturforfcher, 
welcher feiner Xheorid zuliebe ungenau beobachtet, der Richter, 
welcher wider Willen partheiiſch wird, weil er von der Schuld 
oder Unſchuld zum woraus überzeugt ift, der Staatsmann, welcher 
die Verhältniſſe unrichtig beurtheilt, weil er fie jo fieht, wie er fie 
zu ſehen wünfcht, fie alle haben den gleichen, anjcheinend fo ein- 
faden Schluß gemacht: „fo muß es fein, alfo ift es fo“, den glei- 
ben Schluß, welcher aller Mythenbildung, auf dem religiöfen wie 
uf anderen Gebieten, zu Grunde liegt. Kann man fich wundern, 
wenn der religiöfen Volksſage eine Selbfttäufchung begegnet, vor ber 
ihre Sünger zu ſchützen felbft die Wiſſenſchaft durchaus nicht immer 
die Macht bat? | 
Wie wenig die Kirche vor ſolchen geichichtlichen Irrthümern 
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bewahrt blieb, Tieße fih an zahllofen Beilpielen nachweiſen. Wer 
alle Fabeln und Erdichtungen fammeln mollte, welche die’ Kirche 
der erften “Jahrhunderte erzeugt oder fortgepflanzt hat, der müßte 
ein dies Buch fchreiben. Hier fol nur wenige von Dem vielen 
angeführt werden. Welches Sagengewirre knüpft ſich 3. B. ſchon 
vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts an die Perſon des Magiers 
Simon, feinen Streit mit Petrus, feine Reife nad Rom, jeine 
Bauberfünjte und feinen wunderbaren Tod! Wie gläubig wird von 
einem Justin, Irenäus u. ſ. w., von allen, die feiner ermähnen, 
ohne Ausnahme, aud das abentewerlichfte über ihn angenommen! 
Und doch ift dieſe altchriftliche Fauftfage jo durch und durch un 
biftoriih, daß man unfere Volksbücher über Fauſt gerade fo gut 
als Geichichtsquelle brauchen könnte, wie die Angaben der Kirchen 
väter über Simon. Welches Uebermaaß des unglaublichen tritt und 
aus den unzähligen Märtyrerlegenden entgegen, und wie bereit 
willig find dieſe Legenden von den angeſehenſten Kirchenlehrern 
nadherzählt worden, das Delmärtyrerthbum des Apoftel3 Johannes 
3. B. ſchon von Tertullian, die Wunder bei Polykarp's Tode, nad 
einem gleichzeitigen Bericht der Gemeinde zu Smyrna, von Eufebius! 
Welches Licht Fällt auf die Gefchichtsforihung der alten Kirche, 
wenn wir einen Biſchof von Korinth um 170 n. Chr., trotz der 
Apoftelgefhichte und der Korintherbriefe, in einem amtlichen Schrei- 
ben verfichern bören, die korinthiſche Chriftengemeinde ſei vor 
Petrus, als diefer mit Paulus nah Rom reifte, mitgeftiftet 
worden; oder wenn der gefeierte Eujebius, der Vater der Kirchen 
geſchichte, auf's beftimmtefte behauptet, die von Philo (um 40 n. Chr.) 
gefchilderten jüdischen Therapeuten feien Ehriften, und die heiligen 
Schriften derfelben, deren jener erwähnt, feiern unfere neutefla- 
mentlichen Bücher geweſen; oder wenn Tertullian mit voller Ueber⸗ 
zeugung berichtet, daß zu feiner Zeit in Paläftina das himmliſche 
Serufalem 40 Tage lang jeden Morgen mit Mauern und Thür 
men am Himmel erſchienen feil Noch ſchlagender ift aber vielleicht 
ein weiteres Beilpiel, das ich mit Webergehung aller andern at 
führen will. Der größte Kirchenlehrer des Abendlandes, der ber 
lige Auguftinus, erzählt uns (Civ. D. XXIE, 8) eine Menge det 
außerordentliäften Wunder, die unter feinen eigenen Augen vol’ 
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gelommen Sein follen: Zodtenerwedungen, Teufelaustreibungen, 
‚ Blindenheilungen u. f. w.; eine bösartige Filtel in Auguſtin's 
Gegenwart durch Gebet ſo plötzlich geheilt, daß der Arzt, der ſie 
operiren wollte, eine feſtgeſchloſſene Narbe an ihrer Stelle fand; 
eine Frau ebenſo plötzlich, auf einen Traum hin, durch das 
Beihen des Kreuzes vom Bruſtkrebs befreit, und ähnliches. Ein 
alter vwerjtodter Heide wird durd Reliquien, welche man ihm unter 
das Kopfkiſſen legt, im Schlafe befehrt; ein armer Scuiter bittet 
die zwanzig Märtyrer um Kleider, und findet alsbald einen Filch, 
der einen goldenen Ring im Bauche hat, u. ſ. f. Dabei verfichert 
Auguftin, daß er von ben ihm befannt gewordenen Wundern nur 
den Heinften Theil erwähnt babe. Der heilige Stephanus allein, 
lagt er, habe in ben zwei Städten Hippo und Galama fo:viele Kranke 
geheilt, daß er viele Bände fchreiben müßte, um alles zu erzählen. 
Und zugleich giebt er ung, wie man glauben könnte, für die Wahr- 
heit jener Wunder jede erdenfliche Bürgſchaft. Er hatte nämlich 
die Einrichtung getroffen, daß iiber alle derartige Vorfälle fürmliche 
Urfunden aufgenommen murden. Solche Urkunden maren ihm 
alein aus der Stephanus- Kapelle bei Hippo in weniger als zwei 
Jahren gegen fiebzig zugefommen, in Calama gab e8 deren noch 
wit mehr. Und dabei behauptet Auguftin noch, beftimmt zu wiflen, 
daß wiele Wunder nicht aufgezeichnet fein. Was follen wir nun 
dazu Sagen? Schließlich werden wir in diefer beifpiellofen Häufung 
von Wundern do nur einen Beweis für die Leichtgläubigkeit jener 
Zeit und die Unerjättlichkeit ihres Wunderbedürfniffes, nur eine 
Beſtätigung des ſchwegler'ſchen Sabes (Nachap. Zeit. I, 47) finden 
können: „Alles glaublich zu finden, fobald es erbaulicher Natur if, 
dieß nun eben ift genau der biftorifche Standpunkt der älteſten 
Väter”. Aber zugleich werden wir uns richt verbergen können, daß 
es vom gefchichtlichen Gefichtspunft aus ſchwer ift, die neuteftament- 
lichen Wunder zu vertheidigen, wenn man die von Auguftin mit- 
getheilten beftreitet, und daß dieſer Kirchenvater in feinem Recht ift, 
wenn er fich auf diefe, als die beffer beglaubigten, zum Beweis für 
jene beruft. Hier haben wir wirklich, was wir dort faft durchaus 
vermiffen. Der Berichterftatter ift ein Zeitgenoſſe, theilweiſe jelbft 
ein Augenzeuge der Begebenheiten, die er berichtet; er ift durch fein 
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biſchöfliches Amt zu ihrer genauen Unterfuhung vorzugsweiſe be 
rufen; wir Tennen ihn als einen Mann, an Geift und Wiffen vor 
allen feinen Zeitgenoffen hervorragend, an religiöfem Eifer, an Glau 
bensfraft und fittlihem Ernſt hinter feinem zurüdftehend. Die 
wunderbaren Vorfälle haben fi an befannten Berfonen, mitunter 
vor großen Volksmaſſen ereignet, fie find auf amtliche Anordnung 
urlundli verzeichnet worden. Und doch glauben unfere Theologen, 
die proteſtantiſchen wenigſtens, nicht an diefe Wunder, und doch 
feinden ebendiefelben die Kritik an, daß fie gleich ungeſchichtliche 
Berichte in Schriften für möglich hält, von denen wir Lange nicht 
fo fider wiffen, wann und von wen und nach welchen Duellen fie 
verfaßt wurden! | 
Doch geſetzt auch, unfere neuteftamentlichen Schriften feien von 
ungefchichtlihen Beitandtheilen nicht freizufprechen, läßt ſich aud 
annehmen, daß folde ungeſchichtliche Angaben abfichtlich gemadt 
wurden, daß nicht blos die bemußtlos dichtende Sage, fondern auch 
die bewußte fchriftftelleriiche ZThätigfeit daran Antheil hat? läßt 
fi dieß denken, ohne daß wir uns von den ÜUrbebern folder 
Täuſchungen in moralifcher Beziehung ein Bild machen müßten, 
welches der geichichtlihen Wahricheinlichkeit und der Achtung m 
jenen Männern gleich wenig entfprecden würde? Unfere Anwort auf 
biefe Frage ift die gleiche, wie oben in Betreff der Unterſchiebung 
von Schriften. Wo überhaupt fein geſchichtlicher Sinn und feine 
geſchichtliche Kritik ift, da wird die tendenzmäßige Veränderung de 
überlieferten Gejchichtsftoffes ganz anders angejehen werden, umd 
ebendeßhalb auch Hinfichtlich ihrer fittlichen Zuläßigfeit ganz anders 
zu beurtbeilen fein, als mo fie vorhanden find. Das geſchichtliche 
bat auf diefem Standpunkte noch gar Teine felbftändige Bedeutung; 
feine Thatſächlichkeit wird allervings nicht bezweifelt, aber ſein 
Werth und Sntereffe Liegt für die Berfaffer wie für die Lefer der 
Schriften nur darin, daß es gewiſſen religiöfen Ideen und Be— 
ftrebungen zum Ausdrud dient; ebendeßhalb aber glaubt man fi 
auch berechtigt, es mit voller Freiheit nach dogmatifchen Zweden 
umzubilden und felbft neu zu bilden, und man bat durchaus nicht | 
das Bewußtſein, damit eine Unwahrheit zu begehen, weil man die 
Wahrheit, für welche man allein Sinn hat, die dogmatiſche Wahr 
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heit, gerade durch diefes Verfahren gemahrt wei. Man mill Ge 
ſchichtſchreiber ſein, aber man behandelt die Geichichte mit der Frei- 
heit des Dichters; man will über das gefchehene berichten und man 
treibt ſtatt deſſen Dogmatif. Uns freilich wird es ſchwer, uns auf 
einen ſolchen Standpunkt zu verjegen, weil wir eben zwiſchen Ge⸗ 
ſchichte und Poeſie ungleich ftrenger fcheiden gelernt haben, und 
weil deßhalb auch bei folden von unſern Beitgenofien, denen die 
Örenzen beider Gebiete wirklich verſchwimmen, wie etwa Bettina 
von Arnim, dieß heutzutage nicht mehr naturgemäß ift; aber fo 
lange wir dieß nicht vermögen, werden und nicht menige von ben 
ſchriftſtelleriſchen Erzeugniſſen des Alterthums rätbfelhaft bleiben: 
Eo ift es, um bei den früher angeführten Beifpielen ftehen zu 
bleiben, ganz unläugbar eine gefehichtliche Unwahrheit, wenn der 
Verfafler des zweiten Briefes Petri behauptet, daß diefer Brief von 
dem Apoftel Petrus geſchrieben fei; es giebt ung eine falſche Bor- 
ſtellung von den gefchichtlichen Verhältniffen, wenn er den Petrus 
in diefem Schreiben der ſämmtlichen paulinifchen Briefe als heiliger 
Shriften erwähnen und feine Uebereinftimmung mit denfelben aus- 
Iprehen läßt. So find es, gefchichtlich genommen, formelle Un- 
hahrheiten, wenn im Buch Daniel ein Jude aus der Zeit der 
NRakkabäer fih für einen Propheten Namens Daniel ausgiebt, der 
uner Nebukadnezar in Babylon gelebt habe; wenn er von diefem 
Bropheten und nebenbei von den chaldäiſchen Königen eine Menge 
Dinge erzäblt, welche niemals vorgefommen find oder vorgekommen 
ſein können; wenn er verficert, daß die gefchichtlichen Ereigniffe 
von Nebukadnezar bis auf Antiohus berab ihm dem Berfafler in 
prophetiſchen Bildern von Gott geoffenbart worden ſeien, während er fie 
doch auf demfelben natürlichen Wege, wie alle andern, fennen ge- 
lernt hat. Aber wird man darum diefe Schriftfteller Fälſcher und 
Vetrüger nennen wollen? und wenn man dieß nicht will, hat man 
ein Recht, die neuere Kritif deßhalb in Anklageftand zu verſetzen, 
heil fie die Möglichkeit behauptet, daß auch noch andere biblifche 
Schriftfteler die Gefchichte mit derjelben Freiheit behandelt haben 
könnten? über „Tendenzkritik“ zu Hagen, glei” als ob nicht alle 
Üiterarifche Kritik die Tendenz der Schriften, mit denen fie ſich be- 


Wäftigt, zu unterfuchen verpflichtet wäre, oder gar dieſem Vorwurf 
Zeller, Borträge und Abhandl. 21 


322 Die Tübinger 


die irveführende Wertvung zu geben, als ob. die Reſultate dieſer 
Kritik ſelbſt ans gewiſſen theologiihen Tendenzen und wit vie 
mehr einfach aus der Abficht entiprungen wären, den geſchichtlichen 
Thatbeftand vein, auszumitteln, von der Entftehung des Ehriften 
thums und feinen älteften Zuftänden ein möglichſt getreues, vol- 
Händiges und in fih einfiunmiges Bild zu erhalten? | 

Wie nun dieſes Bild von .der „Tübinger Schule” des näheren aus 
geführt wird, dieß ſoll hier an der Hand von Baur's Kirchengeſchichte, 
fo weit fie die ältere Kirche betrifft,*) im ber Kürze gezeigt ‚werden. 

Um das Chriſtenthum geſchichtlich zu begreifen, jagt Baur 
(Chriſtenth. d. 3 erft. Jahrh. ©. 1 ff), darf man ſchon feinen Ar- 
fang nicht als jenes ſchlechthinige Wunder betrachten, wofür er den 
meiften gilt; man muß ihn in den geihichtliden Zufammenhany 
hereinziehen und foweit als möglich in feine natürlichen Element: 
auflöfen, man muß das Chriftentbum „als eine dem @eifte der 
Zeit entſprechende und durch die ganze bisherige Entwickelungsge⸗ 
Ihichte der Volker vorbereitete allgemeine Form des Teligiöfen De 
wußtſeins auffaſſen.“ Einestheils nämlid maren ihm du 
die Eroberungen Alexanders und vollftändiger durch das Kömer 
reich wicht allein äußerlich die Wege für feine Verbreitung P 
babnt, ſondern es mar auch eine Völkergemeinſchaft bergeftellt, n 
welcher die Gegenfähe und Vorurtheile der Nationalitäten ſich al- 
mäblich verloren, es war der Univerfalismus des Gottesreichs dur) 
die Univerfalberrfchaft eines Weltreichs vorbereitet. Anderntheils 
waren gleichzeitig und im Zufammenhang damit auf den zii 
Hauptgebieten des religiöfen Lebens die wichtigiten Beränderungen 
vorgegangen. Während die heidnifchen Religionen durch Unglauber 





*) Die vorliegende Abhandlung war urjpränglich zugleich eine Anzeige bet 
zwei erften Bände von Baur’s Kirchengeſchichte, von denen der erfle u. d. T 
„das Chriſtenthum und die chriftliche Kirche der drei erſten Jahrhunderte“ 18% 
(in zweiter Auflage 1860, im britter 1863), der zweite: „bie chriftliche Kirche vom 
Anfang des vierten bis zum Ende des fechsten Jahrhunderts“ 1859 (2.9. 1863 
erfhien. Ich laſſe dieſen Theil berfelben mit abdrucken, wiewohl jene Schriften 
inzwifchen auch unter den Nichttheologen einen bedeutenden Leferkreis gefunden 
haben: theils weil eine Weberficht fiber ihren weſentlichen Inhalt doch mandem | 
erwänftht fein wird, theils weil ich von ihr auch zu manchen eigenen ( rlãu⸗ 
terungen Anlaß genommen babe. 
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und abergläubifche Religionsmengerei ſich innerlich zerftörten, das 
Judenthum in feiner nationalen Geftalt zu hochmüthigem Bartikula- 
rismus und geiftlofer Geſetzlichkeit verfteinerte, war zugleich bier 
wie dort der Grund zu einer neuen Weltanfhauung gelegt worden. 
In der griedifchen Welt hatte fih durch die Philofophie eine freiere, 
tiefere, univerjellere, auf das menſchliche Selbſtbewußtſein als eime 
innere Offenbarung der Gottheit ſich gründende Form des fittlih- 
teligiöfen Lebens entmwidelt; e8 war durch Diejelbe, können wir 
Dinzufügen, der Monotheismus aus dem Polytheismus heraus⸗ 
gearbeitet, die finnlich beitere, in der Gegenwart befriedigte Le- 
bensanficht des Hellenen in weiten Kreifen dur einen ibeali- 
Hilden Dualismus verdrängt und der Ausblid auf eine jen- 
feitige Welt eröffnet worden, welcher. das diesfeitige Leben nur zur 
Borbereitung dienen ſollte. Das Judenthum mwar in der alexan⸗ 
driniſchen Theologie und im Eſſäismus innerlich umgebildet wor: 
ven, e3 hatte bier feine nationalen Formen zum größeren Theil 
abgeftreift, die heiligen Schriften durch allegorifche Erklärung mit 
den Ideen der griechifchen Philoſophen erfüllt, an die Stelle der 
geſetzlichen Kultusgebräuche eine innerlicde, mit ängſtlicher Sitten- 
fitenge gepaarte, von umfaffender Menfchenliebe befeelte Frömmig⸗ 
kit, eine Religion der armen und ftillen im Lande gefeht. Das 
Ehriftenthum ftellt fih fo nicht als etwas ſchlechthin neues bar: 
„es enthält nichts, was nicht längſt auf verjchiedenen Wegen vorbereitet 
und der Stufe der Entwidelung entgegengeführt worden ift, auf 
welcher es uns im Chriſtenthum erjcheint, nichts, was nicht, fei es 
in diefer ober jener Form, au zuvor ſchon als ein Refultat: des 
vernünftigen Denkens, als ein Bedürfniß des menschlichen Herzens, als 
eine Forderung des fittlihen Bewußtſeins fich geltend gemacht hätte.” 

Auch an ſich ſelbſt ift die Lehre, welche der Stifter des Chri- 
ſtenthums urfprünglich aufftellte, nach Baur fehr einfach. Laſſen 
ir die johanneiſche Darftelung aus dem Spiele, welche nun ein- 
mal mit derjenigen der drei andern Evangelien nicht zu vereinigen 
it, halten wir und auch unter dieſen zunächſt an das, weldhes wir 
für die „relativ ächtefte und glaubwürdigſte Duelle der evangelifchen 
Geſchichte“ zu halten haben, an Matthäus, fo finden wir in der 
Lehre Jeſu im mejentlichen „nichts, was nicht eine rein fittliche 
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Tendenz hätte, und nur darauf binzielte, den Menſchen auf fein 
eigenes fittlich-religiöfes Bewußtjein zurüdzumeifen.” (X. a. D. ©. 35.) 
Die Armuth im Geifte, in welcher die Erhebung des religiöfen Be 
wußtſeins über den Drud der Endlichkeit ſich ausfpricht, die voll 
fommene Gerechtigkeit, bei der es nicht auf die äußere That an- 
kommt, jondern auf das Innere der Gefinnung, jene Selbftlofigkeit, 
andere ebenjo zu lieben, mie fich felbft, jene Herzenseinfalt und 
Demuth, welche nichts für fich fein und alles von Gott empfangen 
will, jene Innigkeit und Unbedingtheit des religiöfen Lebens, welche 
fih in dem DVaternamen Gottes ausdrüdt (ich ermeitere auch hier 
die baur'ſche Darftellung um einen, wie mir fcheint, weſentlichen 
Zug) — dieß find die beroorftechendften Forderungen der Lehre 
Jeſu. Dur diefe Vertiefung und Reinigung des fittlichereligiöfen 
Bewußtfeins wird die moſaiſche Geſetzesreligion grundfätlich über: 
ſchritten, die altteftamentlide Theofratie zu einem fittlichen „Reid 
Gottes” vergeiftig. Doch bat Jeſus felbft weder mit dem Moſais⸗ 
mus gebrochen noch eine eigene entwiceltere Dogmatif vorgetragen; 
er bat namentlich die jpäteren "Beftimmungen über Sünde und 
Gnade noch nicht aufgeitellt, fondern er wendet fih einfach an ben 
freien Willen des Menſchen, indem er vorausſetzt, daß es nur auf 
ihn ankomme, den Willen Gottes zu erfüllen. Auch über feine 
eigene Perſon Spricht er, abgefehen vom vierten Evangelium, nidt 
jo, daß mir dabei an ein übermenſchliches Weſen zu denken hätten. 
Dagegen bat er fich die nationale Meſſiasidee angeeignet, fich ſelbſt 
als Meſſias gefühlt und verfündigt, und als folder den Kampf mit 
der berrfchenden phariſäiſchen Parthei aufgenommen, in dem er äußer- 
ih unterlag ; und Baur hat gewiß Recht, wenn er jagt, nur in 
diefer Eonfreten Form babe die Lehre Chrifti eine neue Religion, 
eine welterobernde Kirche gründen fünnen. Anbererjeits aber wird 
ebenfowenig zu überfehen fein, daß die meffianifche Idee bei Jeſus 
nur deßhalb vermochte, was fie bei anderen nicht vermocht hat, weil 
fie mit einem weſentlich neuen Gehalt erfüllt und von einer Perſön⸗ 
lichkeit getragen war, welche durch ihre fittliche Größe und Reinheit, 
dureh die Kräftigfeit und Innigkeit ihres religiöfen Lebens, alles 
das als ein gegenwärtige und wirkliches zeigte, mas ihre Lehre 
als Forderung ausſprach. Wie Sokrates dadurch Reformator 
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der Philoſophie wurde, daß er felbft das, was er lehrte und von 
andern verlangte, in muftergültiger Weife geweſen ift, fofonnte auch 
Jeſus nur dadurch Neformator der Religion werden, daß er mar, 
was er lehrte: er hielt fich nicht blos für den Meffiad und wurde 
nit blos von anderen dafür gehalten, fondern er war es, d. b. er 
war der, welcher in der Menſchheit ein neues fittlich-veligiöfes Leben 
zu begründen durch feine Perfünlichfeit befähigt und berufen war. 
Daß diefes ein wefentlich neues fei, wurde aber freilich von 
feinen Anhängern nur allmählich und gerade von feinen perfönlichen 
Schülern nur fehr unvollfiändig erfannt. So tief und fo übermäl- 
tigend auch bei ihnen der Einvrud feiner Perſonlichkeit gemefen 
kin mußte, wenn der Glaube an ihn feinen Tod überdauern und 
in der Weberzeugung von feiner Auferftehung fiegreich hervorbrechen 
jollte, fo gewiß ebendamit das neue und eigenthümliche feines 
Weſens auch in ihnen Wurzel geichlagen hatte, und fo wenig fie 
bei diefer Umgeftaltung ihres inneren Lebens in Wahrheit no Ju⸗ 
den waren: fo weit waren fie doch noch lange Zeit nachher (wie 
dieß aus den paulinifchen Briefen deutlich herborgeht, und durch 
die dogmatiſch umgefärbte Darftellung der Apoftelgeichichte nicht 
widerlegt werden Tann) von einem Haren Bewußtſein über die 
Stellung entfernt, melde fie damit zum Judenthum eingenommen 
hatten. Ihr neuer Glaube erfchien ihnen nur als die Vollendung, 
nicht als ein Aufgeben des alten; fie wollten in der jüdiſchen Re 
ligionsgemeinſchaft bleiben und die hriftliche auf ſolche beſchränken, 
die jener angehörten oder durch die Beichneidung zu ihr übertraten; 
fe fühlten fich fortwährend an die Vorſchriften des moſaiſchen Ge 
feßes gebunden, fie fahen in Zefus nur den Meffias der Juden, 
nit den Stifter einer neuen, Juden und Heiden gleichfehr um- 
faflenden, und beide gleichfehr ihres bisherigen religiöfen Charakters 
entkleidenden Weltreligion. Den erften Schritt nach diefer Richtung 
hin bezeichnet vielmehr das Auftreten des Helleniften Stephanus, 
und ihre principielle Begründung erhielt die Unabhängigkeit des 
Chriſtenthums vom Judenthum erſt durch den großen Heidenapoftel, 
durch Paulus. Erſt in ihm hat das chriſtliche Bewußtſein grund- 
ſätzlih und beftimmt mit dem Mofaismus gebrochen. Er zuerft 
hat es ausgeiprochen, daß nicht das Judenthum, fondern nur das 
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Chriſtenthum den Menſchen in das richtige Verhältniß zu Gott 
fegen koönne. Dieſer Gedanke ſteht feit der Belehrung des Apoftels 
im Mittelpunkt feiner religiöfen Weltanficht, von bier aus hat fih, 
wie dieß Baur bes näheren nachweift, der ganze pauliniſche Lehr- 
begriff in feinen Grundzügen entwidelt. Es handelt fich bei diefer 

Theologie nicht blos um dogmatifche Spekulationen, fondern den | 
Kern derfelben bildet die praftiiche Frage nach dem Verhältniß der 
beiden Religionsformen, nach der wahren Religion und dem rechten 
Weg zur Seligkeit. Je weiter ſich aber biebei Paulus von allem 
entfernte, was bisher bei Juden und Judenchriſten als unantaftbar 
gegolten hatte, je jchroffer er mit der Behauptung, daß die ganz 
altteftamentliche Religion nur ein Mittel, die Sünde zur Reife zu 
bringen, gemwejen fei, daß Judenthum und Chriſtenthum, Beſchnei⸗ 
dung und Taufe unvereinbar feien, nicht allein den altgläubigen 
unter feinen Volksgenoſſen, jondern auch den älteren Apofteln umd 
der von ihnen geftifteten Gemeinde entgegentrat, um jo begreiflicer 
ift es, daß er felbft bei den gemäßigtften unter den Judenchriſten 
mit fortgefegtem Mißtrauen, bei den leidenfhaftlicheren mit Haß 

und Widerfpruh zu kämpfen hatte. Selbit jene Verhandlung zur 
chen ihm und den Urapofteln, welche unter dem Namen des Apofil 
concil3 befannt tft, führte nach feiner eigenen Darftellung (melde 
die conciliatorifch vermittelnde der Apoftelgefchichte unbedingt nad 
ftehben muß) nicht zu einer grundfäßlichen Ausgleichung ber beftehen- 
den Gegenfäße, fondern nur zu einer den Paläftinenjern durch die 
Macht der Thatſachen abgedrungenen Webereinkunft, ihn in jeinem 
Wirkungskreiſe gewähren zu laffen; wie wenig aber hiebei der eine 
ober der andere Theil auf jeinen bisherigen Standpunkt verzichtet 
hatte, zeigte fich bald nachher bei dem harten Zufammenftoß, mwelder 
zwiihen Paulus und Petrus in Antiochien ſtattfand; und feitdem 
ſehen wir jeben von beiden Theilen unbefümmert um den andern 
feinen eigenen Weg geben, ja wir erfahren aus den paulinifchen 
Briefen, daß ſelbſt in den von Paulus geftifteten Gemeinden die 
Angriffe Eingang fanden, welche von Anhängern der Gegenpartki, 
und namentlih von auswärtigen, mit gemwichtigen Empfehlungen 
verjehenen Sendlingen, gegen feine Berfon und fein Werk gerichtet 
wurden. Um dieſe Angriffe zurückzuweiſen, fchrieb Paulus den ge 
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harniſchten Brief an bie Galater; in ihnen Liegt eine von ben 
hauptſächlichſten Beranlafjungen ver beiden Korintherbriefe;. aus ben 
gleihen Berhältnifien haben wir ung endlich aud den Nümerbrief 
zu erflären: Paulus will in diefem Sendfchreiden durch die ein: 
gehendſte Auseinanderjegung feines ganzen Standpunktes die mich 
tige, ohne apoftoliiche Stiftung entftandene Gemeinde der Weltftabt, 
eine Gemeinde von vorherrichend jubaiftifchem Gepräge, gewinnen und 
ihre Borurtheile gegen das Heidendhriftenthbum, diefen glüdlichen 
Rebenbubler des Judenthums und feiner theofratiichen Vorrechte, 
beihwichtigen. Zur Verfühnung ber Bartheien follte auch die Samm⸗ 
bung für die Serufalemiten dienen, welche Baulus unter feinen Ge- 
meinden jo eifrig betrieben hatte, und deren Ertrag er perjünlich 
nah Jeruſalem überbradhte. Aber dieſer Verfuch hatte einen uns 
glücklichen Ausgang. Ber Apoftel ſelbſt wurde dadurch in die Ge- 
fangenſchaft und fchließlih in den Tod geführt; denn die Angabe, 
daß er damals wieder befreit und erft fpäter, in einer zweiten 
römiſchen Gefangenſchaft, hingerichtet worden fei, ift von Baur ebenſo 
wie die damit zufammenhängende, für die fpäteren Firchlichen Ber: 
hältniffe fo wichtig gewordene Sage von ber Anmefenheit des 
Betrus in Rom und feinem römischen Epiſkopat, längft widerlegt 
werden. Auch das Verſöhnungswerk des Apoſtels muß aber in der 
Sauptfache mißlungen fein; denn alle Spuren weiſen darauf bin, 
daß ſich in der nächften Zeit nach feinem Tode die Partheien in 
der riftlichen ‘Kirche noch ſchroff genug gegenüberftanden, und 
daß einige Menfchenalter nöthig waren, um ihre allmähliche An- 
näberung und ihre fchließliche Verſchmelzung herbeizuführen. Es 
find fo bier ähnliche Verhältnifie, wie fie fpäter bei der Reforma⸗ 
tion des 16. Jahrhunderts beroortreten:; über der abweichenden 
Auffaſſung des gemeinjamen Werkes trennen fih ſchon die erften 
Wortführer der religiöfen Bewegung, eine Ausgleihung wird (auf 
dem jog. Apoſtelconvent) verſucht, aber fie ift jo wenig, als dont - 
die Wittenberger Concordie, von Beſtand; erft nach ſchroffer Spal- 
tung, nad) langen Irrungen und gegenfeitigen Anfeindungen kommt 
es zur wirklichen inneren Union. 
Die Spuren diejes Berlauf3 ſucht nun Baur ſowohl innerhalb 
als außerhalb der nenteftamentlihen Schriftfammlung auf. Die 
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reinfte und wichtigfte Urkunde des Paulinismus fieht er, nächſt den 
Briefen des Apoftels, in dem Lulasevangelium, welches feiner An 
fiht nach die evangeliſche Gefchichte eben aus dem Gefichtspunft 
des pauliniichen Univerfalismus bebanveli, während Matthäus bie 
urſprüngliche evangeliſche Weberlieferung, wie fie fih in judenchriſt⸗ 
lichen Kreiſen fortgepflanzt hatte, verhältnißmäßig am reinften wie 
dergiebt; einen einfeitigen Paulinismus finden wir in der Folge, 
mit gnoſtiſchem Dualismus Hand in Hand gehend, bei Marcion. 
Bon judendriftlider Seite ift die ältefte Schrift, die wir befißen, 
die Offenbarung des Johannes, welche 1—2 Jahre vor der Zerftörung 
Jeruſalems, aller Wahricheinlichkeit nach von dem Mpoftel, defien 
Namen fie trägt, verfaßt wurde, und welche auch feiner — um dieß 
beiläufig zu bemerken — gar nicht unwürdig ift, fobald man fie 
nur mit gefhichtlihem Verſtändniß betrachtet. Denn wenn un 


freilich ein auf Jahrtauſende berechneter prophetiiher Abriß der 


Welt- und Kirchengeſchichte, falls er durch die nachfolgenden Er 
eigniſſe beftätigt wurde, unbegreiflih, und falls er dieß nicht 
wurde, phantaſtiſch erjcheinen” müßte, fo ift dagegen nichts be 
greiflicher, als eine Schrift, welche bei einer tief eingreifenden 
Wendung der Geſchichte die Erwartungen einer Religionsparthi 
von der nächſten Zukunft ausſpricht, und diefe Parthei für die be 
vorjtehenden Ereigniffe zu kräftigen und zu fammeln fich bemüht 


Eben dieß thut nun die Apofalypfe. Die älteften Chriſten m 
warteten bekanntlich mit jedem Tage das Ende der Welt und die 


wunderbare Wieberkunft des Meffias, welcher dann erft den legten 
Zweck feiner Erſcheinung, die Stiftung des meffianifchen Reiches, 
verwirklichen follte. Die ganze apoftoliiche und nachapoſtoliſche 
Zeit, das ganze neue Teftament, nur feine jüngften Beſtandtheile 
ausgenommen, ift voll von diefer Erwartung; fie ift es, welche den 
erften Chriften jene opferfreudige Hingebung im Kampf mit. dei 
heidniſchen und der jübifchen Welt möglich gemacht hat, und geradt 
die unmittelbare Nähe der Wiederkunft Chrifti ift es, worauf hie 
bei alles ankam; denn wenn der Einzelne ein folches. Ereigniß erſt 
Jahrhunderte und Jahrtauſende nach feinem Tode zu erwarten hal 
fo bat es für ihm feine Bedeutung mehr. Als nun in der nei 
niſchen Ebhriftenverfolgung das beidnifche Weltreich der Chriſtenge⸗ 
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meinde zum eritenmal mit graufamer Muth entgegentrat, als in 
dem jüdiichen Kriege die Geſchicke des Volles "das feinen Meffias 
verworfen batte, fich zu erfüllen begannen, als nad Nero’3 Tod 
um den Thron der Cäfaren in blutigem Bürgerziwift gelämpft 
wurde, da ſchien den Chriften die prüfungsreihe Wartezeit 
ihrem Ende fi zuzuneigen; es tauchte das Gerücht auf, welches 
in einem bedeutenden Theile der römischen Welt bei ver heidniſchen und 
Hriftlihen Bevbolkerung Glauben fand, Nero fei feinen Mörbern 
entronmnen, oder nach hriftlicher Wendung der Sage, er werde wie⸗ 
der vom Tode erweckt werden, um demnächſt mit orientalifchen 
Herren zurückzukehren und an Rom furchtbare Rache zu nehmen; die 
Chriſten ſahen in ihm den Antichrift, der mit Hülfe der Dämonen 
fein Werk zu Ende führen, alle treuen Belenner Chrifti vertilgen, 
dann aber vor dem wiedererfcheinenden Meffias in den Staub finken 
jollte. Aus dieſen Verhältnifien und Erwartungen heraus ift die 
„Offenbarung“ gefchrieben : fie will die Chriftenbeit zum ſtandhaften 
Belenntniß und zur unverfälfchten Bewahrung ihres Glaubens er- 
mahnen, und fie auf das bevorftehende Märtyrerthum vorbereiten, 
indem fie den Ausgang des nahen Kampfes und die überſchwäng⸗ 
lichen Belohnungen der glaubenstreuen Streiter nach Anleitung der 
herrſchenden jüdischen Meffiaserwartungen in der längft herkömm⸗ 
lichen Form prophetiſcher Darftellung fchildert. Sie ift daher für 
ihre Zeit ein Werk von der höchſten Bedeutung, und fie ift mır 
deßhalb von ber. Folgezeit umgedeutet, angezmweifelt, jelbit aus dem 
Kanon entfernt worden, meil fpätere Jahrhunderte in ihren alter: 
tbümlichen Anfchauungen, in ihren von der Geſchichte längſt über- 
holten und widerlegten Erwartungen ſich nicht zuredhtzufinden muß- 
ten. Nur um fo bezeichnender ift e8 aber, wenn ein foldhes Buch 
Dinge, welche Baulus vertheidigt und erlaubt hatte, zu der Teufels- 
lehre Bileam’3 rechnet, wenn einer der angejehenften von den Juden⸗ 
apofteln jelbft damals noch die Heidenchriften nur wie Hinterjaflen 
zu dem ächten judenchriftlichen Stamm der Meiftasgemeinde binzu- 
kommen läßt, wenn unter den zwölf Apofteln des Meſſias, deren 
Namen auf den Grundfteinen des himmliſchen Jeruſalems einge- 
graben find, für den großen Heidenapoftel fein Raum bleibt, wenn 
die ephefiiche Gemeinde, n der er fo lange gewirkt hatte, belobt 
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wird, daß fie die, welche fich ſelbſt zu Apofteln machen mellten, ge- 
prüft und fie falſch erfunden habe. Man fieht auch bier, melde 
barte Gegenjäße es waren, aus deren Vermittlung die katholifche 
Kirche allein hervorgehen konnte. Weitere Beweife von der Stim- 
mung der jubaifirenden Parthei gegen Paulus bringt Baur aus 
Papias, Hegefippus und befonder8 aus den pfeudo-clementinifchen 
Schriften bei, und ebendahin bezieht er mit Recht die Sage von 
dem Dlagier Simon, über deren urfprüngliche Bedeutung fchon 
anderwärts (©. 205.) das erforderliche beigebracht ift. 

Indeſſen lag es in der Ratur der Sade, daß die Theile der 
Ehriftenheit, welche doch immer durch gemeinfamen Glauben ver- 
bunden waren, nicht alle und nit immer in diefer Spannumg be 
barren Tonnten, daß die Streitfragen ihre Schärfe allmählich ver- 
loren, die gemeinjhaftlihen Elemente beſtimmter heraustraten, daf 
die fi befämpfenden Partheien im Streite felbft fih näher Tamen, 
manches von einander annahmen, über anderes fich verglichen, dak 
mit der Zeit für alle Ehriften eine gemeinfame Dogmatif und ein 
gemeinfame Kirche entftand. Somohl auf judenchriftlicher als auf 
paulinifcher Seite läßt fih, mie Baur zeigt, diefe ausgleichen 
Thätigfeit wahrnehmen. Dort ift es bereit3 eine mwejentliche Mi 
derung des uriprünglichen Standpunktes, wenn ſchon frühe auf die 
Beichneivung der Heidencdhriften verzichtet und die Taufe an ihre 
Stelle gejegt wird, wenn das Heidenchriftenthum, welches man al? 
ein paulinifches nicht gelten lafjen wollte, zu einem petrinijchen ge 
macht, wenn in den Clementinen Petrus als der eigentliche Heiden 
apoftel dargeftellt und jo neben dem fortwährenden leidenſchaftlichen 
Widerſpruch gegen die Berfon des Baulus fein Werk und der von 
ihm verfochtene Grundſatz des Univerfalismus anerfannt wird. 
Unter den neuteftamentlichen Büchern legt der Jakobusbrief von dem 
Einfluß Zeugniß ab, melden dieje paulinifche Auffaffung des Ehrifter 
thums auch auf ſolche gewann, die ihr in vielen Beziehungen noch 
grundfäglich widerftrebten. Den Uebergang vom Judenchriftenthum 
zum Paulinismus bezeichnet der Brief an die Ebräer; nächſt ihm flellen 
fich in den reiner paulinifchen Briefen an die Ephejer, die Koloſſer 
und die Philipper, und in den bereit gegen die häretiſche Gnofis 
gerichteten Paftoralbriefen verfchledene Formen und Stufen jenet 
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vermittelnden Beftrebungen dar, welche in der Apoftelgefchichte durch 
eine ganz und gar im conciliatorifchen Intereſſe gehaltene, den ge 
ſchichtlichen Stoff mit großer Freiheit ermeiternde und umbildende 
Darftellung ihre Spitze erreichen. Bon der Abficht, die dogmatiſchen 
Gegenfäge möglichft zu neutralifiren, ift das Markusevangelium ge- 
leitet, ein Auszug aus Matthäus und Lukas, der für feine jonftige 
Farbloſigkeit nur in der ftärferen Ausmalung der äußeren Bor- 
gänge einen Erfah ſucht. Aehnliche Wahrnehmungen wiederholen 
ih außerhalb unferer neuteftamentlichen Sammlung bei den Schrif- 
ten, welche uns unter den Namen des Barnabas, Ignatius, Clemens, 
Polykarpus und Hermas überliefert find, und bei Juftin dem Mär- 
mer. So jeben wir denn feit ‚der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts den Gegenſatz, welcher die apoſtoliſche und nachapofto- 
liſche Zeit fo tief bewegt hatte, verſchwinden, Petrus und Paulus 
eriheinen al3 durchaus einverftanden in ihren Heberzeugungen und 
zu gemeinfamen Wirken verbrüdert, und um uns bierüber Teinen 
Zweifel übrig zu laſſen, werben fie von der römischen Kirche, in melcher 
fh diefe Verföhnung der Partheien zuerft vollzogen zu haben fcheint, 
gemeinſchaftlich als ihre Stifter verehrt, und es werden in ber 
Stadt, welche Petrus niemals betreten hat, die Gräber der beiden , 
poftel als Denkmale ihres gemeinfamen Märtyrertodes gezeigt. 
Schon unfere beiden petrinifchen Briefe legen dieſe Tendenz deut- 
ih an den Tag, wie denn auch beide erft im zweiten Jahrhundert, 
wahrfcheinlih in Nom, geschrieben find. Ihren legten dogmatiſchen 
Abſchluß erhielt aber diefe ganze Bewegung des religiöfen Geiftes 
durch jenes Evangelium, welches um die Mitte des zweiten Jahr⸗ 
hunderts verfaßt und nicht jehr lange nachher als ein Werk des 
Apoftel3 Johannes allgemein anerkannt wurde. Das Judenthum 
liegt für den Standpunkt diejes Evangeliums als eine längft über- 
wundene Erfcheinung in der Vergangenheit, das Chriftenthum ift 
als der einzige und allgemeine Heilsmweg feftgeitellt, alle Gegenfätze, 
die e8 immerhalb des jüdiſchen Bartikularismus fefthalten mollten, 
find in feinem Univerfalismus aufgehoben, ein neues abfolutes 
Princip, das meltfhöpferiihe Wort Gottes, hat ſich in ihm geoffen- 
bart und die Aufgabe kann nur bie fein, durch feine befchränftere 
Form des religiöfen Lebens beirrt, diefem göttlichen fi ganz bin- 
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zugeben, in Liebe mit dem Sohn Gottes und durch ihn mit Gott 
ſelbſt fih zu einigen. Von jenen Kämpfen, durch welche ſich die | 
Ghriftenheit in ihrer Urzeit bindurcharbeiten mußte, wird dieſe 
ideale Darftellung nicht mehr berührt: wie der Stifter des Chriften- 
thbums zur Göttlichfeit erhoben tft, jo ift auch das Ehriftenthum 
felbft ein unendliches, dem gegenüber alles andere feine Bedeutung 
verliert; das chriftlihe Bewußtſein hat einen Ruhepunkt erreidt 
und die Nebel hinter fich gelafien, welche auf tieferen Stufen feinen 
Geſichtskreis umhüllt hatten. 

Schon bei dieſen Entwicklungen ſind nun zwei Erſcheinungen 
betheiligt, deren Spuren namentlich dem Johannesevangelium einge⸗ 
drückt find, deren Wirkung aber im weiteren Verlaufe ſich noch voll 
ftändiger herausftellen follte, die Gnofis und der Montanismus. 
Die erftere hatte Baur ſchon im J. 1835 in einem eigenen Werke 
behandelt, und fie ſeitdem fortwährend im Auge behalten; für eine 
grümdlichere Erforihung des Montanismus hatte Schwegler in de 
Schrift, mit der er fih in die gelehrte Welt einführte, den erſten 
nachhaltigen Verſuch gemacht, an den weiteren Verhandlungen dr 
rüber auch Baur theilgenommen. Sm feiner „riftlichen Kirche der 
brei erften Jahrhunderte” (S. 175) faßt der leßtere die Ergebniſe 
diefer Unterfuchungen, in mander Beziehung ergänzt und ſchärfet 
beftimmt, überfichtlich zufammen. Die ältere und bedeutendere von 
den zwei eben genannten Erjcheinungen ift die Gnoſis, jene vielge 
ftaltige religiöfe Spekulation, welche die chriftliche Kirche des zweiten 
Jahrhunderts von Syrien und Pontus bi nah Spanien und 
Nordafrika in ihrer Tiefe aufgeregt, und einige Menfchenalter hir 
duch um die Herrichaft in ihr gerungen bat. Wir können die 
felbe aus einem doppelten Gefichtspunft betrachten. Einerſeits 
erfcheint fie als eine Fortfegung der jüdifchealerandrinifchen Phile- 
fopbie, von welcher fie auch gejchichtlich ohne Zweifel zunächſt auf 
gieng, als eine Webertragung griechischer und theilweife auch orien⸗ 
talifcher Spekulationen in’s Chriftenthum. Andererſeits treffen wit 
aber bei den Gmoftifern eine foldhe Energie des eigenthümlich chriſt 
lichen Bewußtſeins, eine fo hohe Meinung von dem neuen und 
unterſcheidenden der chriftlihen Religion, daß fie den geſchichtlichen 
Zuſammenhang derſelben mit dem vorchriftlichen völlig abreißen, und 








biftorifche Schule. 333 


im Judenthum insbefondere nicht eine dem Chriftenthum gleichartige, 
gleichfalls göttliche Offenbarung, jondern nur das Werk eines be- 
Ihränkten, tief unter dem höchſten Gott ftehenden Weſens zu finden 
wiffen. Nach jener Seite könnte man fie für Schüler der heid- 
niſchen Philoſophen, nach dieſer für ertreme Bauliner halten. Bei- 
des ift aber hier auf's engfte verbunden. Die Onoftiler wollten 
das Chriſtenthum in feiner Reinheit und Vollendung darftellen, fie 
wollten aus demfelben alle jene trübenden Beftandtheile ausſcheiden, 
welhe ihm als Weberbleibfel des Judenthums bei der Maffe der 
Chriften noch anbaften, fie verlangten, wie Paulus, ein vergeiftigtes, 
meumatifches Chriſtenthum. Das Mittel dazu jollte num die höhere 
Erfenntniß, die Spekulation fein, für welche fie nur bei den jüdiſch⸗ 

alerandrinischen, und in leßter Beziehung mit dieſen bei den griedhi- 
hen Philofophen die Anleitung finden konnten; natürlich entlehn- 
ten fie aber won ihren Vorgängern vor allem das, was ihrer eige- 
nen religiöfen Tendenz entſprach, jenen Ichroffen, fpiritualiftifchen 
Dualismus, der im Univerfum wie in der Menſchenwelt ;überall 
nur ungöttlies, unvolllommenes und böfes erblidte, um alles 
göttliche und geiftige auf die edleren, der gnoſtiſchen Erfenntniß 
fühigen Seelen zu befchränfen. So Traus es aber in diefer Spe- 
Iulation auch bergeht, fo fremdartig und abenteuerlich das meifte 
darin uns anfpricht, fo außerordentlich war do, wie ſchon aus 
ihrer weiten Berbreitung und ihrer langen Dauer hervorgeht, ihre 
Wirkung auf die chriftliche Kirche. Vergleichsweiſe von geringerem, 
an fich felbft aber doch immer noch von fehr beveutendem Einfluß 
it der Montanismus, weldder vor der Mitte des zweiten Sahr- 
hunderts in Kleinaſien entftanden, gleichfalls bald in der ganzen 
briftlicden Welt Anhänger gewann. Diefe Denkweiſe bildet in 
vielen Beziehungen das Gegenftüf zu der Gnofis. Auch fie 
bat es nämlich auf eine Vollendung der Kirche, ein pneumatifches 
Chriftenthum abgejehen, aber das Motiv derjelben Liegt für 
fie in der damals bereits veraltenden,- von ihr mit fanatifcher 
Vegeifterung erneuerten Erwartung des nahen Weltendes; ihr 
Inhalt befteht nicht in der Reinigung des Chriftenthums von allem 
jüdiſchen, fondern im Gegentheil in einer Verfhärfung jener Sit- 
ten- und Kirchenzucht, die vorherrſchend judenchriftlichen Urſprungs 
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ift, in einer größeren Strenge der Faften- und Ehegeſetze, des Buß⸗ 
weiens u. f. w., mit Einem Wort in einem „neuen Geſetz“; das 
Mittel, um fie berbeizuführen, ift nicht die Spekulation, fondern 
bie Prophetie, die Efitafe, in welcher der Menſch dem neuen pro- 
phetiihen Geifte, dem Paraklet, ſich als millen- und bewußtloſes 
Werkzeug hingiebt. Darin jedoch treffen beide Erſcheinungen, Gnoſis 
und Montanismus, zuſammen, daß fie eine Reform der Kirche, 
einen Fortſchritt zu höherer religiöſer Vollkommenheit, meift allerdings 
mit entgegengeſetzten Mitteln, verlangen. Und daß fie auch wirk⸗ 
lich für den meiteren Verlauf der kirchlichen Entwidlung von der 
böchften MWichtigfeit geweſen find, Täßt ſich nicht verkennen. Die 
Gnofis gab der theologifhen Spekulation auch außerhalb der eigenen 
Parthei einen fo Fräftigen Anftoß, daß fich ſelbſt ihre erbittertften 
Gegner, die Ebjmmiten, diefem Einfluß nit entziehen Tounten, um 
in dem Syſtem der clementinifchen Homilieen eine eigenthümlide 
Form judendriftlider Gnoſis erzeugten; innerhalb der katholiſchen 
Kirche wiederholt fie fih in der rechtgläubigen Gnofi3 der großen 
alerandrinifchen Kirchenlehrer, eines Clemens, Drigenes und ihrer 
über den ganzen Dften verbreiteten, Jahrhunderte lang fortwirker 
den Schule, dieſer Gnofis, welche die Lehren der griechifchen Phie 
ſophen fo bereitwillig in die chriſtliche Dogmatik einführte, und fe 
mit der &riftlichen Weberlieferung zu jo merfwürbigen Lehrgebäuden 

verfnüpfte. Der Montanismus bat theils auf die shriftliche Dog- 
matik, namentlih in der Lehre von Dreieinigkeit, theils und bejor- 
ders auf Die Öeftaltung der chriſtlichen Sitte und der kirchlichen 
Sittenzuht eingewirkt. Noch wichtiger ift aber, daß ber Kampf 
mit diefen Gegnern, und vor allem mit der Gnofis, die Kirde 
nöthigte, fich zu einer jchärfer abgegrenzten Lehreinheit und fefteren 
Berfallungsformen zufammenzufaflen. Den Gnojtilern gegenüber 
half es nichts, ſich auf die heiligen Schriften zu berufen. Won ben 
altteftamentlichen wollten fie nichts willen, die neuteftamentlicen 
wurden won ihmen theils ‚gleichfalls nicht anerfannt, theils durd 
jene allegorifche Auslegung, gegen welche die damalige Theologie 
fein Mittel hatte, in ihrem Sinn umgedeutet. Einer Auftorität 
aber, welche den Streit fehlichtete, Tonnte man nicht entbehren, denn 
der ganze Tirchliche Glaube beruhte auf Auftorität und Tradi— 
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tion; wenn man fich einmal darauf einlieh, feine Geltung von dem 


Erfolge der wiflenichaftlichen Beweisführung abhängig zu machen, 
jo drohte alles in's Schmanken zu gerathen. So blieb nichts übrig, 
als auf das Zeugniß zurüdzugehen, von welchem auch die Annahme 
der heiligen Schriften am Ende abhieng, das Zeugniß der kirchlichen 
eberlieferung. In ihr follte Die ächte apoftolifche Lehre bewahrt 
fein, melde man auch bereits, um alle abweichenden Behauptungen 
deſto ficherer auszuſchließen, in überfichtlichen Bekenntniſſen, in der 


ſogenannten Glaubensregel ‚ zuſammenzufaſſen pflegte. Wer ver- 


bürgte aber die Treue und den apoftoliichen Urfprung diefer Webers 
lieferung ? Wer Tonnte überhaupt in dem Streit der Meinungen 


einen feiten Einheitspunkt für die Lehre, bei den Spaltungen in 


den Gemeinden einen unverrücdbaren Mittelpunkt darbieten, an 
dem man ſich darüber orientiren konnte, wo das Recht und wo 
da3 Unrecht, wo die wahre gemeinchriftliche Kirche, wo die willführ- 
liche Losſagung von derjelben, die Härefie, zu ſuchen ſei? Dieß 
konnten nur die Biſchöfe, als die Nachfolger der Apoftel, auf die 
id von jenen die reine Lehrüberlieferung und der untrügliche 
apoftolifche Geift vererbt hatte. Sp drängte der Kampf mit der 
gnoſtiſchen Härefie und dem montaniftiihen Schisma zunächſt in 
en Einzelgemeinden zur Ausbildung einer monarchiſchen Kirchen- 
verfaffung. In den neuteftamentlihen Schriften und fonit, bis 
gegen die Mitte des zweiten Jahrhunderts herab, bedeuten die 

Namen der Bifchöfe und der Presbyter weſentlich Aasfelbe; jet 
dagegen jehen wir den Biſchof als die einheitliche, alle Rechte der 
Gemeinde in ſich zufammenfaffende Spige derſelben, raſch über die 
Semeindeälteften emporwachſen, und jene hohe Idee des Epiffopats 
Wurzel Schlagen, welche zuerſt in den pfeudoignatianiichen und 
pjeudoelementinifchen Schriften mit aller Energie fih ausiprict. 
Hiemit ift nun eine kirchliche Einrichtung gefchaffen, welche aus den 
gegebenen Berhältniffen natürlich hervorgegangen, zugleih (Baur 
a. a. D. 302 f.) duch bloße Wiederholung ihrer einfachen Grund- 
form einer unendlichen Ausdehnung fähig ift, und infofern die Ele- 
mente. der umfafjendften und durchgreifendften Hierarchie in ſich 
trägt. Jetzt erſt ift es möglich, das Gebiet der Kirche äußerlich ab- 
zugrenzen, die Tirchliche Lehre und das Verhältniß der Einzelnen 
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zur Kirche nah feften Merkmalen, dur den Ausfpruch einer all- 
gemein anerkannten Auftorität, zu beftimmen; jegt erft wird die 
Kirche ſich ihrer Einheit, im Gegenfab zu den Härefieen, bewußt; 
jegt erft ift mit der Sache auch der Name der allgemeinen, der 
katholiſchen Kirche gefunden. Und bereit3 beginnt auch diele 
Idee ſich in noch weiterem Umfang zu verwirklichen. Die Bilchöfe 
treten nicht blos als gleichberechtigte auf Synoden zufammen, melde 
zunächſt allerdings noch auf einzelne Provinzen beſchränkt find; 
jondern frühe ſchon erheben gewiſſe Gemeinden den Anſpruch, daß 
fie al3 apoſtoliſche Stiftungen die Lehre der Apoftel reiner. und 
zuverläffiger, ald andere, bewahrt haben, daß daher ihnen und ihren 
Biſchöfen bei Lehrftreitigk eiten eine vorzugsweile Geltung zulomme. 
Keine andere Gemeinde bat aber diefen Anſpruch höher geipannt 
und feine ift mit ihm vollftändiger durchgedrungen, als die der 
Melthauptftadt, von der die Völfer nun fchon einmal ihre Geſetze 
zu erhalten gewohnt waren, die römiſche. Sie mar nicht allein 
im Abendlande die einzige, weldhe ſich eines apoftolifchen Urfprungs 
rühmen fonnte: fie führte auch ihre Stiftung auf die zwei größten 
Apoftel, Paulus und Petrus, zurüd, und ihre Bifchöfe mollten der 
halb nicht allein Nachfolger der Apoftel in ihrem Amte, fonden 
auch Nachfolger des Betrus in feinem Primat fein. Schon gegen 
das Ende des zweiten und im Laufe des dritten Jahrhunderts ge 
langt diefer Anſpruch im Abendland allmählich zur Anerkennung, 
und es wirkefo im Glauben der Völker der Grund gelegt, auf dem 
in der Folge, unter der Gunft der Berhältniffe, die päpftliche Macht 
aufgebaut wurde. In Wahrheit ift freilich die römiſche Kirche, 
wie bemerft, weder von Paulus noch von Petrus geftiftet worden, 
ja Petrus ift ſchwerlich jemals nad) Rom gefommen. Nicht die 
apoftolifche Stiftung, fondern die politifche Bedeutung Rom's iſt 
e3, welcher die römifche Kirche ihre hohe Stellung zu verdanken hat, 
und nur weil man in Rom ſchon frühe diefer maaßgebenden Be 
deutung der eigenen Gemeinde fich bewußt wurde, hat die römiſche 
Sage die beiden Apoftel am Schluß ihres Lebens zu gemeinjamen 
Märtyrertod hier zufammengeführt, und in der Folge den Apofte- 
fürften Betrus fogar tzum Stifter und erften Bifchof der römiſchen 
Kirche erhoben. Dem damaligen kirchlichen Bewußtſein mußte ſich 
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aber die Sache freilih anders barftellen: wenn bie Gemeinde 
der Weltſtadt unter allen Ehriftengemeinden die erſte Stelle ein- 


nahm, jo mußte fie auch von den erjten unter den Apoſteln ge- 


ftiftet fein. ‘ 


Mit diefer . Ausbildung der kirchlichen Verfaſſung und Auf: 


torität fteht nun die Entwidlung des Dogma in’ einer merkwür⸗ 


— — - 


digen Wechſelbeziehung. Wie das Bedürfniß einer feſten Glau⸗ 
bensnorm der Haupthebel für die Steigerung der biſchöflichen 


Nacht und der kirchlichen Einheit, für ben Fortſchritt der Kirche zur 
Katholicität war, fo fpiegelt ſich andererjeits im Inhalt der kirch⸗ 
lichen Lehre das Bewußtſein der Kirche über ſich felbft ab, und 


wenn wir Die Gefchichte derjelben genauer verfolgen, jo Lönnen mir 
deutlih wahrnehmen, wie fie nur dasſelbe ideal, für das Bemußtfein 
ver Gemeinde, ausdrückt, mas in ben gegebenen Zuſtänden als ein 
reales vorhanden ift, wie jeder neuen Stufe in der Lehrbildung 
ine Veränderung in den thatſächlichen Verhältniſſen der Kirche, 
in ihrer Macht umd ihrer Verfaſſung entiprigt. Der Mittelpunkt 
der hriftlichen Dogmatif, die Lehre, welche noch alle anderen in 
ih ſchließt und zu Feiner felbftändigen Entwidlung kommen läßt, 
fin den erften Jahrhunderten die Lehre von der Berfon Chrifti. 
Örade von ihr gilt aber im ftrengften Sinn der Kanon, daß das 
dogma nur ein Nefler des unmittelbaren religiöfen Bewußtſeins ift. 
Die Kirche im ganzen und jede Barthei in derjelben hat dem Stif— 
ter des Chriftenthums jederzeit genau diejenigen Eigenfchaften bei- 
gelegt, deren er ihrer Meinung nach bedurfte, um Urheber der eigen- 
thümlichen Segnungen zu fein, die vom Chriftenthbum erwartet 
wurden. Worin aber dieſe gejucht wurden, und melde Borftellun- 
gen man fi demnach über Ehriftus bildete, dieß mußte natürlich 
ganz und gar von der Beſchaffenheit des jeweiligen religiöfen Be 
wußtſeins abhängen, und e8 verhielt fich in dieſer Beziehung von 
Anfang an nicht anders, als es fich heute noch verhält. So lange 
man im Ehriftenthum nicht, mehr ſah, als bie Vollendung des Ju⸗ 
denthums, genügte der rifilichen Gemeinde, um die Würde ee 
Stifters zu bezeichnen, die jüdiſche Vorftellung vom Meifiaz: 

war ein Mensch wie andere Menjchen, wenn auch ein wunderbar 
ergeugter, mit dem göttlichen Geift im höchſten Maaß anägerüfteter 


Zeller, Borträge und Abbandl. 
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Menſch, er war nur der größte von den Propheten. Go in unſern 
drei erſten Evangelien; jo troß der gefteigertften Meſſiasprädikate 
in der Dffenbarung bes Johannes. Als Paulus das Chriſtenthum 
vom Judenthum losriß, um in ihm eine jelbftändige Macht, das 
legte Kiel und den urſprünglichen Zweck der ganzen Menschheit zu 
erfennen, da überſchritt er fofort auch den jüdischen Meſſiasbegriff; 
Chriftus wurde ihm aus einem ibealen Repräfentanten des fühifchen 
Volles zum deal der Menfchheit, aus einer eingelnen, erft im 
Berlauf der Geſchichte in’s Leben getretenen Erſcheinung, zum 
ſchöpferiſchen Princip des ganzen, zur Vorausfegung aller Geſchichte: 
er beichrieb ihn als den Urmenſchen, den bimmlifchen oder new 
matiſchen Menfchen, welcher ſchon vor feinem irdischen Leben präer- 
ſtirt, habe dur melden Gott alles in's Werk fette In dem 
jelben Maaße ſodann, wie die chriftliche Kirche zum ficheren Gefühl 
ihrer jelbftändigen Eigenthümlichkeit und ihrer univerfellen Beftim 
mung Tam, wie fie fi äußerlich über die ganze römifche Welt ver- 
breitete , innerlich fih dur den Epiſkopat organifirte und allen 
abweichenden Partheien gegenüber ſich als fatholifche Kirche zufammer 
faßte, ſehen wir auch die paulinifche Vorftellung über Chriftus fd 

verbreiten und gleichzeitig zu einer noch höheren fortfchreiten: im 

Ebräerbrief, in den kleineren paulinifhen Briefen, bei Pfeudoig 
natius und Juſtin läßt fich dieſer auffteigende Gang des Dogma I 
zu dem Punkte verfolgen, auf dem es in der Lehre des vierten 
Evangeliften vom Wort Gottes zu einem vorläufigen Abſchluß ge 
langte. Bemerfenswerth ift dabei einerfeit3 der Einfluß, melden 
die philonifche Theorie vom Logos, und durch diefe die griediide 
Philoſophie, auf die Faſſung der chriſtlichen Grundlehre erhielt, 
anbererfeit8 ber enge Zuſammenhang, in welchen die Chriftologie 
ſchon von dem angeblichen Ignatius mit feiner Idee vom Epiffe 
pat gebracht wird: je höher Chriftus fteht, um fo höher ſteht auf 
der Stellvertreter Chrifti, der Biſchof; das bierarchifche Intereſſe, 
wenn es auch bei der chriftologifchen Entwicklung nicht das enter 
dende gemefen ift, war doch dabei ſchon frühe mit im Spiel, und 
es it infofern ſchwerlich ganz zufällig, daß auch im vierten Jahr 
hundert ein Presbpter, Arius, es war, welcher die äußerſte Stei⸗ 
gerung ber Lehre von der Göttlichkeit Chrifti befämpfte, und eine der 





— 
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fammlung von Biſchofen e3 war, meldhe fie durchſetzte (Baur a. a. 
D. 363). Denn auf die Dauer konnte man ſich bei jener Lehrform, 
welche das vierte Evangelium darftellt, doch nicht beruhigen. Wie 
ließ fi ein zweites göttliches Weſen neben Gott denken, ohne den 
Grundſatz des Monotbeismus zu gefährden? wenn anbererfeits 
jenes Wefen dem böchften Gott untergeorbnet wurde, wie dieß bis 
um Anfang bes vierten Jahrhunderts allgemein, und fo nament- 
lich au in den neuteftamentlihen Schriften gefchieht, mit welchem 
Recht ließ es fich doch zugleich als ein göttliches Weſen betrachten 
und inwiefern konnte es dem Bebürfniß genügen, eine volle Eini 
gung des Menſchen mit Gott zu vermitteln? Wie tief diefe Fragen 
die alte Kirche beichäftigt haben, zeigt die Geſchichte der Chriftologie. 
Rur in langſamem Fortichritt, unter fortwährenden Kämpfen mit 
den „Monarchianern“, melde Chriſtus bald zur menſchlichen Natur 
ins bloßen Propheten berabfegten, bald umgekehrt feine perfönliche 
Lerihiedenheit von Gott läugneten, hat ſich die Kirchliche Lehre ent- 
widelt. Wo aber diefe Entwillung hinführen würde, konnte längft 
nit mehr zweifelhaft fein. Nachdem man einmal begonnen hatte, 
den Stifter des Chriftenthums zu übermenfchlicher Natur und Würde 
Werbeben, konnte diefe Bewegung nicht eher zur Ruhe kommen, 
u ig das Intereſſe, von dem fie ausgieng, der unendlichen Be- 
deutung des Chriftenthums in ihm fich bewußt zu werben, die 
duch ihn geftiftete Gemeinfchaft des Menfchen mit Gott in feiner 
Perion als eine abfolute anzuſchauen, vollfommen befriedigt war. 
dieß konnte es aber nur dann fein, wenn er in einem Verhältniß 
iu Gott ftand, welches Feine Steigerung mehr zuließ, wenn er jelbft 
Gott im vollen Sinne des Wortes war. In demfelben Beitpunft 
daher, in welchem die hriftliche Religion die Herrſchaft über das 
römiſche Reich in Befig nahm und ſich fo als die abfolute Religion 
verwirklichte, erhob fie auch ihren Stifter zur Abfolutheit: die 
erſte allgemeine Kirchenverfammlung, die erfte Gejammtvertretung 
des chriſtl ichen Epiffopats war es, welche unter der Leitung des erften 
driſtlichen Kaiſers die Weſensgleichheit Chriſti mit Gott dem Vater, 
eine Lehre von ſehr jungem Urſprung, als lirchliches Dogma 
verkündete. 
Die Vorgänge, durch welche das Chriſtenthum bald nach dem 
22* 
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Anfang des vierten Jahrhunderts zur römiſchen Reichsreligion ge 
worden ift, dag frühere wechſelnde Verhältniß desfelben zur Staats- 
gewalt, die Gefchichte der Ehriftenverfolgungen, von denen man fih 
gewöhnlich fo Ichiefe und übertriebeng Bo rftellungen macht, die litero- 
rischen Angriffe heidniſcher Schriftſteller auf die chriſtliche Religion 
und ihre Bertheidigung durch die chriftlichen Apologeten Fünnen 
bier nicht dargelegt werden. Yuch auf den letzten Abſchnitt des 
baurifhen Werkes über die drei erfien Jahrhunderte; „das 
Chriſtenthum als fittlih-zeligiöies Princip“, will ich hier nit 
näher eingehen, ſo belehrend es auch an fich wäre, fi die ſitt— 
lichen Zuftände der altchriſtlichen Kirche nicht blos nad ihren 
Lichtfeiten, fondern auch nach ihren meift viel zu wenig beadjteten 
Schattenfeiten von ibm fchildern zu laffen, und ſchon in jenen 
erften Jahrhunderten die Keime jo mancher Erſcheinungen nach 
zumeifen, in deren fpäterer Entwicklung die proteftantifchen Kirchen 
biftorifer in der Negel nur einen Abfall von Der Reinheit ds 
urjprünglichen Chriftenthums zu fehen wiſſen. Dagegen fol di 
geſchichtliche Entwicklung der Kirche während der nächſten Jahr 
hunderte und Baur’3 Behandlung derfelben noch in der Kürze & 
rührt werden. 

Es ift dieß die Zeit, in welcher das Chriſtenthum die Stack 


religion des römiſch-griechiſchen Kaiſerreichs war, zu feiner ge 


Ihaft unter den germaniſchen Volkern dagegen und zu der eigen 


thümlichen kirchlich⸗politiſchen Geftaltung der abendländiſchen Welt 


erft der Grund gelegt wurde. Der Kampf mit dem Heidenthun 
war jeßt innerhalb des römiſchen Reichs entichieden, und bie failer- 
lichen Edikte brachten ihn auch äußerlich zum Abſchluß; auch der 


Verſuch. einer philofophifch-religiöfen Reftauration des Heidenthund 
unter Julian's kurzer Regierung war nur eine vorübergehend 


Epifode. Gleichzeitig trat von den germanischen Stämmen, welche 
das römische Weftreich unter fich theilten, einer nach dem andern 
in den Kreis der Kirche ein; wobei es als eine eigentpümlidk 
Fügung ericheint, daß die Franken von Anfang an dem latholiſch 
orthodoxen Glauben zugethan waren, und dadurch mit Rom in engere 
Verbindum kamen, während alle andern Germanen zuerſt dent 
Arianismus huldigten. So leicht aber dieſe Eroberungen ber Kr! 
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feit Conſtantin's Uebertritt wurden, fo bedeutend fland ihr fort- 
während Die geiftige Macht des Heidenthums gegenüber. Von den 
ſchriftſtelleriſchen Angriffen eines Julian freilich hatte fie noch weit 
weniger, als won jeinen politiihen Maaßregeln zu fürchten, der Boly- . 
theismus von feiner neuplatoniſchen Umdeutung der Mythologie 
und von den chriftlichen Ideen, welche er griechifchen Göttergeftalten 
unterlegte, nichts zu hoffen; gegen das Römerthum wurde die hrift- 
ide Religton von Auguftin in feinem großen Werke vom Gottes⸗ 
ſtaat geiftool und für die damalige Zeit glänzend vertheidigt. 
Weit ſchwieriger war es dagegen, zwei Syſteme von beibnifchem 
Urprung, den Platonismus und den Manihäismus, nicht blos 
ald Gegner abzumehren, jondern auch vor ihrem Eindringen in bie 
chriſtliche Theologie ſich zu fehlten. Der Platonismus, oder bag 
was man damals Platonismus nannte, war von Anfang an in 
einer eigenthümlichen Beziehung zum Ehriftenthum geftanden. Schon 
zu der erſten Entjtehung desfelben hatte er ohne Zweifel durch Ver- 
mittlung der alerandrinifhen Theologie und des Efjäismus feinen 
Leitrag geliefert. In der Folge hatte er nicht allein auf die häre- 
tühe Gnoſis und durch fie auf die Geſammtkirche höchſt bedeutend 
eingewirkt, fondern auch die Vertreter der Firchlichen Wiſſenſchaft 
baren größerentheils, und gerade die bedeutendften unter denfelben 
am unverfennbarften, bei dem alerandrinifchen Platonismus in der 
Lehre geweſen. Als ſodann feit dem dritten Jahrhundert die neu 
platoniſche Schule alle noch lebenzfähigen Elemente der griechiſchen 
Bhilofophie zu einem umfafjenden, von Plato's urfprünglicher Lehre 
freifich ziemlich weit abliegenden Syſtem verknüpfte und alle andern 
Schulen in ſich aufzehrte, trat fie zwar zunächſt als die letzte 
und bedeutendfte Vorfämpferin des alten Glaubens der chriftlichen 
Kirche feindielig entgegen; zugleih waren fich aber beide, das 
Chriftenthum und der Neuplatonismus, innerlich viel zu nahe ver- 
wandt, als daß nicht eine gegenseitige Anziehung und Einwirkung 
zwischen ihnen hätte Pla greifen ſollen; wozu noch binzufommt, 
daß die Ehriften eine höhere mwiflenichaftlihe Bildung nur in den 
Schulen der griechischen Gelehrten finden konnten. Diefe huldigten 
aber bald alle, Rhetoren, Grammatiker und Philofophen, dem Neu- 
platonismus. So geihah es, daß dieſe Philoſophie die allgemeine 
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Vorausſetzung der hriftlichen Theologie wurde, denn einer Philo 
fophie bedurfte man nun eimmal, und eine andere hatte man 
nicht zur Verfügung. Auch die orthodoreften Kirchenlehrer konnten 
fih diefem Einfluß nicht entziehen, und in den dogmatiſchen Ver—⸗ 
bandlungen des vierten und fünften Jahrhunderts, ſogar in den 
Glaubensbekenntniſſen, welche fih aus jener Zeit in die unſrige 
vererbt haben, laſſen ſich die neuplatonifch-ariftoteliichen Kategorien, 
an welche man damals gewöhnt war, noch deutlich erkennen. Selb 
wo diefe Philofophie mit der Firchlichen Dogmatik in Konflikt kam 
wurde ihr oft mehr eingeräumt, al3 man glauben follte. Der chriſt⸗ 
liche Neuplatonifer Synefius 3. B. wurde zum Bifchof von Pte 
lemais gewählt und von dem fonft jo bierarchifch geſinnten Pa— 
triarchen Theophllus in Alerandrien als folcher beftätigt, wiewohl er 
offen erklärte, daß er Dinge, wie die Auferftehung des Leibes un 
der einftige Weltuntergang, nicht glauben könne, daß er fi zwar 
dem Volke gegenüber an bie Mythen, für fich jelbft dagegen an 
die Philofophie halten wolle. Am jchlagendften zeigt fich aber der 
Einfluß, welchen der Neuplatonismus auf die dhriftliche Kirche gr 
wann, und feine Verwandtſchaft mit dem damaligen Chriſtenthun 

an den Schriften, welche ein chriftlicher Neuplatoniker um den Er 

fang des fechften Jahrhunderts unter dem Namen des Areopagiii 
Dionpfius, des von Paulus befehrten angeblichen erften Bilder 
von Athen, verfaßt bat. Die Theologie dieſer Schriften ift beim 
Lichte betrachtet ungleich mehr platonifch als chriftlich: ſelbſt die 
Grundlehren von der Dreieinigkeit und der Menſchwerdung Gott 

finden bier im Grunde nur dem Namen nach eine Stelle. Nichts 
beftoweniger find die Werke des Areopagiten von Anfang an dB 
Acht anerlannt worden; in der öftlichen Kirche raſch verbreitet, 
fpäter auch in die abendländifche übergetragen, bildeten fie eine 
von den gefeiertften Auftoritäten der mittelalterlichen Theologie, 
fie waren namentlich das Lieblingsbuch und ‚die Hauptquelle et 
ſpekulativen Myſtik, welche in jenen Jahrhunderten eine fo bed 
tende Rolle fpielt, ja bis auf unfere Zeit herab erftredt ſich burd 
Vermittlung katholiſcher und proteftantifcher Myſtiker ihr Einfluß 
So viel abftoßendes auch ihr Inhalt fir die Orthodorxie hätte haben 
follen: ihre Lehre von der bimmlifchen Hierarchie der Engel ! 








s 
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von der ihr nachgebildeten irdiſchen Hierarchie entſprach theils der 
unbewußt polytbeiftiichen Neigung jener Zeit, theild dem Intereſſe 
des Klerus viel zu ſehr, fie batte in der berrichenden Denkweiſe 
viel zu fefte Anknüpfungspuntte, als daß man nicht darüber alles 
andere bereitwillig vergejlen hätte. — Weit feindfeliger verhielt ſich 
die Kirche zum Manihäismus, diefem aus der perfiichen Religion 
und dem Buddhismus in's Chriſtenthum eingedrungenen und dann 
mehr und mehr riftianifirten Dualismus, der aber feinen Ur⸗ 
ſprung doch nie ganz verläugnen konnte. Auguſtin und andere 
Kichenhäupter kämpften bis auf's äußerfte gegen die Manichäer, 
Synoden wurden gegen fie abgehalten, die Staatögewalt — ſo 
weit war man nun Schon längft — zu ihrer Unterbrüdung aufge- 
rufen: Die erften Häretifer, welche hingerichtet worden find, waren 
ſpaniſche Prifeillianiften, ein Seitenzweig der Manichäer (denn 
Spanien, ſcheint es, war jchon damals vom Schidjal beftimmt, mit 
dem Beifpiel der Kegerverfolgung  voranzuleuchten). Und dennoch 
war die Einwirkung des Manihäismus auf die Kirche höchſt be- 
deutend, und es find nicht blos jene mittelalterlichen, für die ganze 
Kirchengefchichte jo wichtigen Bartheien der Katharer, Albigenfer 
u. |. w. welche mit diejer Härefie in offenfundigem Zufammenbang 
ſehen, ſondern auch die Firchliche Dogmatif hat ohne Zweifel mehr, 
ala fie weiß, von ihr entlehnt. Denn der bedeutendfte Begründer 
der Tpäteren Theologie, der beil. Auguftinus, hatte viele Jahre lang 
der manichäiſchen Sekte angehört; und wenn er ſich nachher von 
ihr Iosgefagt und fie im Namen der Kirche auf's lebhafteſte be- 
ftritten bat, jo folgt doch daraus nicht im geringften, daß er auch in 
ſich felbft alle Nachwirkungen feiner früheren Ueberzeugung getilgt 
batte. Gerade in der Lehre vielmehr, durch welche er in der Ge- 
fhichte der Theologie Epoche gemacht hat, in feiner Lehre von der . 
Sünde und der Gnade, glauben wir diefe Nachwirkungen recht 
deutlich zu erfennen, und mit demjelben Recht und in demfelben 
Sinn, wie wir einen Clemens und Drigenes kirchliche Gnoftifer 
nennen, würden wir Auguftin’s Syſtem als einen kir chlich gewor⸗ 
denen Manichäismus bezeichnen Dürfen. 

Diejes Syſtem bildet den anziehendften und wichtigften Punkt 
in der. Gefchichte der Theologie vom 4. bis zum 6. Jahrhundert. 
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Diefe Periode ift bekanntlich vor allen andern durch lebhafte dog⸗ 
matiſche Streitigkeiten, langwierige Verhandlungen und Tirchlice 
Glaubensgejege ausgezeichnet; und namentlich ihre erfte Hälfte, von 
der nicäniſchen bis zur chalcebonenfühen Kirhenverfammlung, ift 


bie Zeit, in welcher die Hauptlehren des Firchlichen Glaubens: von 


ber Dreieinigleit und der gottmenſchlichen Natur Chriſti, von der 
menihlihen Sündhaftigfeit und der göttlihen Gnade, zum Abſchluß 


gebracht wurden. Dabei hat fi der Often und der Welten in die 
dogmatiſchen Aufgaben der Zeit in bezeidmender Weite getbeilt. 
Während jemer ganz und gar dur die Verhandlungen über die 


Dreieinigkeit und die Perſon Ehrifti in Anſpruch genommen ill 
und das übrige faum irgend einer Aufmerkfamfeit würdigt, liefert 


umgekehrt die abendländiſche Kirche für dieſe Erörterungen im gar 


gen kaum einen jelbitändigen Beitrag, und nur in einzeltten ent 
fcheidenden Momenten legt fie ihr Gewicht, unter Führung der 


römiſchen Biſchöfe, für die Anfiht in die Wagfjchaale, welche dem 
kirchlich- katholiſchen Intereffe am meiften entſpricht: dafür hate 


aber durch Auguftin und feine Schüler einen eigenthümlichen Kreis 
von dogmatiſchen Beftimmungen ausgebildet, die in ihrer mejentlid 
praktiſchen Bedeutung zu jenem kirchlichen Intereſſe in noch wr 
mittelbarerer Beziehung ftehen, und überhaupt den Grund zu de 
Richtung gelegt, welcher die Zukunft der Theologie in Dem lebens 
Träftigften Theile der chriftliden Welt für mehr als ein Jahr 
tanjend gehörte. Wiewohl daher die vom Drient ausgegangenen 
Streitfragen weit lebhaftere und allgemeinere Bewegungen, tiefere 
Zerwürfniſſe, feierlichere Lehrentjcheivungen hervorgerufen haben, al? 
die abendländiſche Theologie, jo flehen fie doch an innerer Bedew 
tung ber letzteren nad. Nachdem einmal in Nicäa die Gottheit 
Ehrifti. im ftrengen Sinn feftgeftelt war, fonnte es nur noch daran) 
ankommen, dieſe Beitimmung theils zur allgemeinen Geltung zu 
bringen, theils fich über ihre unerläßlichen theologifchen und drilte 
logiſchen Folgefäge zu verktändigen; immerhin eine wichtige An 
gabe, welche die griechiſch-orientaliſche Welt Jahrhunderte lang ir 
Ihäftigt, ihre beften Kräfte aufgezehrt, im byzantinischen Reich um 
beilbare Zerrüttungen herbeigeführt, den kirchlichen Sinn und den 
ſcholaſtiſchen Scharflinn der Theologen, ihre Dogmatifche Folgerich⸗ 
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tigleit und ihren Eharakter auf eine fdhmere Probe geftellt bat; 
aber doch trob alledem eine Sache, bei der es fich weit mehr um 
den Abichluß eines längft vorbereiteten, al3 um den Anftoß zu 
einem neuen, mehr um den Fortbau auf gegebenen Grundlagen als 
um ſchoͤpferiſche Gedanken für einen Neubau handelte Wir können 
e3 daher nur billigen, daß Baur diefe Verhandlungen, welche er in 
ſeinem großen bogmengefchichtlihen Werk über die Lehre von 
der Dreieinigkeit und Menſchwerdung Gottes mit erichöpfender 
Gründlichkeit dargefellt bat, in feiner Kirchengeſchichte (II, 78—123) 
kurz und überfichtlid behandelt. Ebenfo müflen mir es gutheißen, 
wenn er bei ihnen namentlich auch die Bedeutung hervorhebt, welche 
die orthodoren Lehrbeitimmungen für die Einheit und Unabhängig- 
feit der Kirche, für die Sache der Katholicität und der Hierarchte 
hatten. Ausführlicher befpricht er (S. 123—216) die auguftinifche 
Lehre von der Ente und Gnade, die pelagiattifche Oppofition 
gegen diefelbe und den jogenannten Semipelagianismus, dem aber 
nach jeiner richtigen Wahrnehmung auch eine Milderung der augu- 
ſtiniſchen Säte, ein Semiauguftinismus, zur Seite geht. Gerade 
bier war aber auch zur Feftftellung der richtigen Geſichtspunkte noch 
beſonders viel zu thun. Auguſtin's Lehre iſt von den proteftan- 
tihen Theologen von Anfang an und bis auf den heutigen Tag 
herab deßhalb in ein falfches Licht gerückt worden, weil fie viel zu 
unbedingt mit der altproteftantifchen identificirt wurde. So ent- 
fteht aber das unbegreifliche, daß derfelbe Mann, welchen die Fatho- 
liche Kische mit Recht als einen ihrer größten Kirchenfürften und 
als den Hauptbegründer der abendländiihen Theologie im Mittel- 
alter verehrt, welcher im Kampfe mit Häretifern und Schismatifern 
den ächt katholiſchen Standpunkt fo ftreng und eifrig gewahrt hat, — 
daß eben diefer Mann in feiner epochemachenden dogmatifchen Thä- 
tigkeit die proteftantifchen Grundſätze verfochten, daß ſich die Fatho- 
liſche Kirche auf dem Grunde derfelben Ueberzeugungen auferbaut 
baben ſoll, durch welche Luther und Calvin diefe Kirche in einem 
großen Theil der chriſtlichen Welt geftürzt haben. Kann man fi 
zu einer fo unwahricheinlichen Annahme nicht entfchließen, will man 
überhaupt den großen afrifanischen Kirchenlehrer, deſſen Lleinfter 
Fehler der Mangel an hierarchiſcher Folgerichtigfeit war, in der 
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Einheit feines Weſens und in dem Zufammenhang feines vielfeitigen 


Wirkens verftehen, jo wird man vor allem fragen müflen, ob jene 
Sätze, welche die Proteftanten freilich dem Buchſtaben nad von 
ihm entlehnt haben, für ihn auch die gleiche Bedeutung, wie für 


fie, hatten. Und da zeigt fi) denn bald, was wir in der Dogmen- 


geihichte jo oft wahrnehmen können, und was von den meiften 
jo wenig beachtet wird, dab die gleichen oder nahe verwandte dog: 
matifche Formeln bei verfchiedenen einen jehr verichiedenen Sinn 
baben und ganz entgegengefegten Intereſſen dienen Tönnen. Bei 
Auguftin hat die Lehre von der natürliden Unfäbigleit des Men- 
ſchen zum Guten und von der allein wirkenden Gnade Gottes nidt 


die Bedeutung, wie im Proteftantismus, den Menſchen in ber | 








Kraft feines Glaubens auf Gott allein zu ftellen, und ihm eben 
damit von jeder menſchlichen Berormundung in Glaubensfaden 


von Glaubenszwang und Hierarchie zu befreien; er will nicht dei 
balb der Gottheit gegenüber auf alles Berbienft und alle Freiheit 
verzichten, um eben diefe Freiheit den Menſchen gegenüber dei 
reiner und umnbedingter zu behaupten. Sondern wenn er dem 
Menſchen vorhält, daß er von Natur grundverborben fei umd du 
fich jelbft nichts vermöge, fo will er ihn damit nur antreiben, un 
jo mehr alles von der Kirche zu hoffen, ihr gegenüber auf jede 
eigene Urtheil zu verzichten; wenn er alles Gute von der Gnade 
berleitet, fo feßt er dabei voraus, daß die Gnade durch die fird- 
lichen Heilsmittel wirke; wenn er die Menſchheit in die Minder 
zabl der Ermwählten und die große Mehrheit der Vermorfenen 
fcheidet, fo verfteht es fih für ihn von felbft, daß fein unge 
taufter und fein Häretifer, daß nur Mitglieder der katholiſchen 
Kirche zu den Erwählten gehören können. Die gleichen Säge, weld: 
einem Luther und Zwingli, einem Wicleff und Huß dazu dienten, 
die Allgewalt der Kirche und des Klerus zu brechen, dienen einem 
Auguftin dazu, fie zu befeftigen. Deßhalb hat denn auch die Kirche 
feiner Lehre, fo weit fie immer über die bisherige Weberlieferung 
binausgieng, und fo bebenflich fie in vielen Beziehungen erſcheinen 
mußte, doch fofort ihre Beiftimmung geſchenkt. Zugleich hat fie aber 
auch den fogenannten Semipelagianismus fortwährend gebulbel 
und dem Auguftinismus felbft in ihren maaßgebenden Erklärungen 
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feine äußerſten Spigen abgeftumpft; denn fo entichieben es in 
ihrem Intereſſe lag, daß der außerchriftlichen Menfchheit jede fitt- 
liche Kraft abgefproden, daß alles Gute und alle Hoffnung auf 
die Seligkeit ausſchließlich an die kirchlichen Gnadenmittel gefnüpft 
werbe, jo menig konnte fie doch andererfeits eine folde Auffaffung 
der auguftintichen Säge gutbeißen, bei welcher auch für die Mit- 
glieder der Kirche der Nuten und das Berdienft der guten Werke 
aufgehoben, die kirchlichen Heilmittel gegen die göttliche Borberbe- 
ftimmung zurüdgeftellt, die Unfehlbarkeit der kirchlichen Entſchei⸗ 
dungen und die Vollkommenheit der Heiligen durch die Erinnerung 
an die Sündhaftigleit aller Menfchen unmöglid gemacht worden 
wäre. Die Folgerungen, welche fich aus Auguftin’3 VBorausfegungen 
unweigerlich ergeben, durften nicht gezogen, neben feinen Annahmen 
mußten auch die entgegengefegten geduldet und benügt, die dogma- 
tiſche Folgerichtigkeit mußte dem praftifchen Bedürfniß und dem 
Tirchlichen Intereſſe zum Opfer gebracht werden. Wenn daher die 
mittelalterliche Theologie mit Auguftinismus begonnen bat, um im 
Semipelagianismus zu enden, jo erklärt fich dieß fehr einfach: das, 
was wir pelagtanifch nennen, ift eben nicht allein bei den Zeitge- 
noffen Auguftin’s, fondern es ift auch in ihm felbft weit mächtiger, 
als man wenigſtens auf proteftantifcher Seite in der Regel ge- 
glaubt Hat. | 

Und wie jenes Firchlich - Fatholifche Inteseffe die Dogmenbildung 
beberricht und ſelbſt in den Borftellungen über Gott und Chriſtus 
fih ausgeprägt bat, fo ſehen wir überhaupt die chriftliche Kirche, 
ſeit ſie in Eonftantin das Römerreich erobert bat, fi) mehr und 
mehr zur Einheit zufammenfaflen und ſich zu einem auch äußerlich 
mächtigen Gemeinwefen geitalten. Jene hohe dee der Kirche, welche 
namentlich Auguftin gegen die donatütifchen Schismatiker ent- 
widelt bat, wird unbedenklich und uneingefchränft auf die beftehende 
tatholifche Kirche übergetragen, und wenn man fih auch nicht ver- 
bergen kann, daß vieles an ihr ift, mas der Idee nicht entſpricht, 
daß die Heiligkeit der Kirche durch fo viele ihrer Mitglieder in 
Frage geftellt wird, fo läßt man fich doch dadurch in dem Glauben 
an die Vollkommenheit des Ganzen nicht irre machen. Sm ber 
kirchlichen Anerkennung fieht man die ficherfte Bürgſchaft für die 
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Wahrheit einer Lehre, denn was von allen geglaubt wird, das 


fan, wie dieß 3. B. Bincentius von Lerina in feinem berühmten 
Commonitorium zu zeigen fucht, nur aus apoftoliicher Teberlie- 
ferung, aus göttlicher Offenbarung berrühren. Die Ausſprüche der 
Kirche ftellt man fo hoch, daß felbft ein Auguftin ſich nicht fcheut, 
zu erflären: nicht einmal dem Evangelium würde er glauben, wenn 
nicht die Auftorität der Kirche ihn dazu beftimmte. So menſchlich es 
auch bei den Berhandlungen oft zugieng, durch welche die Ent 
ſcheidung der Kirche herbeigeführt wurde, fo viel auch die Staats 
gemalt, fo viel bei den Kirchenmännern felbft meltlihe Leiden 
haften und Beweggründe bei jenen Entfeheidungen mitzujpreden 
batten, jo unkirchlich und unchriſtlich die Mittel oft waren, dur 
welche ihre Anerkennung durchgefegt wurde: der Gedanke der Fird- 
lihen Einheit war zu mächtig in den Gemüthern, die ganze Zeit 
war im religiöfen wie im politifhen einer äußeren Leitung zu 
bedürftig, als daß man fih von dem einmal betretenen Wege 
wieder hätte abbringen laſſen. Unter ven Völkern, welche ſeit 
Sahrhunderten an den Abfolutismus des römischen Kaiſerreichs 
gewöhnt maren, in jenem erichlafften, aller ſittlichen Selbitte 
ftimmung baar gewordenen Zeitalter blieb der Welt nichts übrig 
als fich einer unbeſchränkten Airktorität willenlos zu unterwerfen, 
fih unter die Zucht der Kirche zu begeben, melche ihrerjeit3 nur 
durch dieſe beherrichende Stellung ihrer fittlidhereligiöfen Aufgabe 
genügen und fi durch, eine Zeit unerhörter Verwirrung als den 
feften Mittelpunkt für künftige Bildungen erhalten konnte. Die 
Geſchichtsforſchung rechtfertigt dieſe Stellung der Kirche, indem fie 
diefelbe in ihrer gefchichtlichen Nothwendigkeit begreift, fie rechtfertigt 
aber ebendamit auch diejenigen, welche fie nicht länger aufrecht er- 
halten wollen, nachdem die gefchichtlichen Zuftände, durch die fie be 
dingt mar, längft andere geworden find. 

Der Träger jener Vorzüge, welche der Kirche zuerfannt wurden, 
it nun im allgemeinen der Klerus; und ſchon frühe hat man 
in diefer Beziehung der ursprünglichen Verhältniffe jo vergeflen, 
daß nur die Klerifer als die Kirche im engeren Sinne betradte 
werden. Sie bilden jest ein Patriciat mit eigenem Gtande& 
geift, eigenen Standeseinridbtungen und Abzeichen, deffen Glauben? 
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und Sittengeſetzen, deſſen geiftlicher Gerichtsbarkeit und Kirchen- 
leitung die Plebejer, die Laien, fich unbedingt zu unterwerfen haben, 
durch deſſen Vermittlung allein fie die Vergebung der Sünden und 
alle göttlihen Gnadengüter erhalten können. Aus der Malle der 
Kleriker hatte ſich aber ſchon vor dem Beginn des vierten Jahr⸗ 
hunderts der Epilfopat zu einer ſolchen Höhe emporgehoben, daß 
die Übrigen Kleriker ihrerſeits wieder zu den Bifhöfen in dasfelbe 
Abhängigkeitsverhältniß traten, wie die Laien zum Klerus im 
ganzen. Nur die Biihöfe find es, welche auf den Synoden die 
Geſammtkirche darftellen, nur fie haben die Firchliche Gefeßgebung, 
Gerichtsbarkeit und Verwaltung in der Hand, nur fie können im 
Namen des heiligen Geiftes über den Glauben der Kirche entickei- 
ben. Indeſſen fteigen ſehr ſchnell und mit immer bedeutenderen 
Rechten die Bilhöfe der Provincialhauptitäbte, oder die Metropo— 
litane, über ihre Mitbifchöfe empor, und über dieſe wieder die fünf 
(bzw. fieben) Patriarchen, die Biſchöfe der wichtigſten Hauptſtädte 
des Reichs. Von dieſen ſelbſt treten dann wieder zwei vor den 
andern hervor: der Biſchof von Nom und der Biſchof von Neu- 
Rom, von Konftantinopel. Auch ihre Machtverhältnille und Aus: 
fihten waren freilid in Wahrheit ſehr ungleih. Der Patriarch 
von KRonftantinopel hatte neben ſich die Patriarchen von Alerandrien 
und Antiochien, welche ſich ihm unterzuordnen nicht geneigt waren, 
über ſich in unmittelbarfter Nähe den Kaifer, er konnte es auch 
nach der. muhamedanischen Eroberung, welche feine orientalischen 
Nebenbuhler unſchädlich machte, nicht weiter bringen, als zum höch— 
ſten geiftlihen Würbenträger eines -verfommenden Reiches. Rom 
dagegen fand ohne Nebenbuhler im Abendland da; die politifche 
Abhängigkeit von Konftantinopel war immer nur eine bedingte und 
vorübergehende; und mährend das Patriarhat von Neurom feine 
Ansprüche nur auf die Vorrechte der Reſidenz gründen fonnte, wies 
es ſelbſt einen jo weltlichen Urſprung der jeinigen beharrlich ab, 
um fich ftatt deſſen auf den nun ſchon längft anerkannten Vorrang 
ſeines Stifter, des Apoftels Petrus, zu berufen. So trat bier 
eine oberſte Kicchenbehörde von rein kirchlichem Charakter auf, deren 
Anſprüche freilich nur theilweiſe anerfannt wurden, aber doc bei 
den abendländiſchen Völkern allmählich in der öffentlichen Meinung 
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und dann auch in der kirchlichen Geſetzgebung fich feſtſetzten. Im 
Drient allerdings konnten fie nicht durchdringen; vielmehr begann 
ſchon jegt, im 5. und 6. Jahrhundert, jener Bruch zwiſchen Rom 
und Konftantinopel, der fpäter zur fürmlichen Trennung der beiden 
Kirhen geführt hat. Und ebenfo wenig läßt fi die Unabhängig 
feit der Kirche von der Staatögewalt jegt ſchon durchſetzen. Ber 
Kaifer, welcher die katholiſche Kirche zur Reichskirche erhoben 
batte, wollte fie auch als Staatsanftalt beberrichen, und fobe 
deutend auch die Güter, die bürgerlichen Vorrechte und die Ehren 
waren, welche der Kirche und dem Klerus in ihrer Verbindung 
mit dem Staate zu Theil wurden, fo groß auch der geſeßzliche 
und außergejeglihe Einfluß der Bilchöfe und Kleriker geweſen if: 
im Oftreich blieb die Kirche im weſentlichen unter ftaatlicher Auf- 
fiht und Leitung, nur unter den germaniſchen Eroberern im 
Weſten waren die Berhältniffe ihrer Selbitändigfeit günftiger; 
aber erft nah Jahrhunderten gelangte fie dazu, fich dem Staate 
als gleichberechtigt gegenüberftelen und fchließlih den Kampf 
um die Oberherrihaft über den Staat mit Erfolg aufnehmen pa 
fünnen. 

Was leiftete nun aber die Kirche, die eine jo hohe Stellum 
für fih in Anjpru nahm, für den Zweck, dem Kiche und Dogme 
doch nur als Mittel zu dienen haben, für die Religion und für 
ihre Bethätigung im fittlihen Leben? Die Antwort auf die 
Frage findet fi bei Baur in dem Abſchnitt über den chriſt 
lichen Kultus und das chriftlich-fittliche Leben der Periode, vor 
ber wir reden (8. &. IL, 272 ff). Faflen wir aber alle die Züge 
zufjammen, die er in klarer Weberficht mittheilt, fo ift es fein 
durchaus erfreuliches Bild, was fih vor uns aufrolt. Es läßt 
fih nicht läugnen, und es ift von den Kirchenlehrern jener Zeit 
oft genug beflagt worden: in demfelben Maaße, wie die äußert 
Ausbreitung der Kirche, der Glanz ihrer Stellung, die Macht ihrer 
Diener, die Mafje der Firchlich feftgeftellten Lehren, die Pradt und 
Mannigfaltigkeit des Gottesdienftes zunahm , hat die Reinheit de 
fittlihen, der Ernſt und die Lauterfeit des religiöfen Lebens abge 
nommen. Ja noch mehr; fie hat gerade deßhalb abgenommen, weil da 
andere zunahm. Auch die früheren Jahrhunderte waren zwar feine® 
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wegs jenes goldene Beitalter der Frömmigkeit, wofür fie nicht felten 
gehalten werden, und auch in unferer Periode laſſen fich die wohl⸗ 
thätigen Wirkungen des Chriftentbums in vielen Ericheinungen 
nachweiſen. Aber im ganzen läßt fich nad diefer Seite bin eine 
raſche und bedenkliche Berfchlimmerung nicht verfennen. In den 
gottesdienftliden Handlungen nimmt eine Yeußerlichkeit überband, 
welche gegen die Einfalt und Innigkeit des urfprünglichen Chriften- 
tbums auffallend abftiht. Die Sacramente werden mehr und mehr 


zu unverftanbenen Myſterien, welche nicht durch den frommeny Sinn, 


mit den fie gefeiert werden, ſondern durch fich jelbft wirken jollen, und 
je höher die Vorftellungen vom Abendmahlsopfer und von der Taufe 
fih fleigern, je glänzender der Schein ift, welcher von ihnen auf 
die Priefter zurüdfällt, um jo allgemeiner wird auch eine magiſche 
Auffaflung und eine äußerlich abergläubifche Behandlung derjelben. 
In der Heiligenverehrung mit allem, was von Reliquiendienft, MWall- 
fabrten und Wunderlegenden daran hängt, wird ein Element in den 
chriſtlichen Kultus aufgenommen, über deſſen religiöfen Werth ver- 
ſchiedene verfchieden urtheilen werden, bei deſſen gefchichtlicher Betrach- 
tung aber fein Zufammenhang mit dem Bolytheismus und ben 
heidniſchen Religionsgebräuchen ſich nicht verfennen läßt; und je be- 
deutender dieſes Element für das religiöfe Leben jener Zeit und 
der folgenden Jahrhunderte geworden ift, um fo Earer liegt auch 
am Tage, mas eine natürliche Betrachtung der Dinge zum voraus 
niht anders erwarten wird, daß au das Chriftenthbum die Men- 
ſchen, ihre Vorftelungen und Sitten nicht mit einemmal verwandeln, 
daß es die heidniſche Welt nicht erobern Tonnte, ohne ſich mit ihr 
zu verjchmelzen und unendlich vieles aus derfelhen in ſich aufzu- 
nehmen. Hören wir doch auch über die fittlichen Zuftände jener 
Zeit fo häufig die Klage, daß fie bei der Maſſe ver Chriften um 
nichts befjer feien, als bei den Heiden, ja daß die heidniſchen Völker 
germanifchen Stammes in Bezug auf Keufchheit, Redlichkeit und 
Treue den hriftlichen Nachkommen der entarteten Römer zum Vor⸗ 
bild dienen fünnten. Konnte doch das Glaubensgezänfe und die 
Ueberſchätzung ber dogmatiſchen Orthodoxie, wie fie in diefer Zeit 
berrichend waren, am wenigſten dazu dienen, der Kirche eine frucht⸗ 
bare Wirkung auf's fittlihe Leben zu fichern. Erhielten doch die 


4 
er 
f 





352 Die Tübinger 


guten Werke jelbft, melche die Kirche verlangte, immer mehr den 
Charakter äußerlicher Leiftungen, bei denen weit mehr Darauf ge 
jeben wurde, Daß beftimmte einzelne Vorſchriften erfüllt, als daß 
das Innere des ganzen Menfchen ſittlich umgebildet werbe, meit 
mebr auf das, mas gethan murde, als auf die Gefinnung, im der 
e3 getban wurde. Laſſen ſich doch auch an der Erſcheinung, welche 
von jener Beit felbft als die böchfte Vollendung des chriftlichen 
Lebens gepriefen wird, an dem üppig aufblühenden und raſch id 
qusbreitenden Mönchsleben, neben feinen Vorzuͤgen ſehr bedeutende 
Mängel nicht überjeben, und zeigt fi Doch der Zuſammenhang bes 
&riftlichen mit dem außer- und vorchriſtlichen auch an ihm, wenn 
wir feinen Urſprung einerfeits zu orientalifcher Aſceſe, andererſeits 
durch Die jüdiichen Sekten zu den Pythagoreern und Orphikern bin- 
auf verfolgen. Die gefchichtliche Betrachtung der Dinge fteht fid 
auch hier, wie fo oft, genöthigt, Die Bewunderung der Beitgenofien 
und der Nachwelt auf das richtige Maaß zurückzuführen; dafür il 
fie aber au im Stande, jeder Erſcheinung nach ihrer Art gerecht 
zu werden, und wenn fie in hundert Fällen der Täufchung nt 
gegentreten muß, al3 gb irgend ein menschliches Werf ohne Tadel 
als ob das, was für eine beftimmte Beit taugte, ein höchſtes um 
maaßgebendes für alle Zeiten fein könnte, jo mird fie dafür auf 
nicht dulden, daß das große der Borzeit deßhalb geringgefchätt, das, 
was ihren Bedürfniffen entſprach, deßhalb verurtbeilt werde, meil 
e3 mit unfern Begriffen, Gemohnheiten und Zuftänden nicht meht 
übereinftimmt. 

Die Pflicht diefer gefchiehtlichen Gerechtigkeit nach beiden Seiten 
bin gegen das Chriftenthum und die chriftliche Kirche zu üben, von 
ihrer Entſtehung und ihrer Entwicklung ein möglichft treues, dem 
wirklichen Thatbeftand entfprechendes, mit dem gefchichtlich möglichen 
und wahrſcheinlichen übereinftimmendes Bild zu gewinnen, dieß if 
die Aufgabe, welche die „Tübinger Schule” fich geſetzt hat. Die 
Natur ihres Gegenftandes brachte es mit fi, daß fie hiebei ſich 
zunächſt kritiſch verhalten, daß fie viele allgemein herrſchende A 
nahmen beftreiten, manche feſtgewurzelte Ueberzeugung verlegen 
mußte- Mber wer ihre Arbeiten, und mer namentlich die legten 
Werke ihres Stifters mit unbefangenem Auge betrachtet, der wird 
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fi leicht überzeugen, daß ihr letztes Biel das rein pofitive ber 
geihichtlichen Erkenntniß ift, und wie weit auch über ihre ein- 
zelnen Ergebniffe die Anfihten auseinandergehen mögen, die” An- 
erfennung wird man ihr nicht verjagen dürfen, daß ihre leitenden 
Grundfäge nur bdiefelben find, welche außerhalb der Theologie 
die ganze deutiche Gejhichtichreibung feit Niebuhr und Ranke be- 
berrichen. 
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Unſere proteſtantiſche Theologie befindet ſich bekanntlich ſeit 
längerer Zeit in einer eigenthümlichen Lage. Schleiermacher und 
Hegel hatten den Frieden zwiſchen der Wiſſenſchaft und der Religion, 
jeder in feiner Weife, verfündet, und die Mehrzahl ihrer Anhänge 
ließ fich gerne überreden, daß der Zwieſpalt beider Mächte nun auf 
ewige Zeiten beigelegt, oder daß mwenigftens die fichere Grundlage 
für eine ſolche Beilegung gefunden ſei. Aber diefer Glaube tr 
mies fich bald genug als eine Täufchung Schon das war von be⸗ 
denklicher Vorbedeutung, daß die zwei Friedensſtifter über die dr 
dingungen des Vertrags nichts weniger als einig waren. N 
weit verhängnißooller war ‘aber, was ſich bald herausstellte, dd 
auch Teiner won beiden mit fich ſelbſt einig war, daß der eine mie 
der andere aus feinen Vorausfegungen ganz andere Folgerungen 
bätte ableiten müffen, daß die angebliche Webereinftimmung der | 
wiſſenſchaftlichen Forſchung und der religiöfen Weberlieferung I 
beiden Syſtemen nur durch widerſpruchsvolle Vereinigung des UN 
vereinbaren, durch unkritiſche Verkennung des Thatbejtandes, durch 
willkührliche Umdeutung des geſchichtlich gegebenen und zweideutige 
Unbeſtimmtheit der philoſophiſchen Begriffe erreicht mar. So brach 
denn der faum berubigte Streit auf's neue, und fo heftig als je, aus. 
Eine Minderheit unter den Theologen wagte es, alle die gol⸗ 
gerungen zu ziehen, welche ſich ihr aus den Vorausſetzungen der 
ſchleiermacher'ſchen Theologie und der hegel'ſchen Religionsphilo— 
ſophie, und aus dem ganzen Standpunkt der neueren Wiſſenſcha 
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überhaupt, für die chriſtliche Religion, ihre Gefchichte und ihre hei- 
ligen Schriften zu ergeben ſchienen; fie verlangte, daß über die Wahr⸗ 
heit der Lehren, über die Richtigkeit der Weberlieferungen, einzig 
und allein nad wiſſenſchaftlichen Gefichtöpunften entſchieden, daß 
die Kritik, melcher felbft ein fo hervorragend kritiſcher Kopf, mie 
Schleiermacher, immer wieder die gefährlichften Spigen umgebogen 
hatte, rückfichtslos durchgeführt, in das Verhältniß des pofitiven 
Glaubens zur Wiſſenſchaft die volle Klarheit gebracht werde. Se 
nachdrücklicher aber diefe Minderheit vorwärts drängte, um fo fehn- 
lühtiger wandte die überwiegende Mehrheit der Theologen, gleich 
unfähig, jenen zu folgen und fie mwifjenfchaftlich zu widerlegen, ihre 
ide rückwärts. Jene dämmernde Unbeftimmtheit , jene gemith- 
liche oder jcholaftifche Halborthodoxie, bei welcher fich bisher bie 
meiften jo wohl befunden hatten, wurde immer unmöglicher. Die 
Nittelparthei, wie fie fih aus der Fufion von ehemaligen Ratio- 
naliften und Supranaturaliften, aus der hegel'ſchen Rechten, vor 
lem aber aus der zahlreichen ſchleiermacher'ſchen Schule gebildet 
hatte, verlor Schritt für Schritt den Boden unter den Füßen; das 
heranwachſende Geſchlecht begann ſich von diefem „überwundenen 
Standpunkte“ abzuwenden, und ſich feiner Mehrzahl nach unter der 
dahne der Orthodorie und der confeffionsfüchtigen Hpperorthodorie zu 
ſanmeln, welche unter dem ausgiebigen Schuge reaftionärer Regie- 
fingen bald aller Orten üppig aufſchoß; die ehrgeizigen und herrſch⸗ 
lühtigen, die ſchwachen und auftoritätsbebürftigen unter den An— 
bängern der bisherigen Bartheien mußten ſich oft wunderbar ſchnell 
von der Nothwendigkeit des „Fortichritts” von Schleiermacher zu 
Calov, von Hegel zur Goncordienformel, zu überzeugen ;. und bald 
genug batte man in den weiteſten Kreifen auch praktiſch zu erfahren, 
was es heißt, wenn dogmatiſche Fanatifer und unduldfame Hie- 
rarchen die Leitung von Kirche und Staat in die Hand befommen. 
In der neueften Zeit bat nun allerdings der gefunde Sinn des 
Volkes und die befjere Einficht mancher Regierungen diefer ortho— 
doren Hocfluth einen Damm entgegengeftellt, und bereits beginnt 
fie wieder fi zu verlaufen. Nur um fo deutlicher fieht man aber, 
welche Verwüftungen fie in den Köpfen und in den Herzen ange- 
richtet hat. Während alle übrigen Wiflenihaften fortſchritten, ift 
23* 
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die Theologie in der überwiegenden Mehrzahl ihrer Bertreter zu- 
ruckgetzangen. Einzelne allerdings haben unbeirrt und unverdroffen 
in rein wiflenfchaftlidem Sinn an den Forſchungen über das 
Ehriftentbum und jeine Geſchichte fortgearbeitet,; weit die meiften 
dagegen überließen fich widerſtandslos der urthodoren Zeitjtrömung, 
oder fte erhoben fich böchitens zu jener halben und meattherzigen 
Freiſinnigkeit, welche in den Außenwerben des Dogmatitchen Syſtems 
mit dem angenehmen Bemwußtfein ihrer Wiſſenſchaftlichkeit fpielt, 
in den Hauptſachen dagegen Taum weniger befangen, weniger ım 
zugänglich für Gründe, weniger empfindlich gegen Widerſpruch if, 
als die DOrthodorie in allen Theilen; welche ein äußerftes gethan 
zu haben glaubt, wenn fie die Unterfeheidungslehren der yroteftar- 
tiſchen Hauptfirden unioniftifh zurückſtellt, aber doch nie dayı 
fommt, die Religion überhaupt aus ihren piochologifchen und di 
poſitive Religton aus ihren gejchichtlihen Gründen rein mifer 
ſchaftlich zu erflären. Bon Seiten ihrer Gefinnung und ihr 
praktiihen Wirkfamfeit find unter den Mitgliedern diejer Mill 
parthei nicht wenige höchſt ehrenwerth und den orthodoxen Sanatifen 
gegenüber geradegu unſchätzbar; aber die principielle Unhaltberket 
ihrer Stellung bürfen wir beßhalb nicht verfennen, und em! 
Theologie, welche zwifchen diefer wiſſenſchaftlichen Halbheit um 
zwifchen der orthodoxen Abkehr von aller Wifjenichaft getheilt iſt 
wie dieß der durchſchnittliche Charakter der gegenwärtigen proteftat 
tifehen Theologie ift, können mir nicht viel gutes weiſſagen. | 
Je feltener aber heutzutage die Theologen geworden HM, 
welche die wifienfchaftlihe Aufgabe ihres Faches rein auffaffen und 
ohne Nebenrüdfichten verfolgen, um fo lieber wird man bei da 
Bilde eines Mannes verweilen, der gerade in dieſer Beziehung in 
der jüngften Vergangenheit ganz einzig daſteht. Und das um ſo 
mehr, wenn ſich in diefem Bilde zugleicy ein bedeutender, und feinen 
Gehalte nach vieleicht der wichtigſte Abſchnitt aus der Geſchich 
der neueften Theologie zur Anfchauung bringt; und wenn ander” 
ſeits den wiſſenſchaftlichen Beiftungen perfönliche Eigenfchaften zur 
Seite flehen, welche uns in dem Gelehrten, deffen Wiffen, in dem 
Forſcher, defien Gelft wir bewundern, zugleich auch dem edeln und | 
liebenswürdigen Menſchen verehren laſſen. Eben die if ut 
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dem Theologen der Fall, deflen Andenken diefe Blätter gewidmet find. 
Um ihn freilich nach allen dieſen Seiten bin erſchöp fend zu ſchil⸗ 
kern, wäre mehr Raum erforderlich, als wir bier flir uns in Am- 
fpruch nehmen dürfen. Die vorliegende Darftellung gilt ihrer Haupt- 
abzweckung nah zunächſt Baur’s wiſſenſchaftlichen Arbeiten, fie ſoll 
on der Hand feiner Schriften die allmähliche Cutwiſcklung feiner 
Geſchichtsanſicht und feines theologifchen Standbpunkta nachweiſen, 
und ebendamit dem Lefer von der Entfiehung und dem Gange ber 
dorſchungen, durch melde er in die Theologie unferer Zeit fo tief 
engegriffen. bat, eine genauere Vorftellung gewähren. Aber Doch 
tollen und dürfen wir es nicht umterlaffen, ibm auch die Perfön- 
lichkeit des Mannes vorzuführen, mit deilen Geiftesarbeit wir ihn 
befannt machen möchten. Mit diefem biographifchen Theil unferer 
Aufgabe werben wir uns zunächſt befchäftigen. 

Baur murde den 21. Zum 1792 in dem würtembergiſchen 
Dorfe Schmiden, nahe bei Stuttgart, geboren, in welchem fein Ba- 
kt das Amt des Drtspfarrers bekleidete; feine Knabenjahre ver- 
lebte er aber größerentheils in Blaubeuren, einem Städtchen am 
ſüdlichen Fuß der ſchwäbiſchen Alp, zwei Meilen von Ulm, wohin 
er Vater im Jahr 1800: ala Decan befördert worden war. Im 
Üterlichen Haufe mwaltete ein ernſter und verftändiger Geift: Vater 
md Mutter in ihrer Art beide gleich tüchtig, die Mutter nicht obme 
einen Anflug von Schwermuth, die Erziehung der Kinder auf Ein⸗ 
fachheit, Gehorfam, Fleiß, ftrenge Gewiſſenhaftigkeit gerichtet. Schon 
der Knabe zeigte einen ernfien Sinn, und bei hervortretender Nei- 
gung zu geiftiger Beichäftigung wenig Bedürfniß nach Umgang mit 
Kameraden; keine natürliche Schüchternheit, wie man fie bei dem 
kühnen Kritier, der er fpätes wurde, nicht gefucht hätte, wie fie 
ober auch bei einem Kant, einem Calvin und manchem ambern mit 
dem höchſten moralischen und wiſſenſchaftlichen Muthe verbunden 
war, bat ihn noch im Mannesalter nicht verlaffen, umd ſie hieng 
ki ibm wit einer Feinheit und Empfindlichkeit des Gefühle zu- 
\ommen, welche auch für die wiſſenſ chaftliche Ausräftung des Kri- 
tilers, für jene geiftige Spürfraft, deren er zu feinem Geſchäfte be⸗ 
darf, nicht ohne Vebeutung ift. Baur's Vater war in Mann von 
großer Pflichttreue und unsrmüdlichem Fleiße; die gleichen Eigen- 
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ſchaften entwickelten ſich frühzeitig auch in dem Sohne. Seinen 
Unterricht erhielt dieſer bis in ſein vierzehntes Jahr von dem Vater, 
welcher denſelben neben einem geſchäftsvollen Amte mit aufopfern⸗ 
dem Eifer ertheilte; dann wurde er den Seminarien übergeben, 
in denen bekanntlich bis auf den heutigen Tag der größere Theil 
der würtembergiſchen Theologen die Gymnafial- und Univerſitäts— 
ftudien zu machen pflegt. In MWürtemberg nennt man dieſe in 
ehemaligen Klöftern errichteten Anftalten ſchlechtweg Klöfter; und 
in jener Zeit hatten fie wirklich noch, namentlich die „niederen, 
für die Zeit vom vierzehnten bis achtzehnten Jahre beftimmten, eine, 
durhaus klöſterliche Einrichtung und Disciplin, unter. welcher die 
jungen Leute, wenn fie von pedantiſchen Vorgejegten gehandhabt 
wurde, oft nicht wenig zu leiden hatten. Auch Baur machte diele 
Erfahrung, als er im Jahr 1805 in das „Klofter“ feiner Vater 
ftadt Blaubeuren eintrat; durch Die Verkehrtheit einer mönchiſchen 
Erziehung wurde ihm die natürliche Heiterkeit des beginnenden 
Sünglingsalters verküimmert, und noch nach langen Jahren erinnerten 
fih jeine Geſchwiſter des finiteren Weſens, welches fie injener Zeit 
von ihm zurückſcheuchte. Mildere Vorgeſetzte und befiere Lehrer fand 
er nach zwei Jahren in dem Klofter Maulbronn, und als er 1M 
in das tübinger Seminar übergieng, fanden die Beichränkungen, 
welchen ach dieſe Anftalt ihre Zöglinge unterwarf, dem mäßigen 
Antheil am akademiſchen Leben, über den feine Wünſche nicht hir 
ausgiengen, nicht im Wege. Bisher war von ihm faft ausfchließ- 
lich die claffiihe Philologie getrieben, und zu den grünbligen 
Kenntniffen, welche er auf diefem Gebiete bejaß, der Grund gelegt 
worden jetzt follten, der beftehenden Studienordnung gemäß, zunächſt 
zwei Sabre Durch philoſophiſche, in zweiter Reihe auch durch bilte 
riſche und philologifche, ſodann drei meitere Jahre durch theolr 
gifhe Studien ausgefüllt werden. Baur widmete fich beiden gleid- 
fehr mit der vollen Arbeitsluft und Beharrlichkeit, die ihm ſchon 
frühe zur anderen Natur geworden war, und beim Abgang von 
der Univerfität hatte er fih unter mehreren talentoollen Alteröge 
noffen, zu denen neben andern auch der Dichter Guſtav Schwab gehörte, 
jo emporgearbeitet, daß er entſchieden als der Fenntnißreichfte und 
wiſſenſchaftlich bedeutendfte von ihnen anerkannt mar. In ber 
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Richtung feiner Studien tritt, fo weit wir darüber unterrichtet find, 
dad doppelte Intereſſe für die Philofophie und für die Gejchichte 
der Religion und ber Theologie hervor. Dort waren e8, unter den 
alten Philoſophen Plato, unter den neueren Fichte und Schelling, 
die feinem idealen Sinn am meiften zufagten; auf feine Beſchäf⸗ 
tigung mit der hiftorifchen Theologie hatte €. &. Bengel den größ- 
ten Einfluß, ein Vertreter jenes Supranaturalismus, der in Tübingen 
durch Ehriftian Gottlob Storr und feine Schule aufrecht erhalten 
wurde, aber zugleih aud ein Freund der Tantifchen Philoſophie, 
ein Theolog, der fi, wie Strauß im Leben Märklin's ſich ausdrückt, 
„zwar auf dem Gebiete des kirchlichen Supranaturalismus, doch nicht 
weit von der Grenze des Nationalismus, niedergelaffen hatte; für den 
Schüler, welcher fpäter fein Nachfolger murde, auch dadurch von 
bejonderer Wichtigkeit, daß er zuerft die Kirchengefchichte, die Dog- 
mengefchichte und die Symbolif in Tübingen in den Kreis der 
regelmäßigen Borlefungen einführt. Neben ihm war der ehrwür⸗ 
dige, als Drientalift eines verdienten Ruhmes fich erfreuende, Schnurrer 
Mitglied der theologifhen Facultät; aber diefer Damals ſchon alternde 
Gelehrte konnte nad, der ganzen Richtung feiner Studien faum zu 
den eigentlihen Theologen gerechnet werden. Unter Baur’3 fonftigen 
teologifchen Lehrern waren die beiden Flatt die angejehenften; daß 
er ihnen jedoch Feine bedeutendere Anregung zu verdanten hatte, fieht 
man deutlich aus der anziehenden und Iehrreichen Geſchichte der 
tübinger theologiſchen Facultät jeit 1777, die er für Klüpfel’3 Ge- 
ſchichte der Univerfität Tübingen (Tüb. 1849) geliefert hat. 

Nach feinem Abgang von der Univerfität (1814) wirkte Baur 
junächft zwei Jahre lang als Hülfsprediger auf dem Lande und 
al3 Hülfslehrer an einem der niederen Seminare, in Schönthal; 
ihon 1816 kehrte er aber als Repetent nad) Tübingen und in das 
dortige evangeliſche Seminar zurüd. Indeſſen follte er nur kurze 
Zeit hier verweilen. Im Juli 1817 ftarb fein Vater, welchem die 
Mutter ſchon zwei Jahre früher vorangegangen mar. Bon fechs 
Geſchwiſtern war er das ältefte und das einzige, welches halbwegs 
verforgt war. Die Rückſicht auf diefe Lage der Familie wirkte dazu 
mit, daß dem fünfundzwanzigjährigen jungen Dann eine der zwei 
Profeffuren übertragen wurde, die eben damals an dem Seminar 
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zu Blaubeuren neu zu befegen waren. Auch im Intereſſe der Ax- 
ftalt bätte aber feine beflere Wahl getroffen werden können 
Dan lafje fih von Strauß (in feiner Schrift über Märklin ©. 16ff. 
erzählen, wie belehrend und anregend Baur's Unterricht in jener 
Zeit war, wie bedeutend feine fittlich ernſte Perjönlichkeit, der 
ideale Schwung feines Geiftes, das lebendige Vorbild von Fleik 


und Berufötreue, das er gab, auf die Züglinge der Anftalt ein 


wirkte, und man wird die Anhänglichkeit und Verehrung veriteben, 
mit der ihm feine damaligen Schüler faft ohne Ausnahme lebens 
long zugetban blieben. Auch für Baur gehörten die neun Jahre, 
welche er als Seminarprofeflor in Blaubeuren zubrachte, zu den 
glüdlichiten feines Lebens, die auch aus feiner Erinnerung immer 
wit befonders friſchen und hellen Farben auftauchten. Zwar fehlte 
es an der Anſtalt, die nah längerer Unterbrechung, eben erit neu 
bergeftellt mar, nicht an Schwierigkeiten und Kämpfen, welche theils 
in den allgemeinen Verhältniſſen derfelben, theils in der Perſön— 
lichleit ihres Vorftehers, des Ephorus Neuß, begründet waren, dein 
originelle, bei feinen dereinſtigen Untergebenen heute noch im leber 
digſten und beiterften Andenken ſtehende Eigenthümlichfeiten den 
übrigen Lehrern ihre Aufgabe nicht eben erleichterten. Aber Freud 
am Beruf und frilches Kraftgefühl ließen diefe Schwierigkeiten um 
io leichter überwinden, da Baur's nächſter College Kern, ſein 
etwas älterer Studiengenofje, ein Mann von gebildetem Geift, wohl⸗ 
wollendem Charakter und gewinnender Humanität war, der ſeine 
aufrichtige Zuneigung erwarb und fortan in vertrauter Freundſchaft 
mit ihm verbunden blieb. Auch mit den jüngeren Lehrern des 
Seminars bildete ſich ein angenehmes Verhältniß; in die Härſer 
ber Profefforen und der übrigen gebildeten Familien in dem Heinen 
Orte wurde den Zöglingen der Zutritt freundlich gemährt, um 
unter den legteren fanden fih immer nicht wenige, deren Entwid⸗ 
lung die Mühe der Lehrer belohnte. Namentlich die vier Jahre 
non 1821—1825 waren in diefer Beziehung der Glanzpunkt dei 
Anftalt; und es war freilich ein feltener Glücksfall, daß dieſelbe 
bamals gleichzeitig unter ihren fünfzig Schülern einen D. F. Strauß— 
Fr. Viſcher, G. Pfizer, W. Zimmermann, Chr. Märklin und 100 
eine Reihe weiterer fähiger Köpfe, und unter ihren fünf Lehrer 
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einen Baur und Kern batte. In Blaubeuren begründete Baur auch 
fein Familienleben durch feine Verbindung mit einer Gattin, die 
ihm eine treue Lebensgefährtin, ihren Kindern eine liebevolle, ſorg⸗ 
ſame und verftändige Mutter gemejen ift, einer Frau von lebhaf- 
tem und einnehmendem Weſen, welche feinen Ernft mit ihrer Beweg⸗ 
lichfeit, feine wiſſenſchaftliche Spealität mit ihrem praktiſchen Geſchick 
glücklich ergänzte. Bon fünf Kindern, die aus diejer Ehe entipran- 
gen, ſtarb eines in den erften Monaten, zwei Söhne und zwei Töch⸗ 
ter überlebten die Eltern. Neben dem häuslichen Leben fand Baur, 
der ein rüftiger Fußgänger war, jeine liebfte Erholung von der Ar- 
beit des Tages in der jchönen Gebirgsnatur feiner Heimath, und 
noh nach zwanzig Jahren jagt er in der Gedächtnißrede auf Kern: 
er denke fich den bingegangenen theuren Freund am liebiten auf 
einem jener zahllofen Gänge, auf denen fie Tag für Tag alle 
Berge und Thäler derſelben durchwandernd, alle Gefühle und Er- 
fahrungen, alle Studien, Forihungen und Plane ausgetauſcht 
baben. Und wie fich jo feine perfönlichen Verhältniffe auf's er- 
freulichfte geftaltet hatten, fo war diefer Abſchnitt feines Lebens auch 
für feine wiſſenſchaftliche Entwidlung, feine Anerfennung in der 
gelehrten Welt und feine fpätere Lebenzftelung von entjcheidender 
Bedeutung. Durch Schleiermacher's Glaubenslehre (1821), in 
die er fich fofort mit eindringendem Verftändniß vertiefte, gemann 
er einen feften Mittelpunkt für feine wiſſenſchaftliche Ueberzeugung; 
in ihr fand er ein Syſtem, welches ihn von dem Supranaturalig- 
mus der tübinger Schule für immer befreite, welches feinem philg- 
ſophiſchen und feinem theologifhen Bedürfniß gleich fehr und glei 
befriedigend entgegentam; mit dem Geifte diejes Syitems durchdrang 
er ih Jo grümdlid, und auch als er in der Folge einzelnen 
feiner Lehrbeftimmungen mit jelbftändiger Kritik entgegentrat, der 
hegel'ſchen Philofophie größeren Einfluß verftattete, und in der 
biftorifchen Kritik weit über Schleiermacer hinausgieng, blieb er 
doch dieſem Geift feiner Lehre fo getreu, daß mir ihn, wenn er 
überhaupt. nach einem Vorgänger genannt werden follte, nach feinem 
anderen eher, ald nach Schleiermacher, nennen würden. Unter 
diefem Einfluß verfaßte er nun das Werk, mit dem er feine fchrift- 
ſtelleriſche Laufbahn zuerft in felbftändiger Weiſe eröffnete, feine 
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„Symbolif und Mythologie” (3 Bde. 1824 ff.). Diefes Werk, deſſen 
Bedeutung man nur nicht an dem heutigen Stand der religionsge- 
fchichtlichen Forſchung meſſen darf, legte für die Gelehrſamkeit und 
den Geift feines Verfaſſers ein jo entichiedenes Zeugniß ab, daß es 
weſentlich dazu beitrug, in dem Lebensgang defielben eine Wendung 
herbeizuführen, welche nicht allein für ihn felbft, ſondern für die 
ganze Theologie unferer Zeit von hoher Wichtigkeit wurde, 

Im März 1826 war durch Bengel’3 plöglichen Tod die Lehr: 
ftelle für biftorifche Theologie in Tübingen erledigt worden. Unter 
den Männern, welche für diefelbe in's Auge zu faſſen feien, wurde 
von Anfang an Baur genannt, und die Studirenden erbaten ihn 
fih bei der vorgefeßten Behörde zum Lehrer. Die theologische Facul 
tät freilich hatte bei aller wifjenfchaftlichen Anerkennung gegen die 
Reinheit feines Supranaturalismug Bedenken, die auf ihrem Stand- 
punkt auch nicht ohne Grund waren, und brachte einen anderen in 
Vorſchlag. Mlein die Regierung griff durh, und da auch noch 
eine zweite theologische Lehrftelle fi) aufthat, wurde Baur zugleid 
mit Kern als Brofeffor der Theologie nah Tübingen berufen‘) 
Hiemit war er auf den Pla geftellt, an welchem, und der Wiſſen⸗ 
ſchaft zurückgegeben, in welcher fih ihm ber bedeutendfte Wirkung 
kreis darbot. Auch äußerlich angeſehen brachte die Veränderung 
feiner Lage fo viel Ehre und Gewinn, daß fie jeder andere mit bei 
den Händen ergriffen haben würde. Gr jelbft jedoch, in feiner 
hohen Anſpruchsloſigkeit und feiner jelbftlofen Gewiſſenhaftigkeit, faßte 
nur die Pflichten, die fie ihm auferlegte, nicht die Vortheile, die fie ge 
wäbhrte, in's Auge; und wie er nicht das mindefte getban hatte, um 
fie berbeizuführen, fo mußte er fih auch über feine eigene De 
fäbigung für die ſchwierige Aufgabe nicht zu beruhigen; ja er war 
bereit3 in der Reſidenz angefommen, um fi) die ihm zugedachte 
Beförderung zu verbitten, als er hörte, die Sache ſei nicht meh 
zu ändern. Aber nody nad feiner Ernennung fohreibt er feinem 
vertrauteften Freunde: es ergreife ihn ein ganz beengendes Gefühl, 


*) M. vgl. über dieſe Berhandlungen, und namentlich über das für jenen 
Berfafler höchſt bezeichnende Gutachten der theologifchen Facultät, Baur's eigene 
Erzählung bei Klüpfel a. a. DO. ©. 401 ff. 
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wenn er bedenke, ob er bei aller Anftrengung auch nur theilmweife 
fih und andere zu befriedigen im Stande fein werde. So weit 
war er nit blos von Selbftüberhebung, jondern fogar von dem 
Selbftvertranen entfernt, zu dem er volllommen berechtigt geweſen 
wäre, und fo wenig bat er fi zum theologischen Lehrberuf gedrängt. 

Diefer Beruf war ihm indeſſen nun einmal übertragen: er 
fonnte fich fortan nur verpflichtet fühlen, mit Aufbietung aller 
feiner Kräfte und ohne alle Nebenrüdfichten darin zu arbeiten. 
Sm Herbft 1826 traf er in Tübingen ein, und mit dem ange: 
ftrengteften Fleiße warf er fich jofort in die theologtichen Studien, 
welche ter freilich auch bisher jchon neben den philologijhen und 
bitterifchen fortgeführt hatte, um fich des ausgedehnten Gebiets, 
defien Vertretung ihm zugefallen war, jelbftändig zu bemächtigen. 
Seine Hauptlehrfäher waren Kirchen- uud Dogmengeſchichte; nächſt 
diefen Symbolik und neuteftamentliche Eregefe, dann auch Einleitung 
in's Neue Teftament, neuteftamentliche Theologie, längere Zeit auch 
proteftantifches Kirchenrecht. Mit der theologiihen Profeſſur mar 
ferner der Beruf eines Frühpredigers verbunden, in dem er fi 
erft in vorgerücdteren Jahren duch jüngere Kräfte vertreten ließ. 
Dazu Lam feit 1837 die Theilnahme an der Leitung des evangeli- 
Ihen Seminars, welcher er fich bis zu feinem Tode mit lebhaften 
Intereſſe gewidmet bat. Erwägt man dabei noch feine ungemöhn- 
ih fruchtbare, auf der gründlichften gelehrten Forſchung beruhende 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, fo Tann man fi von der Arbeit einen 
Begriff machen, deren es bedurfte, um jo gehäuften Anforderungen 
zu genügen. Daran ließ es nun aber Baur auch nicht fehlen. Som- 
mers und Winters erhob er fih Morgens um 4 Uhr, und arbeitete 
im Winter aus Schonung gegen die Dienftboten gewöhnlich einige 
Stunden im ungebeizten Zimmer, mochte ihm auch, wie es wohl 
vorfam, in beſonders Falten Nächten die Dinte einfrieren, und von 
da an war der regelmäßige Mittags- oder Abendipaziergang ge- 
wöhnlich die einzige längere Unterbrechung des gelehrten Tagewerks. 
Dei ſolcher Anftrengung gelang es feinem durchgreifenden Geifte 
"nicht allein, in feine Lehrfächer ſich raſch einzuarbeiten, jondern bald 
fand er auch die Muße, um die Reihe jener Schriften zu beginnen, 
welche ihm in der Geſchichte der deutichen Theologie eine ſo be- 


364 Ferdinand Ehriftian Baur. 


deutende Stelle erworben haben. Seine Forſchungen galten zunächkt 
ber Geſchichte der alten Kirche umd einigen mit ihr verknüpften 
Fragen der neuteftamentlichen Kriti. Einigen kleineren Arbeiten 
auf diefem Felde folgte 1831 die ſchöne Unterfuchung über das 
manichäifche Religionsſyſtem, 1835 die wichtige Schrift über bie 
chriſtliche Gnoſis; im diejelben Jahre gehören, um anderes zu über: 
geben, die grundlegenden Abhandlungen über die Ehriftusparthei 
in Korinth (1851), über die Ebioniten (1831), über die Baftoral- 
briefe (1835), über den Zweck des Römerbriefes (1836), welche be- 
zeit die leitenden ‚Gedanken jeiner ſpäteren umfaſſenden Geſchichts 
eonftruction ausfprechen, und ihre erften Grundlinien entmerfen. 
Dazwiihen nahm eine confeffionelle Fehde feine Mitwirkung in 
Aniprud. Um die Angriffe der Möhlerihen Symbolik gegen den 
Proteftautismus und feine Lehre zurüdzumeijen, fchrieb- Baur feinen 
„Begenfaß des Ratholicismus und Proteſtantismus,“ der 1833 in 
eriter, 1836 in zweiter, erweiterter Ausgabe erjchien. 

In diefer Schrift tritt num neben dem ſchleiermacher'ſchen zuerft 
auch der Einfluß des hegel'ſchen Syſtems bei Baur hervor. Er 
war diefem Syſtem zunächſt durch Hegel's Vorleſungen über de 
Religionsphilojophie, dann auch durch andere von feinen Schriften 
näher gelommen, und er hatte fi aus demfelben jo wiel angeeignd, 
daß ihn ferner ftehende nicht felten geradezu der hegel'ſchen Schule 
zuzäblten. Es machte ſich dieß bei ihm um fo leichter, da ihm aus 
der hegel’ichen Lehre nur die Folgerichtige Fortbildung der Gedanken 
ettgegentrat, die er ſchon früher, aus Schelling’s Schriften, in fh 
aufgenommen batte. Was ihn darin anzag, war vor allem die 
großartige, mit jeinen eigenen Beitrebungen durchaus übereinſtim⸗ 
mende Auffafiung der Geſchichte, Die dee einer innerlich nothwen⸗ 
digen, mit immanenter Dialeltik ſich vollziehenden, alle Moment, 
welche im Weſen des Geijtes liegen, nach. einem feiten Gefek zur 
Erſcheinung bringenden. Entwidlung der Menſchheit. So unftreitig 
aber vie begel’iche Philoſophie nach dieſer Seite hin auf feine eigene 
Geſchichtsbehandlung eingeminft hat, jo it ‚doch, wie ich ſchon oben 
angedeutet habe, diefer Einfluß lauge wicht fo hoch. amgufchlagen, als 
ber des ſchleiermacher'ſchen Syſtems. Diefer traf ihn, noch ehe er 
ben Schwerpunkt für feine eigenen Beftrebungen gefunden hatte, et 








Ferdinand Epriftian Baur. 365 


bot ihm ein weientlich neues Princip; jener konnte dem gereifteren 
Manne, welder fih ſchon felbftändig feinen Weg gejucht hatte, mehr 
nur eine Unterftügung und miffenichaftlihe Formulirung defien ge- 
währen, was er der Sache nach bereits hatte. 

Wie aber bei ihm ſchon von Haufe aus der Neigung und Be- 
fähigung zu umfaſſenden hiſtoriſchen Combinationen ein ebenjo aus- 
geprägtes Tritilches Talent und Bedürfniß das Gleichgewicht hielt, 
jo brachten ihm die gleihen Jahre auch nach diefer Seite die be> 
beutendfte Förderung durch Strauß’ Leben Jeſu (1835 f.). Auch 
bier ift man zwar viel zu weit gegangen, wenn man die Sache bis- 
weilen jo dargeftellt bat, ala ob Baur in der Kritif nur ber 
Schüler feines Schülers geweſen wäre. Dieß ift durchaus unrichtig. 
Schon vor Strauß. hatte er jelbftändig den Weg betreten, dem er 
auch ſeitdem treu blieb, und in tiefgreifenden Erörterungen den 
Saß, welcher den Ausgangspunkt feiner fpäteren Ausführungen bil- 
det, daß der Gegenſatz des Paulinismus und Ebionitismus der 
Grundgegenjag innerhalb des älteften Chriſtenthums ſei, feitgeftellt ; 
er hatte diefen feinen Gedanfen bereit3 auch für die Unterfuhung 
über einige neuteftamentlihe Schriften in einer Weiſe benützt, 
durch Die er fi als einen Meifter der hiſtoriſchen Kritik bemährt 
hatte. Mber zur vollen Reife und rüdfichtslojen Durchführung 
kam jein Eritifcher Standpunft doch erft in den Jahren nach dem 
Eriheinen des Lebens Jeſu. Dieſes Werk gab ihm nicht allein den 
nächsten Anftoß, fich der Evangelienfrage zuzumenden, der er freilich 
auf die Dauer feinenfalld hätte ferne bleiben können, ſondern es 
verhalf auch durch feine unerbittlihe Prüfung der evangelifchen 
Berichte und der Anfichten über diefe Berichte feiner eigenen Kritik 
zu einer Freiheit und Kühnbeit, von der mir nicht willen fünnen, 
in welddem Umfang und wie bald fie ihr ohne diefen Vorgang zu 
Theil geworben wäre. 

Baur ftand jetzt in der vollen Kraft des männlichen Alters; 
die angeftrengte Arbeit vieler Jahre ftellte ihn ein aus den Quellen 
geichöpftes gelehrtes Material zur Verfügung, wie ſich defjen wenige 
Theologen rühmen fonnten; feine gründlich und ftetig ſich ent- 
widelnde Natur war unter gewiſſenhafter Berrügung und Berarbei- 
tung alles defjen, was ihr Die gleichzeitige Wiſſenſchaft darbot, mit 
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ich jelbft zum Abſchluß gefommen, fo weit von einem folchen bei 
einem jo raftlos vorwärtsftrebenden Geift überhaupt die Rede jein 
konnte; e3 war zugleich für diejenige Seite feiner wiſſenſchaftlichen 
Thätigkeit, durch die er vor allenı in die Gefchichte der proteftan- 
tiichen Theologie eingreifen follte, durch die neuefte kritiſche Ve 
wegung der Boden bis in die Tiefe gelodert. Hatte er bisher jchon 
die Früchte feines Fleißes nah Kräften auch für das größere 
Publicum verwerthet, jo begann jegt für ihn eine Zeit der groß: 
artigjten fchriftitelleriichen Produktivität, und Schlag auf Schlag 
folgten fi die Werke, in melden theils die ganze Geſchichte 
der chriſtlichen Lehrbildung durchgearbeitet, theils im  bejon- 
deren die Entwidlung der älteften Kirche und die Entſtehung der 
neuteftamentlihen Schriften in Unterfuchung gezogen wurde. Im 
Jahr 1838 erſchien die Geſchichte der Lehre von der Verſöhnung 
und die Abhandlung über den Urfprung des Episfopats, 1841 
bis 1843 das dreibändige gelehrte Werk über die Gefchichte der 
Lehre von der Dreieinigkeit und der Menſchwerdung Gottes; 1845 
die Schrift über den Apoftel Paulus, Baur's Lieblingswerf, in das 
er feine erſten bahnbrechenden Unterfuchungen über das ältel 
Chriftenthbum aufgenommen hatte; 1844 die umfangreiche Abhand- 
lung über die Compofition und den Charakter des johanneifchen 
Evangeliums, welche er in neuer Bearbeitung mit einer zweiten (b- 
J. 1846) über Lukas und mit den entiprechenden Erörterungen 
über Matthäus und Marfus 1847 in den „Rritiiden Unterſuchun⸗ 
gen über die kanoniſchen Evangelien“ zufammenfaßte, 1847 da? 
Lehrbuch der Dogmengefchichte, das 1858 eine zweite, bedeutend er 
meiterte Auflage erfuhr, 1851 die Monographie über das Markus 
evangelium. Dazu die Streitfchrift gegen Thierſch (1846), die Um 
terfuchung über die ignatianischen Briefe (1848) und eine große 
Anzahl einzelner Abhandlungen aus dem Gebiete der Kirchen- und 
Dogmengefchichte, der Symbolik, der Gefchichte der Philofophie, dei 
neuteftamentlichen Kritif und Exegeſe, welche den 1842 begonnenen, 
feit 1847 von Baur mitherausgegebenen Theologischen Zahrbüchern 
einverleibt wurden. Wenn wir den Umfang diefer Arbeiten, die 
Mafle des gelehrten Willens, die Fülle fcharffinniger Unterfugur 
gen, neuer und eingreifender Gedanken erwägen, die darin nieder— 
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gelegt find, fo werden wir dem Fleiß und der Geiftesfraft ihres Ur- 
hebers unfere Bewunderung nicht verjagen. 

Und dieß um fo weniger, da es Baur feineswegs vergönnt 
war, fih in ungetrübter Muße der mifjenichaftlichen Arbeit zu mid- 
men. Gerade die Jahre, deren literariſchen Ertrag ich ſoeben auf- 
gezählt habe, waren ihm durch eine Rejhe ſchmerzlicher Erxlebniffe, 
hartnädiger Kämpfe und vielfacher Widerwärtigfeiten erjchwert. In 
feiner Familie erlitt er (Novbr. 1839) durch den Tod feiner treff- 
lihen Gattin einen unerjeglichen Verluft. Seine zwei vertrauteiten 
Freunde, fein theologiicher College Kern und der wadere würtem- 
bergijche Hiftorifer Heyd, ftarben in Einem Jahre (1842), und die 
aufrichtigfte Verehrung jüngerer Männer konnte für die bewährten 
Altersgenoſſen doch nur unvollitändigen Erſatz geben. Seine Friti- 
ihen Anfichten riefen Angriffe hervor, welche nicht felten durch ihre 
feßerrichterifche Gehäffigkeit weit über die Grenzen der wiſſenſchaft⸗ 
lihen Polemik hinaus giengen; den Reigen führte, wie billig, fchon 
im Jahr 1836 die Evangeliihe Kirchenzeitung, gegen die er ſich 
in einer eigenen Flugſchrift vertheidigte. Die gleichen Kämpfe wie 
derholten fih aber aud in nächſter Nähe im Schooße der afademi- 
ihen Behörden und namentlich innerhalb der theologischen Facultät 
jelbft. Se bedeutender Baur's fchriftitellerifche und akademiſche Wirk- 
famfeit fich entwidelte, je unbedingter der Beifall feiner Zuhörer 
ihr entgegenfam, um fo mehr glaubten die Wächter der Rechtgläu- 
bigfeit fich berufen, ihm jeden Fuß breit von ihrem vermeintlichen 
Eigenthum ftreitig zu machen, feinen Anfichten den Eingang mit 
allen Mitteln zu erjchweren ; und da fich die mürtembergifche Regie- 
rung fehr bald mit vollen Segeln in diefe Bahn treiben ließ, jo 
batten ſolche Bemühungen natürlih, mas den äußeren Erfolg be- 
trifft, geimonnenes Spiel. Konnte man ihm jelbjt auch nicht viel 
anbaben, jo hatte man doch die Macht in Händen, feinen Schülern 
und Freunden das Leben fauer zu machen, ihnen jedes Lehramt, 
nicht blos in der theologifchen, fondern auch in der philojophifchen 
Sacultät, melches auch ihre afademischen Erfolge und ihre mwiffen- 
\haftlichen Leiftungen fein mochten, zu verfchliegen, fie durch beharr- 
liche Zurückſetzung in's Ausland zu treiben, jelbft einen ſchon an- 
geitellten für einige Zeit wieder aus feiner Stellung zu verbrängen- « 
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Für Baur waren ſolche Erfahrimgen nicht minder fchmerzlid, als 
wenn fie ihn ſelbſt unmittelbar betroffen hätten, und am allerwerig- 
ſten fonnte er ſich, bei feiner durch und durch ehrenhaften Gefin- 
nung, über die Unredlichfeit der Mittel megjegen, deren man fid 
nicht felten gegen ihn und feine Freunde bediente. Doch auch diefe 
Kämpfe verloren mit der Zeit viel von ihrer Schärfe. Stand aud 
Baur mit feinen Anfichten in feiner Facultät fortwährend allein, jo 
bildeten fich doch wieder befriedigendere perjünliche Verhältniſſe, nad- 
dem dieſe, wenn auch nicht mit Männern feiner Richtung, doch fait 
durchaus mit früheren Schülern von ihm bejeßt war; und batte er 
auch immer noch von Zeit zu Zeit bald zu freundichaftlicher Ver- 
ftändigung, wie in dem Sendichreiben an Haſe (1855), bald zu 
gewaffneter Abwehr, wie in der „Tübinger Schule“ (1859, 2. Aufl. 
1860), die Feder zu ergreifen, nahmen auch die unmillenderen und 
bohmütbigeren unter jeinen Gegnern nicht jelten die Miene an, 
jeinen Standpunkt als etwas längit abgethanes zu behandeln, je 
fonnten fich doch unbefangenere der Anerkennung feiner wifjenihaft- 
lichen Bedeutung immer weniger entziehn: die theologische Welt ge- 
wöhnte jich allmählich daran, daß in ihren Grenzen auch eine Rich 
tung, wie die feinige, da fei, und außerhalb derjelben fanden jeine 
Bemühungen, die Urgefchichte des Chriſtenthums aufzuhellen, nicht 
felten eine vorurtbeilsfreiere Würdigung, als fie ihnen von theo— 
logifcher Seite zu Theil wurde. 

Auch Baur's eigene Arbeiten nahmen im legten Jahrzehent 
feines Lebens eine Richtung, welche ihn manchen, die fich bisher 
gleichgültig oder mwiderwillig von feinen Beftrebungen abgemwandt 
batten, näber zu bringen geeignet war. Seine bisherigen Schriften 
batten fi) ganz überwiegend mit der Dogmengefchichte und der new 
teftamentlihen Kritif befchäftigt. Jetzt hatte er in diefen zwei Fä— 
bern die michtigften und für ihn ſelbſt interefjanteften Fragen fo 
gründlihd und vielfeitig durchgearbeitet, daß er das Bedürfniß em- 
pfand, fich nach weiteren Aufgaben umzufehen. Auch jene Gebiete be 
hielt er zwar fortwährend im Auge, ergänzte und vertheidigte feine 
früheren Unterfuchungen, begleitete die Literatur derfelben mit feiner 
Kritit, lieferte Jahr für Jahr in den Theologifhen Jahrbücher 
und nach ihrem Aufhören (1857) in Hilgenfeld's Zeitfchrift neben 
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anderem befonderd auch zur neuteftamentlichen Theologie, Kritik und 
Eregefe feine Beiträge. Aber feine größeren Arbeiten find feit dem 
Jahr 1852 ſämmtlich der eigentlihen Kirche ngeſchichte gemid- 
met. Nachdem er zmerft in den „Epochen der kirchlichen Geſchicht⸗ 
Ihreibung” (1852) feine Vorgänger und ihr Verfahren kritiſch ge- 
muftert hatte, begann er 1853 mit der Schrift: „das Chriſtenthum 
und die chriftliche Kirche der drei erften Jahrhunderte,“ welche 1860 
in zweiter, neu durchgearbeiteter (1863 in dritter) Auflage erfchien, 
die Darftellung der ganzen Kirchengefchichte, in der Abficht, die Er- 
gebniffe feiner bisherigen Forſchungen nad wiederholter Prüfung 
wiammenzufaflen, fie durch die Betrachtung der bisher zur Seite 
gelafjenen Firchengefchichtlihen Ericheinungen zu ergänzen, und jo 
alles einzelne in den umfaffenderen geſchichtlichen Zufammenhang 
zu ftellen, in dem es erft feine volle Beleuchtung und Begründung 
erhalten kann. Indem er dabei die gelehrte Einzelunterfuchung 
möglichft befchränkte, nur das wichtigere und neue ausführlicher be- 
ſprach, das befannte und minder mwefentliche kürzer berührte, hoffte 
er zugleich den Vortheil größerer Weberfichtlichleit und Gemeinver- 
ſtändlichkeit zu erreichen, und der Erfolg hat bemwiefen, daß er fich 
hierin nicht getäufcht bat. 1859 folgte ein zmeiter Band, „pie 
driſtliche Kirche vom vierten bis fechften Jahrhundert” (2. Aufl. 
1863); bereit3 war aber auch der dritte, in melden die ganze 
irhengefchichte des Mittelalters zufammengedrängt werden follte, 
durch mehrjährige mühevolle Arbeit weit gediehen, und im folgen- 
den Jahr war er eben drudfertig geworden, als die Erkrankung 
des Verfaffers feiner Herausgabe in den Weg trat. Er erichien 
1861, und ift nad Form und Inhalt noch durchaus Baur’3 eigenes 
Werk, der in diefer Darftellung einen unermeßlichen Stoff jehr ge- 
ſchickt in's Kurze zu ziehen, die wefentlichen Grundzüge der gefchicht- 
lichen Entwidlung fharf hervorzuheben, die hervorragenden Er- 
ſcheinungen treffend zu dharakterifiren gewußt hat. 1862 folgte, 
als Fünfter Band der Kirchengefchichte, die „Kirchengeihichte des 
19ten Jahrhunderts“, und im näcften Jahr, 1863, wurde die Lüde 
fischen biefem und den vorhergehenden Bänden durch die „Kirchen- 
geichichte der neueren Zeit, von der Reformation bis zum Ende des 
18ten Jahrhunderts“ vollends ausgefüllt. Die beiden leßteren Bände 
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find ein Abdrud der Manufcripte, die der Verfafler feinen Bor 
Iefungen zu Grunde legte, und fie find deßhalb immerhin ihrem In 
balt nach nicht ganz jo vollftändig und genau, in ihrer Darftellung 
nicht jo gedrängt, wie die von Baur felbft für den Drud bearkei- 
teten Theile der Kirchengeſchichte. Aber bei der außerordentlichen 
Sorgfalt, mit der er feine Hefte ausarbeitete, gleich beim erften 
Entwurf alles wohldurchdacht in der reinlichften Form zu Papier 
brachte, das niedergefchriebene immer aufs neue revidirte, jede Heinfte 
Berbeflerung darin nadtrug, erhielten fie (wie ich ſchon im 
Vorwort zur 8. - ©. d. 19. Jahrh. bemerkt habe), eine Reife und 
Vollendung, wie fie derartigen Darftelungen fonft nur jelten zu— 
theil wird; und andererjeit3 fam ihre nächfte Beſtimmung ihrer 
Klarheit und Gemeinverftändlichleit entjchieden zu gute. Nament 
lich die Kirchengefchichte des 19ten Jahrhunderts zeigt in viele 
Parthieen eine Friſche und Anſchaulichke it der Erzählung, eine ein 
dringende, nicht feltendurch eine Beimifchung überlegenen Humors nod 
gehobene Lebendigkeit der Schilderung, wie fie dem Verfaſſer nur 
deßhalb möglich war, mweiler fich hier ganz unumwunden über da 
ausſprach, was er ſelbſt mit erlebt, und wobei er in feinem Til 
mitgewirkt hatte. Auch über feine eigene wiſſenſchaftliche Stelm 
die allmählihe Entwidlung feiner Anfichten, fein Verhältnik I 
Beitgenoffen und Borgängern äußert er ſich bier mit voller Hr 
beit und hoher Objektivität. Die gleichen Vorzüge zeichnen auch die 
„Borlefungen über neuteftamentlihe Theologie” (1864) aus: eine 
mufterhaft Klare und überfichtlihe Zufammenfaffung der Ergebrift 
die Baur durch feine vieljährigen Forſchungen über den Inhalt un 
Das gefchichtlihe Verhältniß der neuteftamentlichen Lehrbegriffe ge 
monnen hatte. Den Schluß von Baur's nachgelaffenen Wer 
werden die Vorlefungen über Dogmengeſchichte (1. Bd. 1865) bilden, 
von denen zu boffen ift, daß fie gleichfalls, theils durch die Ergän— 
zung der gedrudten Werke, theils durch die faßlichere Darftellung 
ihres Hauptinhalts, noch nach dem Tode ihres Verfaſſers nid 
wenigen denjelben Dienft leiften werden, den fie jo vielen wãhrend 
einer langen Lehrthätigkeit geleiſtet haben. 

Bis zur Vollendung feines achtundſechz igſten Lebensjahres hatt 
fi Baur in ungeſchwächter, vom Alter kaum berührter Kraft fein 
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Berufe gewidmet. Nah manchen Kämpfen und mancher ſchweren Erfab- 
rung war ihm ein jchöner und würdiger Lebensabend beichieden. In 
freundlichem Verkehr mit feinen Collegen, von der Xiebe feiner 
Schüler, der allgemeinen Verehrung getragen, von mehreren jeiner 
Angehörigen umgeben, erfreute er ſich fortwährend einer feltenen 
Geiftesfrifhe und einer unverminderten Wirkſamkeit. Längjt waren 
die Locken gebleicht, die über der hochgewölbten Stirne den charak⸗ 
teroollen Kopf noch in dichtem Wuchſe bedediten ; aber immer gleich 
Heißig und ausdauernd, immer mit derjelben Unermüdlichkeit for- 
ihend und vormwärtsftrebend, fuhr der alternde fort zu lehren und 
zu arbeiten, und das folonifhe Wort an fih wahr zu maden: 
„Bieles von Tag zu Tag lernend, jo werd’ ich zum Greis.“ Auch 
jeine Gejundheit hatte bis dahin wader Stand gehalten. Er litt 
zwar Schon ſeit vielen Jahren an afthbmatiichen Beichwerden 
und an einer Sclaflofigfeit, welche ihm oft den größeren Theil 
der nächtliden Ruhe raubte, und fo läjtig ihm dieſe Uebel auch 
wurden, ließ es doch feine feltene Berufstreue nicht zu, daß 
er jemals während der Dauer der Vorlefungen zu einer Kur Ur⸗ 
laub genommen hätte. Aber feine Thätigfeit hatte unter diefen 
Hemmungen nicht zu leiden. Bon Träftigem Körper und einfacher 
Regelmäßigfeit des Lebens, war er feit feiner Kindheit nie Frank 
gewejen ; hart gegen fich felbit, ließ er fih durch Teichtere Störungen 
von der gewohnten Arbeit nicht abhalten; nad) feiner Anjtellung in 
Tübingen dauerte es fechzehn Jahre oder noch länger, bis er zum 
erftenmal eine Borlefung wegen Unmwohljein ausſetzte. So hatte er 
in rüftiger Thätigfeit fein neunundjechzigites Jahr angetreten, als 
er den 15. Juli 1860 im Kreife der Seinigen von einem Schlag- 
anfall Hetroffen wurde. Zunächſt gelang es feiner guten Natur 
noch, fich ziemlich raſch zu erholen. Doc konnte er am Anfang 
des Winterhalbjahrs feine Vorlefungen nicht wieder aufnehmen; 
und jchneller, als man es gefürchtet, giengen auch die weiteren Bes 
jorgnifle, melche fih an feinen Gejundheitszuftand Tnüpften, in Er- 
füllung. Am 29. November 1860 erlitt er in einer Sitzung des 
atademifchen Senats, der er anmwohnte, einen zweiten beftigeren An- 
fall, deſſen Folgen er ſchon am Abend des 2. December erlag. 

Am Nachmittag des dien wurde er beerdigt. Die allgemeinfte 
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zu einem lebendigen Ganzen zu vernüpfen, die geiftigen Zuflände 
vergangener Jahrhunderte nachzubilden; die Genauigkeit des Gelehr- 
ten, dem nichts zu Flein ift, die ſkeptiſche Stimmung des Kritiker, 
der jede Angabe zmweifelnd bin und ber wendet, und dabei eine 
Weite des Gefichtsfreifes, die ihn alles aus umfaffenderen Stand- 
punkten betrachten, das Einzelne am Ganzen bewähren, überall all 
gemeine Geſetze, durchgreifende Zuſammenhänge fuchen ließ — einer 
folden Bereinigung vielfeitiger Begabung, die fih auf einen höchſt 
bedeutenden und feiner wahren Beichaffenheit nach erft unvollitän- 
dig erfannten Gegenjtand warf, mußte wohl großes gelingen. Was 
aber Baur mehr als alles andere feine mwiflenjchaftlichen Erfolge 
verbürgte, das war jene innere Raftlofigfeit, die ihm nicht erlaubte, 
bei irgend einem Ergebniß al3 einem legten ſtehen zu bleiben, jener 
Trieb nah Vervollfommnung, der zugleih durch wiſſenſchaftliche Be 
fonnenheit wor Webereilung bewahrt war. Er war ein Mann, in 
dem die geijtige Arbeit nie ftille ftand, der nie aufhörte zu lernen 
und fortzufchreiten, der jede Annahme immer neu prüfte und aus 
jeder Entdedung fofort eine Stufe zu weiterer Forfhung zu made 
ſuchte. Er war aber zugleich auch eine ftetig fich entwickelnde, Imy 
fam reifende Natur, und aud in diefer, mie noch in mancher m 
deren Beziehung möchten wir ihn am liebften mit Kant vergleiden. 
Immer in die Sache vertieft, nie auf einen Effect oder ein vorher 
feftftehendes Refultat hinarbeitend, gieng er Schritt für Schritt vor 
wärts; er fonnte wichtige Probleme Jahre lang bei Seite liegen 
laffen, wenn ihn der Gang feiner Forschungen nun einmal mod 
nicht darauf geführt hatte, über die eingreifendften Fragen ſich die Ent 
Scheidung vorbehalten, bis alle Seiten der Sache umterfucht, al 
Gründe geprüft waren; und fo überrafchend oft feine Ergebriſſe, 
fo kühn feine Combinationen fi ausnahmen: wenn man genaue 


zufab, konnte man body immer finden, baß fie von den verſchieden. 


ften Seiten ber vorbereitet fi ihm ungefucht aus allem früheren 
ergeben hatten. Er ftrebte unaufhörlich meiter, aber gemeſſenen 
Ganges, und fo, daß er nur jelten einen Schritt zurüdzuthun Ver— 
anlaffung fand. Sein Wiffensdurft Tieß ihn nie ftill ftehen, fein 
Wahrheitsliebe vor feinem Ergebniß, das durch ehrliche Forſchung 
gewonnen war, erjchreden; aber feine Gründlichkeit Tieß ihn nigt 
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leicht nehmen, feine kritiſche Natur machte ihn mißtrauifch gegen 
alle VBorausfegungen, die nicht näher geprüft waren, feine Pietät 
gegen alles gegebene und zu geichichtlicher Geltung gelangte verbot 
ihm, ohne Noth von der allgemeinen Weberzeugung abzumweichen. 
Die letztere Eigenſchaft freilich haben ihm feine Gegner jtet3 am 
wenigſten zugeftanden: fein Vorwurf murde ihm ja häufiger gemadht, 
als der einer kritiſchen Rüdfichtslofigkeit, der nichts heilig fei, die 
alles umſtürze, um nur ihre willführlicden Annahmen eigenfinnig 
durchzuführen. Das wahre ift aber vielmehr, daß Baur, wie der 
Gefchichtsforicher fol, jeder gejchichtlichen Erjcheinung, je bedeutender 
fie war, um fo mehr, ihre gefchichtliche Berechtigung zuzugeſtehen be- 
reit war, und auch jolde, die von feiner eigenen Denkweiſe am 
weiteſten ablagen, vom Standpunkt ihrer Zeit aus mit großer Un- 
partheilichkeit zu mwürdigen wußte; daß er aud in feiner eigenen 
Anfiht ſich nur zögernd von dem allgemein anerfannten entfernt, 
und gegen manche Folgerung, die fi aus feinem ganzen Stand« 
punft unbeftreitbar ergab, ſich lange gefträubt hat. Wenn er nichts 
deſtoweniger meit über die bergebrachte Auffaffung der Religion bin- 
ausgeführt wurde, jo mar es nur die Natur der Sache und der 
raftlos Schaffende Drang feines Geiftes, der ihn jo weit geführt hat. 
Durch die Auftorität der Weberlieferung und der allgemeinen Mei- 
nung ließ er ſich allerdings nie von der wiſſenſchaftlichen Prüfung 
abhalten oder bei einer als unrichtig erfannten Annahme zurüd- 
balten, er wollte die wirklichen gejchichtlihen Vorgänge ausmitteln, 
die Thatjachen von den BVorftellungen der Menſchen über die That- 
ſachen unterjcheiden; zugleich wollte er aber auch die wirklichen That- 
lachen in ihrer vollen Bedeutung anerkennen und auf eine dieler 
Bedeutung entiprechende Weife erklären. Und diejer mit der vor- 
ausjegungslofeiten Kritik volllommen vereinbare conjervative Sinn 
des Hiftorifers wirkte bei ihm um jo ftärfer, da der Gegenftand feiner 
Forſchungen ihm jo gut, wie dem jtrenggläubigften von jeinen 
Gegnern, eine heilige Herzensjahe war. So frei er auch der ge 
ſchichtlichen und dogmatifchen Ueberliefernng gegenüberftand: die 
Religion felbft follte feiner Abfiht nad durch die Fritifche Unter- 
ſuchung über ihren Uriprung und ihre Geſchichte jo wenig Noth 
leiden, daß vielmehr erſt dadurch, wieer glaubte, ihr wahres Weſen 
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an's Licht gebracht werde. Während er die einfchneidendften kriti⸗ 
ſchen Operationen mit wifjenschaftlicher Kaltblütigfeit vornahm, konnte 
er zugleich, ein Geiftesverwandter Schleiermacher's, mit voller Ueber⸗ 
zeugungstreue kirchliche Vorträge halten, melde den Vorzug der 
Volksthümlichkeit zwar und der rebnerifchen Gewandtheit nur in 
geringerem Maaße befaßen, welche aber durch die Wärme des 1eli- 
giöfen Gefühls und den Ernft der fittlihen Weltanficht, die ſich da 
rin ausſprach, auch bei minder gebildeten Zuhörern eines bedeuten 
den Eindruds nicht verfehlten. Der fittliche Gehalt der Religion 
war e3 aber, in dem auch er felbft mehr und mehr ihren innerſten 
Kern erkannte, nachdem er eine Zeit lang allerdings der religiond- 
philoſophiſchen Einfeitigfeit, ihn zunädft in ſpekulativen Ideen zu 
ſuchen, für die Behandlung der Dogmengefchichte zu vielen Einfluß 
verftattet hatte. Indem er dieſes weſentliche von der wifjenjdaft 
lihen E rörterung unabhängig wußte, gewann er die Möglichkeit, 
die freiefte Kritif mit dem vollen Ernft der religiöſen Gefinnung 
zu verbinden. | 

Daß nun ein folder Dann, wie wir ihn in Baur kennen ge 
lernt haben, auch als Lehrer höchft bedeutend gewirkt haben merk, 
läßt fi erwarten. Und es war nicht allein der gediegene Inhalt 
jeiner Vorträge, es war ebenjojehr die Perjünlichkeit des Lehren, 
melche diefe Wirkung hervorbrachte. Schlicht und anfpruchslos, wie 
er war, batten auch feine Vorlefungen durchaus nichts glänzende 
und auf den Effect berechnetes. In der früheren Zeit hielten je 
fih genau an das forgfältig ausgearbeitete Manuſcript; jpäter wur 
den fie wohl etwas unabhängiger von demjelben, im eigentlich freien 
Bortrag jedoch hat fi Baur.nie verfucht. Aber ungefucht erhielt 
der Zuhörer den Eindruck, daß bier nicht blog ein Gelehrter fein 
Wiſſen, ſondern ein wifjenichaftlicher Charakter ſich jelbft darſtelle; 
man fühlte es, daß man einen Mann vor fich habe, der ganz in 
der Sache lebe und fie in ſich arbeiten laſſe; man fah den Blid 
des Lehrers, bei der treueften Arbeit im einzelnen, doch fortwährend 
aufs große und ganze, bei der gründlichften Durchdringung dee ge 
ſchichtlichen Stoffes aufs iveale gerichtet; man wurde vom Haug 
jener Begeifterung berührt, melde unauslöſchlich in ihm glühte, 
und von Zeit zu Zeit auch aus den ſchmuckloſen Worten in einet 
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ſchwungvolleren Wendung der Sprache oder in dem gehobenen 
Zon der Stimme beroortrat. Was endlich bier gerade bejonders 
ins Gewicht fällt: man durfte an der geiftigen Arbeit eines Leh- 
ters theilnehmen, der bis an's Ende ſeines Lebens felbft ein ler⸗ 
nender war und fein wollte Nimmt man dazu die. Eigenichaften, 
welche auf die Zuhörer doch immer mefentlich einwirken, wenn fie 
fih auch nicht direkt im Vortrag ſelbſt aussprechen können, Baur's 
fittlihe Tüchtigfeit und ächte Humanität, fo wird man es nur 
natürlich finden können, daß ihn die Verehrung und die Kiebe feiner 
Zuhörer während feiner ganzen langen Lehrthätigkeit in der erfreu- 
lichſten Weiſe begleitet bat, und in den meiften Fällen auch da 
Stand hielt, wo der Gegenſatz der theologischen Anfichten beide 
Theile wiſſenſchaftlich weit auseinandergerüdt hatte. 

Als ein Zeugniß diefer Gefinnung fei es mir erlaubt die 


Worte anzuführen, welche mir von Friedrich Viſcher, dem früheren - 


Schüler und vieljährigen Freunde Baur’s, wenige Wochen nad 
feinem Tode zufamen. „Eine ähnliche Geftalt, wie unjer Freund“, 
Ihreibt der genannte, „wird nie wieder möglich fein: fo modern im 
Mittelpunfte des geiftigen Wirkens und jo alterthümlich ehrwürdig, 
jo unfern Reformatoren verwandt. Es ift gering, wenn man von 
nern leeren Manne zu rühmen bat, er ſei doch rein und Findlich 
geweſen, aber es ijt hoch geſprochen, wenn man von einem geiwal- 
tigen Mann es rühmen, wenn man jagen darf: jo groß und fo 
einfach, jo gut, fo jchlicht, jo anıma candida. Ich höre immer, 
wenn ich an ihn denke, auch den Ton feiner Stimme, worin gar 
ein fo zum Herzen gehender Klang der inneren Lauterkeit lag. Das 
befte des altſchwäbiſchen Wefens, was die Weberbemußtheit moderner 
Köpfe nie verfteht, faßte fih in ihm mit der ganzen Schärfe des 
Fritifchen Geiftes der neuen Welt, mit heldenmäßigem Wahrheits- 
muth und nicht ermüdendem Fleiß in Eins zufammen. Unſer 
Patriarh hat uns verlaffen. Er durfte leben, bis jeine Loden 
weiß waren, um als Monumentalbild eines innerlich friſchen Grei- 
ſes unter uns zu ftehen; er durfte fterben, als Leiden dieß Bild 
entitellt hätten. Unzähligen ift es in's Innere gejentt; ganz fennen 
nur wir ihn, die wir ihn im engeren Kreije als Menſchen in ver- 
lauter Nähe ſahen; aber mit dem lebenden Worte des Lehrftuhls 
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und mit. den befannten Thatfachen des Wirkens in den praftifchen 
Berhältniffen einer Univerfität zieht doch immer auch das Charalter- 
bild des Mannes in die Gemüther der Jugend ein, das in unge 
mefjener Weite fittlich wie geiftig wirkſam fein muß, und aud) das 
gejchriebene Wort ift von einem innern Klange, Tone begleitet, we- 
durch die Welt nicht nur die Gedanken des Mannes, jondern den 
Mann jelbft vernimmt. Erhebung und Wehmuth mijcht fich rein 
und gleihmäßig, wenn ein joldher Mann Icheidet.” 

Sp unſer Freund, defien Worte gewiß allen, die Baur näher 
gefannt haben, aus der Seele geichrieben find. Ganz fo, wie er 
ihn uns ſchildert, fteht er in der Erinnerung vor uns: edel und 
ehrwürdig, geiftesfräftig und mild, raſtlos vorwärts dringend und 
in feiner Weberzeugung beruhigt, ernft und feit, aber Liebe im Her 
zen und Wohlwollen auf den Lippen; und fo wird fich fein Bil 
hunderten, die al3 Schüler feinen Worten gelaujcht und als Freunde 
mit ihm verfehrt haben, unauslöſchlich eingeprägt haben. Der Ein 
druck jeiner Berfönlichkeit wird feine zeitliche Erſcheinung lange 
überleben, mas er bauerndes gedacht und gejchaffen hat, wird der 
Fortgang der Geihichte immer heller an’3 Licht bringen. 

Menden wir ung nun von Baur's PVerfönlichkeit zu jene 
Schriften, um den Gang feiner wiſſenſchaftlichen Entwicklung it 
gehender zu verfolgen, jo können wir unter denjelben fünf Gruppen 
unterfcheiden. Die erfte enthält die Sugendarbeiten, welche Baur 
Eintritt in's theologische Lehramt vorangehen, Die zweite die d09 
matifch -ymbolifchen, die dritte die dogmengeſchichtlichen Werke, di 
vierte die biftorisch - Eritifchen Unterfuchungen über das Urchriſten⸗ 
thum und die neuteftamentlichen Schriften, die fünfte die umfallen 
den kirchengeſchichtlichen Darftellungen und die mit ihnen in Ver 
bindung ftehenden Erörterungen. Dieje fünf Klaflen von Schriften 
vertheilen ſich zwar nicht durchaus an verichiedene Zeitabſchnitte | 
und greifen auch ihrem Inhalt nad) vielfach in einander ein; abet 
doch hat jede derfelben in der Hauptſache ihre eigenthümliche Auf 
gabe, in jeder ftellt fich der Verfaffer von einer befonderen Seite dar, 
und einer jeden bat er feine Thätigfeit mährend eines längeren 
oder fürzeren Zeitraums überwiegend, wern auch nicht ausſchließ— 
ld, gewidmet. 
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Die erite Arbeit, welche Baur der Deffentlichfeit übergab, ift 
eine Recenfion von Kaifer’s Biblifcher Theologie, die er wahrſchein⸗ 
lich i. J. 1817 als Tübinger Repetent verfaßte; fie erjchien 1818 
im zroeiten Band von Bengel’3 Archiv S. 656 — 717 anonym. 
Uns ift dieſe Abhandlung deßhalb von Intereſſe, weil fie ung ben 
wiſſenſchaftlichen Standpunkt, den ihr Berfafler. damals erreicht 
hatte, erkennen läßt. Diefer Standpunkt läßt fih im allgemeinen 
als ein philoſophiſch gefärbter Supranaturalismug bezeichnen. Einer- 
feit3 verlangt Baur ſchon bier, daß die jüdiſche und die hriftliche 
Religion in einen umfaffenderen gefhichtlihen Zuſammenhang ge- 
ftellt werden; er will auf allgemeinere Anfichten über das Weſen 
der Religion zurüdgehen, die Stufen ihrer Entwidlung unterfchei- 
den, dem Judenthum und dem Ehriftenthbum ihre Stelle innerhalb 
derjelben anweiſen; er hat es mit Einem Wort auf eine univerjelle 
religionsphilofophiihe und religionsgejchichtlihe Behandlung des 
Gegenftandes abgefehen, und er hat in beiden Beziehungen bereits 
über Kenntniffe und Gedanken zu verfügen, durch die er fich feinem 
rationaliftiihen Gegner entjchieden überlegen zeigt. Andererſeits 
aber ift er doch von einer jharfen Faffung und einer befriedigen- 
den Beantwortung der religionsphilofophifchen Grundfragen noch 
weit entfernt, und ebenjowenig magt er aud) nur annähernd die 
Folgerungen zu ziehen, welche ſich aus jeder philofophifch freien Be— 
handlung der Religion für die pofitive Religion ergeben. Die wahre 
Religion, jagt er, gehe aus den Ideen ber theoretifchen Vernunft her- 
vor, fie dürfe aber nicht blos Sache der Theorie und Speculation fein, 
fie müffe auch mit den Ideen der praktiſchen Vernunft in Verbindung 
gefeßt werden, jo wenig fie ſich auch auf bloße Moral zurüdführen laffe; 
auch die Phantaſie endlich und das Gefühl müfjen einen Antheil zu ihr 
geben, weil alles, was lebendig und anfhaulich erfannt werden und 
einen kräftigen Einfluß auf den Willen äußern folle, durch fie hin- 
durchgehen müſſe; die Religion müſſe den Menſchen in allen Be 
siehungen feines Weſens in Anipruh nehmen — mas unftreitig 
ganz wahr, aber eben noch fehr unbeftimmt ift. Die allgemeine 
Duelle diefer Religion findet er nun zunächſt in der Vernunft, und 
demgemäß fucht er auch die geoffenbarten Religionen mit den heid- 
nischen in gefchichtlihen Zufammenhang zu bringen; er giebt auch 
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zu, daß manchen heidniſchen Religionen die Einheit des Göttlichen 
nicht fehle, und fieht ihren unterjcheidenden Charakter nicht ſowohl 
darin, daß fie polytbeiftiih waren, als vielmehr darin, daß fie als 
bloße Raturreligionen nur verichiedene Formen des Pantheismus 
darftellten. Im befonderen unterjcheidet er vier Stufen der Reli, 
gion: die Religion der Sinnlichkeit, der Phantafie, des Berftandes 
und der Vernunft, fiebt die erfte in den niederften Religionsformen, 
die zweite in der bomerifchen und heſiodiſchen Götterwelt dargeftellt, 
bie dritte in der orientaliihen und in der griechiichen Religion, 
wenn man dieje in ihrem inneren Zufammenhang denfe, die vierte 
neben der jüdifhen und chriftlichen Religion auch bei Plato und 
anderen Philoſophen. Aber dieſe Anerkennung des gemeinjamen 
im Urſprung und Inhalt aller Religionen hindert ihn nicht, die 
befonderen Ansprüche einiger derfelben gleichfalls zuzugeben. Ver— 
nunft und Offenbarung, glaubt er, fchließen fih nicht aus: weder 
die eine noch die andere brauche die einzige Duelle der Religion zu 
fein, man müfle freilich eine ewige allgemeine Offenbarung der 
Gottheit in verfchiedenen Formen und mit verſchiedenen Grade 
ber Realität zugeben, aber man brauche deßhalb eine unmittelbt 
Offenbarung derjelben nicht zu läugnen. Wie es fich hiemit in 
einem gegebenen Falle verhalte, das laſſe ſich nur durch hiſtoriſche 
Unterfuhungen entjcheiden. Dieſe fcheinen ihm aber auf feinem 
damaligen Standpunkt durchaus für die Annahme einer jolden 
unmittelbaren Offenbarung zu ſprechen. Er nimmt nicht blos die 
alt- und neuteftamentliche Religionslehre gegen Kaiſer's oberflächliche 
Ausftellungen in Schuß, fondern er vertheidigt auch die durchgängige 
Glaubwürdigkeit der evangelifchen Gefchichte, indem er die Annahme 
ihrer blos mündlichen Weberlieferung und die mythiſche Erflärung 
mander evangeliihen Erzählungen beftreitet. Die Möglichkeit von 
Mythen will er zwar auch für dieſes Gebiet im allgemeinen ein 
räumen: wo eine Gefchichte ſich mündlich fortpflanze, mo ihr In— 
balt Gefühl und Phantaſie in hohem Grade in Anfprud nehm 
und mit Vorftellungen in Verbindung ftehe, welche fich bereits zu 
einem gemwifjen Syjtem ausgebildet hatten, jei die Entftehung von 
Mythen ſehr begreiflich. Aber in unfere Evangelien jollen ſolche 
feinen Eingang gefunden haben. Wejentlihe Widerſprüche folen 
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in ihren Berichten nicht zu finden fein, untergeordnete Abweichungen 
thun der Wahrheit berjelben in der Hauptſache feinen Eintrag; 
die Wunder gereichen dem Kritiler auf feinem damaligen Stand- 
punkt noch nicht zum Anftoß, und die Beglaubigung der ewange- 
liſchen Berichte jcheint ihm viel zu gut, um aud nur die Kind⸗ 
heitsgeſchichten als ſagenhaft preiszugeben. Daß der Gegner vollends 
die Erzählung von der Auferftehung unter die biftorifhen Mythen 
rechnet, ift ihm völlig unbegreiflih, und mas man fpäter Strauß 
und ihm ſelbſt jo oft entgegengehalten bat, das macht er in der 
Abhandlung, von der wir reden, mit allem Nachdruck geltend: „To 
gewiß Die Entſtehung einer chriftlichen Kirche nur durch den feften 
Glauben an den Auferftandenen möglich war, fo gewiß babe auch 
diefer Glaube auf feinem anderen Grunde beruhen fünnen, al3 auf 
der biftorifchen Wahrheit der Auferftehung Jeſu.“ 

Wir Sehen, Baur batte damals kaum die erften unſicheren 
Schritte nad) der Richtung Hin gethan, die er fpäter mit fo rüd- 
haltsloſer Entfchiedenheit und jo großem Erfolg eingeichlagen hat. 
Er bemüht fi) wohl bereit3 um philoſophiſche Beftimmungen über 
das Weſen und die Hauptformen ber Religion; er hat unverfenn- 
bar umfaffendere religionsgefchichtliche Stubien gemacht; er erfennt 
8 an, daß auch die geoffenbarten Religionen von dem Zuſammen⸗ 
bang der ganzen Religionsgefchichte nicht Iosgeriffen werden dürfen. 
Aber er wagt es noch nicht, fie wirklich aus diefem Zufammenhang 
zu erklären: die VBorausfegung der übernatitrlichen Offenbarung und 
des Munders ift für ihn durch die biftorifchen und philojophifchen 
Gefichtspunfte, welche in Wahrheit mit ihr unverträglich find, noch 
nicht erfchüttert, die. Eritischen Bedenken, welche er fpäter mit jo 
großem Scharffinn geltend zu machen wußte, werden bier noch mit 
den herkömmlichen Mitteln befeitigt. Die wiſſenſchaftliche Ausrüftung 
des Theologen ift theilweife eine andere und höhere, ald man fie in 
jupranaturaliftifchen Kreifen zu finden gewohnt ift, aber die theolo- 
giſchen Ergebniffe find mwefentli die gleichen. Wie Semler aus dem 
halliſchen Waifenhaufe und Kant aus einer Fönigsberger Pietiften- 
familie, fo ift Baur aus der alten tübinger Schule eines Storr 
und Bengel beroorgegangen. 

Bergleichen wir nun mit ber eben beſprochenen Abhandlung 
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die Schrift, durch welche jih Baur ſechs Jahre jpäter zuerſt unte 
feinem Namen in die willenschaftliche Welt einführte: „Symbolit 
und Mythologie oder die Naturreligion des Alterthums“ (1824 1 
3 Bde), jo fpringt uns fofort ein außerordentlicher FYortihritt, 
nicht blos an miffenfchaftlicher Kraft und ſchriftſtelleriſcher Kunſt, 
ſondern auch in Betreff des philoſophiſchen und hiſtoriſchen Stand: 
punkts, in die Augen. Diefe Schrift will die religionggefchichtligen 
Fragen, mit denen wir Baur ſchon in feiner erften Arbeit fi be 


Ichäftigen fahen, ihrer Löfung näher bringen, indem fie die jege 


nannten heidniſchen Religionen nah ihrem gemeinfamen Weſen 
und in ihren bedeutendften gefchichtlihen Erfcheinungen daritellt 
Hiefür geht fie nun aber weit gründlicher, als ihr Verfaſſer dieh 
früher vermocht hätte, auf den Begriff der Religion und die Eiger 


thümlichfeit des religiöfen Bewußtjeins zurüd. In einer „pbile | 


ſophiſchen Grundlegung“ beipricht Baur zunächſt ausführlih un 
eindringend die Begriffe des Symbols, des Mythus und ber Alt 
gorie; er weift die Duelle dieſer Bildungen einerfeits in ber Br 
nunft, andererjeits in der Phantafie nach, welche die Vernunftiden 
in ein ſinnliches Gewand hülle, und beftimmt ihr Verhältnij in 
allgemeinen dahin, daß das Symbol die Darftellung einer de 
durch ein einfaches, oder genauer, Durch ein ruhendes, im Kaum 
gegebenes Bild fei, der Mythus die bildliche Darftelung einer JM 
durch eine Handlung, einen zeitlichen Verlauf; daß die Form W 
Symbols die Natur ſei, die Form des Mythus die Gejchichte um 
die in der Gefchichte handelnden Perſonen; daß endlich die Allegorie 
zwiſchen diefe beiden Formen in die Mitte tretend, bie bilblidk 
Darftellung einer Idee durch eine Handlung fei, welche nad ihre 
einzelnen Momenten in die Sphäre der finnlichen Anſchauung fall 
oder doch fallen könne. Das weſentlichſte bei allen Mythen um 
Symbolen ift daher für Baur die Idee, welde fie dazrftellen; um 
es ‚läßt ſich nicht leugnen, daß er felbft in feiner Symbolik dieſen 
idealen Gehalt derjelben nur zu einjeitig in's Auge faßt, dab die 
Reigung, ‚von welcher er ſich auch in der Folge nur allmählid be— 
freit bat, in den religiöſen Vorſtellungen vor allen gemifle ale 
meine Ideen, wohl aud) auf Koften ihrer eigenthümlichen geſchicht 
lichen Beſtimmtheit, zu ſuchen, bier noch am ſtärkſten hervortritt 
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Aber doch ift er weit entfernt, Die Notbmendigfeit des bildlichen 
Ausdrucks der Ideen in Symbolen und Mythen zu verfennen. Er 
zeigt vielmehr ausdrüdlih ihren Grund darin auf, daß in der Ent- 
widlung des Einzelnen, wie der Menichheit, das konkrete dem ab- 
ftracten, die Anſchauung dem Begriff vorangehe; und er leitet «8 
aus dieſem Grund ab, daß die religiöfe Erkenntniß nicht allein in 
ihren Anfängen mit dem leiblichen beginne, und nicht blos bei der 
Maſſe des Volks im ganzen diefen Charakter fortwährend behalte, 
jondern daß auch der Philofoph einen gemwiffen bildlihen Schema- 
tismus feiner Begriffe nicht entbehren könne, und daß auch) bei ihm 
die der Bernunft angeborenen Ideen des Abfoluten, dur bie 
Phantaſie bejeelt, fih in Bild und Geftalt Heiden müflen, wenn fie 
diejenigen Gefühle und Zuftände im Menfchen anregen follen, die 
das Weſen der Religion ausmachen. Symbole und Mythen er- 
ſcheinen ihm daher al3 die nothwendige Form der Religion; durch 
fie vermittelt die Phantafie den Uebergang der Philoſophie in die 
Religion, jene Durhdringung von Vernunft, Phantafie und Ver— 
ftand, durch die fie allein fich auch des Gefühls und des Willens 
bemächtigen, den ganzen Menjchen ergreifen, die Berftandeserfennt- 
niß in einen bebarrliden Zuftand verwandeln kann. Wegen dieſer 
ihrer Bedeutung fallen nun auch die Mythen unter den Begriff der 
Offenbarung. Denn eine Offenbarung ift, wie bier bemerkt wird, 
überall, wo überhaupt das Göttliche auf eine neue und eigenthüm- 
lide Weife die Tiefe des Gemüths bewegt, und fich in der Sphäre 
des Bemwußtfeins darftellt, und wenn man gewöhnlich zwischen natür- 
liher und übernatürlicher, objeftiver und fubjeltiver Offenbarung 
unterjcheidet, jo erklärt Baur, diefen Gegenjaß könne er nicht an- 
eriennen: die Religion fei unmittelbar durch die geiftige Natur des 
Menſchen gegeben, ihre pofitive Verwirklichung aber finde fie in der 
Geſchichte; ſei nun die Geſchichte im ganzen eine Offenbarung ber 
Gottheit, eine göttliche Erziehung des Menfchengefchlecht3, jo müſſe 
auch die Mythologie in diefer großen Offenbarungsreihe ein Glied 
bilden, die eine Religion unterſcheide fid) von der andern, die eine 
Offenbarung von der andern nur duch den Grad ihrer Wahrheit. — 
Dieß lautet nun doch ganz anders, als jener frühere Verjuch, neben 
der allgemeinen Offenbarung noch für eine beiondere, unmittelbare 
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Raum zu fchaffen; jet ift diefe in jene mit aufgenommen, d. h. 
fie ift al8 eine übernatürliche aufgegeben. Baur hatte eben in der 
Zwiſchenzeit nicht allein fein religionsgefchichtliches Willen ermeitert, 
fondern auch feine religionsphilojophiichen Begriffe vertieft und ge- 
ſchärft, er hatte namentlih Schleiermacher's Dogmatik und ihre 
pbilofophifchen Grundlagen fih aufs gründlichfte angeeignet, und 
durch diefes Syſtem für feine Auffaflung der Religion erſt wirkliche 
Einheit und Folgerichtigfeit gewonnen. | 

An Schleiermadher’3 Hand unterfudht er nun weiter das Weſen 
und die Hauptformen der Religion. Jenes findet er in dem abie- 
luten Abhängigteitsgefühl; was dieje betrifft, jo betrachtet er als 
den Hauptgegenfaß ben der ethifchen und der Naturreligion, ſchiebt 
aber zwiſchen beide, von feinem Vorgänger abweichend, nod die 
„pofitiven Religionen” (Judenthum und Muhamedanismus) in die 
Mitte; mit diefer Theilung Treuzt fi) dann, ähnlich wie bei Schleier- 
macher, die Unterſcheidung von niederem Polytheismus (Schleier: 
macher's Fetiſchismus), höherem Polytheismus und Monotheismus; 
nur daß er die zwei erften Formen in Eine Gattung zuſammenfaßt 
zwiſchen fie und den Monotheismus den Dualismus einſchicht 
und fo drei Hauptformen gewinnt, welche er auch, in der frühen 
Weiſe, die Religion der Einbildungstraft, des Verftandes und der 
Bernunft nennt. Beide Theilungen ftehen in Teinem ganz Haren 
Verhältniß; von meldher man aber ausgehen mag, immer nimmt 
doch das Chriftenthbum die höchfte Stufe ein: fein Monotheismus 
ftehbt als Idealismus dem pantheiſtiſchen Realismus der Natur: 
religionen, feine ethiſche Teleologie dem Naturcharakter der letzteren ge 
genüber; wenn fich die Offenbarung bes Göttlichen in ihnen an äußere 
Erſcheinungen, und auch im Judenthum und Muhamedanismus an 
äußere Auftorität Enüpft, jo ift dem Chriſtenthum, nach Baur, die 
Tendenz eigen, die in einer äußeren Gefchichte aufgeftellte Offen⸗ 
barung als eine Thatjache des innerften Selbſtbewußtſeins zu con⸗ 
ſtruiren, das äußerlich erfchienene als einen reinen At der geifligen 
Selbftthätigkeit zu erfaflen: es wird durch die äußere Auftorität 
der Offenbarung zwar angeregt und entmwidelt, aber es ift gleich 
wohl von berfelben jo unabhängig, daß der Glaube an die äußert 
Dffenbarung gar nicht zu Stande kommen Tann, wenn nit dad 
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ihm entfprechende religiöfe Bewußtſein als das vorangehende gebadht 
wird. Auch fein Zuſammenhang mit der Perfon feines Stifters 
ift nicht blos ein äußerer und hiſtoriſcher, fondern ein mwefentlicher 
und innerer: das Chriſtenthum läßt fih von der Perſon Chriſti 
nit trennen, nur um ihretwillen ift vielmehr die in demfelben mit- 
getbeilte Dffenbarung als die höchfte anzufehen, und nur durch Die 
eigenthümliche Würde und Thätigfeit Chriſti als des Erlöfers läßt 
ih fein Zweck im Ganzen und in den Einzelnen erreichen. 

Ich glaubte auf diefe religionsphilofophifhen Grundlagen der 
„Symbolik und Mythologie” etwas näher eingehen zu follen, meil 
Ah nicht allein der damalige Standpunkt des Verfaflers in ihnen 
am deutlichſten ausſpricht, fondern weil auch auf feine fpäteren 
Arbeiten und auf die Stellung, welche er in denjelben zur pofi- 
tiven Religion und ihrer Meberlieferung einnimmt, von hier aus ein 
Licht Fällt. Dagegen werde ih mich über die geihichtlichen Unter⸗ 
fuhungen, welche ihrem Umfang nad) den Hauptinhalt jenes Werks 
bilden, kürzer faffen dürfen. 

Wie Baur in feiner philofophiihen Auffaffung der Religion 
Schleiermacher folgt, jo haben auf feine biftorifche Behandlung der- 
ſelben Creuzer (duch feine „Symbolik“) und einige geiftesver- 
wandte Schriftfteller, Ritter (mit feiner „VBorhalle”), v. Sammer 
u. A., maaßgebenden Einfluß; mit Ereuzer war er auch während 
der Ausarbeitung feines Werks in perfünliche Verbindung getreten, 
und hatte ihm über feine Symbolik eingehende Bemerkungen mit- 
getheilt, tiber welche diefer in einem mir vorliegenden Brief (24 
Juli 1823) fehreibt, er würde fie gerne der franzöfifchen Ueber⸗ 
ſetzung feiner Symbolik beifügen, wenn Baur nicht mit einer eigenen 
Schrift über diefe Gegenftände befhäftigt wäre. Hatte fich aber 
der letztere felbft zu Schleiermader ſchon in jener Zeit keineswegs 
blos als ein unfelbftändiger Schüler verhalten, fo ift dieß Creuzer 
gegenüber noch meit weniger der Fall. Einestheild fehlt es ber 
ereuzer’schen Symbolik an jener philoſophiſchen Grundlegung, melde 
der baur’schen heute noch einen eigenthümlichen Werth giebt, für 
welche aber Creuzer feiner ganzen Individualität nach nicht gemacht 
war (er jelbft bekennt in dem vorhin angeführten Briefe, daß jenes 
dialektiſche Vermögen, welches Begriffe ſichtet und ſondert, nicht 
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eben mit befonderer Vorliebe von ihm geübt werde, und jeder Leſer 
feiner Symbolik wird dieß nur zu fehr beftätigen müfjen). Andern- 
theila glaubte fih Baur, defjen gelehrte Hülfgmittel und deflen Be 
Iefenheit auch beſchränkter waren, als die feines Vorgängers, für 
feine Forſchung mehr auf die Schriftfteler der claſſiſchen Zeit, als 
auf die Anfihten und Mittheilungen aus den jpäteften Jahrhun— 
derten des Alterthums ftügen zu müſſen; und im Refultat wich er 
von Creuzer hauptfählich darin ab, daß er die auch von ihm an- 
genommene gemeinjame Duelle der orientalifhen und griechiſchen 
Mythen nit „in dem engen und iſolirten Nilthale,“ fondern in 
dem freien Hochland des mittleren und öftlichen Aſiens ſuchte. 
Dazu kommt das formelle feiner Darftellung, worin ſich mieder vor 
allem der jchleiermacher’iche Einfluß geltend macht. Nachdem der 
erfte Theil feiner Schrift in der oben beiprochenen philoſophiſchen 
Grundlegung die religionsphilofophifchen, in einer hiftorifchen Un- 
terfuhung über den Zufammenhang der alten Völker und Reli 
gionen und über die Epochen des mythiſchen Glaubens die geſchicht 
lihen leitenden Gefi htspunfte feftgeftellt hat, behandelt der zmit 
in zwei Bänden nach vergleichender Methode die indische, perildt, 
ägyptiiche und vworderafiatifche, am eingehendften aber die griedhitt 
Religion; in dem Schema aber, welches biebei zu Grunde gelet 
wird: — das reine und allgemeine Abhängigfeitsgefühl oder die 
Lehre von Gott und der Welt, der im religidfen Bewußtſein ſich 
daritellende Gegenfaß ; jeine Aufhebung, theils durch die Eintir 
tungen der Gottheit, theils durch die Selbitthätigfeit des Menden, | 
fein Verſchwinden in einem jenjeitigen Leben — in diefem Schenu 
läßt fi der Grundriß von Schleiermaher’s „chriſtlichem Glauben” 
wenn auch mit gewiſſen Modificationen, nicht verkennen. Wir frer 
lich werden troß diefer Abweichungen von Ereuzer, die unbedenklich 
als Verbeſſerungen anerfannt merden müflen, noch immer viel zu 
viel von den Borausjegungen und dem Verfahren diejes Gelehrten 
in Baur’s Werk finden. Wenn bier 3. B. im Vorwort erklärt wird, 

die Mythologie jtelle in dem ganzen Umfang ihrer Erfcheinungen 
eine in einem organiſchen Zufammenbang fich entmwidelnde Philo⸗ 
fophie dar, welche in demjelben Grade höher ftehe, als irgend ein 
einzelnes philoſophiſches Syſtem, in welchem das Gefchlecht höher 
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fteht, als das Individuum: jo wird dieſe Behauptung zwar in dem 
Werke jelbft (vgl. I, 297 f. 302 fi.) nicht unerheblich beſchränkt 
und gemildert, aber doch bleibt Grund genug übrig, eine ſchärfere 
Beftimmung und Unterfcheidung der Begriffe zu vermiflen, und 
über den Einfluß jener von der ſchellingiſchen Schule und der Ro— 
mantif gepflegten unklaren Begeifterung für die Dämmermwelt der 
mythiſchen Weberlieferung zu Hagen. Am nachtheiligſten tritt aber 
diefer Einfluß hervor, wenn die Symbolif bei der Vergleichung der 
Mythen oft das entlegenfte, ohne die nöthige Sonderung der Vor⸗ 
fellungen und ohne das wünjchenswerthe Tritiiche Mißtrauen gegen 
die Berichte, gleichfeßt und auf einen gemeinfamen Urfprung zurüd- 
führt, und wenn der Verfaſſer fih biefür nur zu oft ohne den 
fiheren Compaß einer vergleichenden Sprachfunde, zu der eben damals 
gerade erft der Grund gelegt wurde, auf das trügerische Fahrwaſſer 
der Etymologie wagt, und ſich bier durch jcheinbare, oft geiftreiche 
Combinationen in pfadloſe Weiten verloden läßt. Auch diefe 
Schwächen von Baur's Erftlingswerf müfjen wir uns vergegenmär- 
tigen, wenn wir theils den Fortſchritt feiner fpäteren wifjenichaft- 
lihen Entwicklung feinem vollen Umfang nach würdigen, theils auch 
die Fäden, welche diefelbe mit feinem früheren Standpunkt ver- 
müpfen, im Auge behalten wollen. 

Nach der Vollendung feines mythologifhen Werks wandte fich 
Baur, zu deſſen Unterrichtsfächern in Blaubeuren die Gejchichte ge- 
hörte, einer biftorifchen Arbeit zu, welche er zunächft noch nicht für 
den Druck beftimmt hatte; fie behandelte namentlich die ägyptifche 
und die jüdiſche Gejchichte, und mar bis in die griechiſche worgerüdt, 
als fie durch ihres Verfaſſers Berufung nad Tübingen unterbrochen 
wurde. Aus diefer Arbeit find die Abhandlungen über die urfprüng- 
liche Bedeutung des Paſſahfeſtes und des Beichneidungsritus, den 
bebrätichen Sabbath und die Rationalfefte des moſaiſchen Eultus 
gefloffen, welche fpäter (Tüb. Zeitſchr. 1832, 1, 40 ff, 3, 125 ff.) 
veröffentlicht wurden, und welche befonders deßhalb unjere Bead- 
tung verdienen, weil fie zeigen, wie ihr Verfaſſer ſchon durch den 
Gang feiner religionsgefchichtlichen Forſchungen dem Gebiete zuge- 
führt wurde, auf dem er fpäter die reichften Früchte erndten follte. 
Im Anſchluß an die Unterfuchungen feiner Symbolik leitet er hier 
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die mwichtigften Gebräuche der jüdischen Religion aus Anſchauungen 
und Sitten ber, welche ihr nicht allein mit der ägyptifchen, ſondern 
zum Theil au mit den vorberafiatiihen und der griedhiichen ge 
mein find, und welde im Judenthum nur eine bejondere Beziehung 
auf das eigenthümliche Verhältniß des jüdifchen Volks zu Jehovah 
erhalten haben; er reiht fomit die nächfte Vorgängerin der chriſt 
lichen Religion, feinen längft ausgefprochenen Grundjägen gemäß, 
auch mit dem, mas fie jelbit nur aus einer höheren Offenbarung 
abzuleiten weiß, in den allgemeinen religionsgeſchichtlichen Zuſammen⸗ 
bang ein. Es war nur ein weiterer, durch die gleichen Grundſähe 
geforderter Schritt auf demfelben Wege, wenn auch das Ehrijten- 
thum ebenſo behandelt, auch an feine geſchichtliche Erklärung Hand 
angelegt wurde. Hatte er es doch auch in feinen Unterjuchungen 
über die heidniſchen Religionen nie aus den Augen verloren, wat 
er doch in feiner ganzen Religionsphilofophie der Schüler de 
Mannes und des Werkes, welche tiefer, als irgend eine andere Zeit 
erſcheinung, in die chriftliche Theologie einzugreifen beftimmt waren. 
Baur hätte fich daher der Aufgabe, das Ehriftenthbum in den Ari 
feiner Unterfuhungen aufzunehmen, wohl ſchwerlich Lange at 
ziehen können, und er würde ihr bei dem tiefen theologifchen Jr 
terefie, das in ihm lag, ohne Zweifel die eindringendfte Arbeit gr 
widmet haben, wenn fie auch nicht durch die neue Wendung jend 
Lebensganges, welche mit feiner Verſetzung in die Tübinger ber 
logiſche Facultät eintrat, zur unmittelbaren Berufgpflicht für ihn 
geworden wäre. Seht aber bekam fie natürlih für ihn noch eine 
viel ftärkere Dringlichkeit; dur) das neue Amt wurde feine gar 
wiſſenſchaftliche Thätigkeit für diefe Aufgabe zufammengefaht, die 
Arbeit des Lehrers und des Schriftftellers wurde eine und dieſelbe— 
die Forſchungen des Gelehrten erhielten durch ihre fofortige Ver— 
werthung im Unterrit die nachhaltigfte Förderung und die fi 
eine durchſchlagende Wirkung faft unentbehrliche Unterftügung. da | 
ift fo gerade im rechten Augenblid an den Platz geftellt worden 
auf dem er das, was innerlich im ihm gereift war, äußerli 
zu bethätigen und in beftimmter Berufgatbeit weiter zu entwidelt 
hatte. 

Ehe wir aber zufehen, in welder Art er diefe feine mie 
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ſchaftliche Hauptaufgabe gelöſt bat, ſcheint es paſſend, ſeinen dog⸗ 
matiſchen Standpunkt kennen zu lernen, wie ſich dieſer im 
erſten Jahrzehent ſeiner Tübinger Wirkſamkeit geftaltet bat. 

Es war dieß zunächſt, wie ſchon früher bemerkt wurde, der 
des ſchleiermacher'ſchen Syſtems. Daß er jedoch auch Schleier⸗ 
macher nicht unbedingt zu folgen geſonnen ſei, dieß ſprach Baur ſchon 
im Jahr 1827 in einem Programm aus, deſſen Inhalt er bald 
nachher in der Tübinger Zeitiehr.f. Theol. 1828, 1, 220 ff. wiederholte 
und erläuterte. Schleiermacher wird bier mit den Gnoftikern zu- 
lammengeftellt, jein Spftem, wie die ihrigen, als eine Form jenes 
„weelen Rationalismus‘ bezeichnet, welcher das Chriftenthbum zwar 
ſeinem ganzen Charakter nach als eine natürliche Entwicklungsform 
betrachte, demfelben aber zugleich eine jo hohe und eigenthümliche 
Stellung anmeife, daß es zu allem vorangegangenen nicht blos einen 
graduellen, ſondern einen wejentlichen Gegenjaß bilde, und dag 
natürliche zugleich ein übernatürliches ſei; es wird dann aber auch 
von ihm, wie von jenen, behauptet, das gejchichtliche gebe in ihm 
mit dem idealen nicht wirklih zur Einheit zufammen, von Haufe 
aus nur aus dem religiöfen Selbjtbewußtjein fich entwidelnd, trete 
8 in Wahrheit auch nie aus der Sphäre desjelben hinaus, e3 fünne 
einen idealiſtiſchen Charakter nie verläugnen, und auch Chriftus, 
in welchen nad Schleiermacher das urbildliche gefchichtlid) gewor— 
den fein jollte, habe nach der Conſequenz des Syſtems eine rein 
ideale Bedeutung: der hiftoriiche Chriftus könne nur derjenige fein, 
welcher die mit dem idealen Ehriftus rein aufgehende Idee der Er- 
löſung, wie fie fi aus dem religiöfen Bewußtſein des Menjchen 
auf eine beftimmte Weile von jelbft entwidelt, ausgeiprochen und 
dadurch eine religiöfe Gemeinschaft geftiftet habe, und nur deßhalb 
inne Schleiermacher die Chriftologie unter feine erfte Form dogma- 
tiſcher Säße, unter die Ausfagen des frommen Selbſtbewußtſeins, 
ftellen, weil Chriftus nad dem eigentlicdden Sinn der fhleier- 
macher’fchen Lehre feine hiſtoriſche Perſon, fondern eine Idee ſei, die 
eine eigenthümliche Entwidlungsftufe des menſchlichen Bewußtſeins 
bilde. Nach Baur’s Abfiht war damit fein Tadel gegen Schleier- 
Macher, jondern nur das Bedauern darüber ausgeſprochen, daß «3 
diefem nicht gefallen habe, ſich über das Verhältniß des hiſtoriſchen 
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und idealen Chriſtenthums beftimmter zu erklären, Baur fand es 
durchaus natürlich, daß, je vollflommener und felbftändiger das 
ideale Ehriftenthum in der ſchleiermacher'ſchen Glaubenslehre fich aus- 
gebildet habe, das hiftorifche nicht dieſelbe Wahrheit und Realität 
behaupten Tünne , welche es fonft hätte (Tüb. Zeitſchr. a. a. O. 
S. 254). Auch die Zufammenftellung mit den Gnoftifern war in 
jeinem Munde nicht ein Vorwurf, fondern ein Lob. Indeſſen be 
greift es fih vollfommen, daß der Theolog, welcher in der Einlei- 
tung zum „Sriftlicden Glauben“ die gnoftifche Ketzerei ausdrücklich 
vom Chriftenthbum ausgefchloffen hatte, ſich durch dieſe Zuſammen⸗ 
ftellung nicht ſehr erbaut fühlte, und in eine Auslegung feiner 
Chriftologie fi nicht zu finden wußte, welche feinem Syftem um 
fo gefährlicher werden mußte, je unläugbarer es ift, daß es durch 
dieſelbe an feiner verwundbarften Stelle getroffen, daß jene kunſt 
volle Verſchlingung des philofophiihen und des pofitiv dogmatiſchen 
Elements, auf der feine theologische Eigenthümlichfeit beruht, von 
Baur's Scharfblid gerade im abichließenden Mittelpunkt des Gar- 
zen in ihrer Unbaltbarkeit durchſchaut war. Auffallender ift &, 
daß Schleiermadher in feinen Sendfchreiben (Werke zur Theol II, 

582. 627 f.), indem er fich über die Mißverftändniffe feiner wr 

Ihiedenen Beurtheiler beklagt, den erften Anhänger, den er in 

Schwaben gehabt hat, denfelben, welchem fein Schleiermacherianis 
mus beinahe den Weg zur Profeſſur verfperrt hätte, mit den Geg⸗ 
nern aus der bisherigen Tübinger Schule, einem Steudel u. ſ. w. 
unterſchiedslos zuſammenwirft, wiewohl diefer fih ausdrücklich zu 

den Grundlagen der ſchleiermacher'ſchen Religionsphiloſophie bekannt 
batte.*) Man ſieht eben auch hieraus, wie unbequem ihm eine 

Kritit wurde, welche gegen die Poftulate feines chriſtlichen Bewußt⸗ 

ſeins den Geift und die mwiffenjchaftliche Eonfequenz feines eigenen 

religionsphilojophiichen Syſtems aufbot. 

Gehen wir von diefer Fritifchen Arbeit zu dem Werke fort, 


* Auch Baur jelbft wunderte fich darüber. „Im neueften Heft der Ullmann 
ſchen Zeitſchrift“ — fchreibt er den 3. Juli 1829 einem Freunde — iſt Schleier 
macher mit den Tülbingern ziemlich unfäuberlich verfahren. Mich foheinter für den 
getreueften Jünger der Tübinger Schule zu halten, worliber man in Tübingen 
ſelbſt nicht ganz bie gleiche Meinung bat.‘ 
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welches Baur den unmittelbarften Anlaß zur Darlegung feines 
dogmatiſchen Standpunkts darbieten mußte, zu der'umfafjenden Gegen- 
ihrift gegen Möhler's Symbolik,*) fo treffen wir ihn zwar fort- 
während auf dem Boden der fchleiermacer’ichen Theologie; aber 
mit dieſer verfchmelzen fih jet Hegel's Ideen, deſſen Lehre 
Baur, mie fchon oben bemerkt ift, zunächſt durch die Vorlefungen 
über die Philoſophie der Religion kennen gelernt hatte. Wenn 
diefe Schrift den proteftantifchen Begriff des Glaubens, im Unter: 
ihied vom Fatholiihen, dahin beftimmt, daß derfelbe weder im 
Erkenntniß⸗ noch im Willensvermögen, jondern in dem dazwiſchen 
liegenden, im Gelbitbemußtjein, als dem Mittelpunkt des menfc- 
lichen Weſens, jeinen Sig habe, und in der reinen Hingebung an 
dag von Gott gegebene bejtehe (S. 260 f. 288), fo ift dieß nichts 
anderes, als Schleiermacher's Begriff der Religion. Wenn fie das 
eigentliche Princip des Proteftantismus in dem Sat findet, daß 
das menschliche überhaupt vor Gott an filh nichts fei, feine von 
ihm unabhängige Selbitändigkeit und Realität babe, aus dieſem 
Sat aber ſofort das meitere ableitet, daß der menjchliche Geift für 
fh zwar der endliche Geift jei, fein wahres Leben aber mur in der 
Identität mit Gott, als dem abfoluten Geift, habe, und wenn fie 
beifügt,, dieſer feinerfeit3 jei der abfolute Geift nur dadurch, daß 
er in allen endlichen Geiftern die immanente Urfache ihres geiftigen 
Seins und Wirkens fei (©. 49 ff.), jo ift hier Schleiermacher’3 
ſchlechthiniges Abhängigfeitsgefühl mit Hegel’3 Lehre vom abjoluten 
Geift und feiner Offenbarung im endlichen Geifte verbunden. Wenn 
im Zuſammenhang damit die Willenzfreiheit als Wahlfreiheit be- 
feitigt, die Prädeftination im ftrengften, fupralapfariichen Sinn feit- 
gehalten, zugleich aber die Härte der calviniſchen Prädeſtinations⸗ 
lehre dadurch entfernt wird, daß das Böfe für etwas blos negatives 
erklärt, der Gegenfaß der Berworfenen und Ermählten auf die 
natürlichen Stufenunterjhiede im geiftigen Leben der Menjchheit 


— m 





*) Der Gegenfat des Katholicismus und Proteflantismus u. |. w. 1. Aufl. 
1833. 2, Aufl. 1836. Ich citire nach der zweiten Ausgabe, in welche auch 
der weſentliche Inhalt einer weiteren, 1834 erſchienenen, Streitichrift („‚Erwi- 
derung” u. ſ. mw.) aufgenommen ift. 
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zurüdgeführt wird (a. a. D. und ©. 119 ff. 138 ff. 166 fi. 216), 
jo ift dieß ganz und gar der ſchleiermacher'ſche Determinismus. 
Wenn Baur die Borftellung vom Sündenfall ald einer geſchicht⸗ 
lichen Thatſache und von einem ihm vorangehenden Stand der 
Vollkommenheit für undenkbar erklärt, wenn er jagt, was die ge- 
ſchichtliche Auffaffung in zwei entgegengefegte gefchichtliche Zuſtände 
auseinanderlegt, ſei auf dem Standpunkt der dee der Gegenſatz 
des allgemeinen und befondern, der Idee und der Wirklichkeit, der 
endliche Geift, an fih eins mit dem göttlichen, trete in fein natür- 
liches Sein heraus, jei aber in diefer Natürlichkeit feines Weſens 
und Willens böfe, und müſſe fie ebendeßhalb aufheben, um zur Ein- 
heit mit feinem Begriff zurückzukehren (S. 208 ff. 189), fo wird 
niemand in diefen Säben die entfprechenden Beltimmungen der 
hegel'ſchen Religionsphiloſophie und zugleih die Erinnerung at 
Schleiermacher's Kritik der Lehre vom Urzuftand und der Erbfünde 
verfennen. So wird auch ©. 597 Schleiermacher's Begründung 
der Glaubenslehre auf's chriſtliche Bewußtſein mit dem hegel'ſchen 
Sage zufammengeftelt, daß die Gejchichte die lebendige Yortbe 
wegung des Begriffs fei und ber abfolute Geift erſt durch ihre 
Bermittelung zu feinem eigenen Bewußtfein ſich emporarbeite. Rod 
manches andere ließe fih aus unferer Schrift beibringen, um dieſe 
Verfnüpfung der hegel'ſchen Religionsphilofophie mit der ſchleier⸗ 
macher’ihen Dogmatif zu beweifen. Noch beftimmter hat fich aber 
Baur bierüber um diejelbe Zeit (1835) an einem anderen Drte, in 
den lebten Abfchnitten feiner „chriſtlichen Gnoſis“ erklärt, und dieſe 
Erklärung ift für ung auch deßhalb von befonderem Werthe, weil 
fie aud) über den Sinn, in welchem Baur felbft die hegel'ſchen Be⸗ 
fiimmungen fi aneignete, näheren Aufichluß giebt. 

In Betreff Schleiermacher's wird hier nicht allein die frühere 
Vergleihung mit den Onoftifern des zmeiten Jahrhunderts fell 
gehalten, und neben feiner Chriftologie auch mit feiner Anficht 
vom Verhältniß des Chriftenthbyms zum Sudenthum begründet, 
jondern fein ganzer Standpunkt wird ebenfofehr auch dem hegel'⸗ 
ſchen näher gerüdt. Sein Gottesbegriff ift allerdings, wie Baur 
ausführt, ein ganz abſtrakter, nur der allgemeine Gebanfe der ab- 
joluten Caufalität, er giebt Feine objektiven Beftimmungen md 
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Unterſchiede in Gott zu, und trifft er auch durch feinen abjoluten 
Determinismug mit dem philoſophiſchen Pantheismus zujammen, 
fo fommt er doch zu demfelben nicht auf dem objektiven Wege, 
ſondern auf dem jubjeltiven, nicht vom Gottesbegriff, jondern vom 
ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl aus (a. a. O. 627 fi). Aber 
feine ganze Behandlung der Religion fteht mit der hegel'ſchen in 
aber Berwandtihaft Auch Schleiermadher führt ja das eigen- 
thümlich chriſtliche auf das allgemein religiöfe zurüd, und unter- 
ſcheidet die verſchiedenen Religionsformen, um innerhalb derjelben 
dem Chriſtenthum feinen Drt zu beftimmen: er hätte darin nur 
etwas ftrenger verfahren dürfen, um eine der hegel'ſchen analoge 
Sonftruction des Chriſtenthums al3 der abfoluten Religion zu ge 
winnen. Wie es bei diefem der abjolute Geift ift, der fih durch 
die verjchiedenen Formen der Religion hindurdarbeitet, um zum 
Haren Begriff feiner felbft zu fommen, jo ift e8 bei jenem das 
abſolute Abhängigfeitsgefühl, das verfchiedene Momente durchläuft, 
um duch die fortgebende Negation diejer vwermittelnden Momente 
dad abfolut beftimmende zu werben (S. 633 ff.). Dieſer abjolute 
Charakter des Chriftenthums knüpft fih nun bei Schleiermacher 
ganz und gar an die Urbildlichfeit des Erlöſers. Aber mit welchem 
Rechte, fragt Baur auch hier wieder (S. 638 ff.), wird die Perjon 
Jeſu von Nazareth mit dem Erlöfer identificirt? Auf geichichtlichem 
Wege läßt fih der Beweis für eine abfolute Vollkommenheit nie 
führen. Die Urbildlichkeit des Erlöſers ift eine religionsphilo- 
ſophiſche Idee, nicht eine gefchichtlich ermeisbare Thatſache. Diele 
Dee muß ihre Realität in ſich felbft tragen, fie kann nicht erſt 
dadurch wahr werden, daß fie in der Perſon eines geſchichtlichen 
Individuums hiſtoriſch erfcheint, fie fällt nur in die Sphäre bes 
Bewußtſeins, hat nur eine ideelle Bedeutung. Auch das aber kann 
man nicht jagen, daß fie (wie Schleiermacdher behauptet) in der 
Menjchheit fi nicht hätte erzeugen können, wenn fie nicht that 
lählih in einer unfündlichen und vollkommenen Perſönlichkeit ge> 
geben war. Denn fo gut die legtere, nach Schleiermadher’3 eigener 
Annahme, ohne ein abfolutes Wunder entjtehen konnte, ebenjo gut 
konnte jedenfalls auch die erftere ohne ein ſolches zum Bemwußtfein 
Iommen. Nothiwendig war nur, daß fie in irgend einem. Einzelnen 


394 Ferdinand Chriſtian Baur. 


zuerft zum Bewußtſein kam, und daß Jeſus diefer war, darin liegt 
jeine biftorifche Bedeutung. Aber daß er mehr als dieſes, daß er 
das Subjekt des vollendeten Gottesbewußtjeins, urbildlih und 
abjolut unfündlid war, dafür kann es fchlechterdings feinen 
empiriihen Beweis geben. Der urbilblide und ber gefchichtliche 
Ehriftus find daher immer zu unterjcheiden, ijener fchwebt über 
diefem in einer für die biftorifhe Erfenntniß unerreichbaren 
Höbe, und wie bob mir auch die Trefflichleit des letzteren 
fteigern mögen: „die gefehichtliche Betrachtung kann uns immer 
nur den relativ beiten zeigen, zwijchen dem relativ beften aber 
und dem abſolut volllommenen ift eine Kluft, die die Geſchichte 
nie überjpringen kann.“ Iſt nun ſchon hiemit Schleiermachers 
Syſtem eine Wendung gegeben, durch welche es über ſich ſelbſt 
hinausgeführt wird, ſo ſpricht es Baur im weiteren Verlauf auch 
geradezu aus, dieſer Standpunkt der Subjeltivität, eines abſoluten 
Abhängigkeitsgefühls ohne ein Abjolutes mit objektivem Smbalt, 
müſſe in den begel’ichen Standpunkt der Objektivität übergehen, in- 
dem er zugleich anerkennt, daß diefer Uebergang von einem Punkt 
aus näher und unmittelbarer gefehehen könne, als vom Stanbpuft 
der ſchleiermacher'ſchen Glaubenslehre (S. 618). Es iſt dieß de 
Weg, welchen Baur ſelbſt eingeſchlagen hatte, und auf welchem fih 
die neuere deutſche Wiſſenſchaft überhaupt in der Religionsphile 
fophie und Theologie bewegt bat. Das hegel'ſche Syſtem ſelbſt 
aber, zu dem er fich biemit befennt, bei dem es ihm aber durdaus 
nur um den religionsphilofophifhen Inhalt zu thun ift, faßt Baur 
(a. a. D. ©. 700 ff.) in feinen Grundzügen jo auf. Seine all 
gemeinſte Vorausſetzung ift die Idee des Proceſſes, durch melden 
Gott als der abjolute Geift ſich mit fich felbft vermittelt, der Sag, 
daß Gott ohne eine innere, zu feinem Weſen an fich gehörige, de 
wegung als Geift, als denkende Thätigfeit, als lebendiger, konkreter 
Gott nicht gedacht werden könne, und daß das endliche Bewußtſein 
nur ein Moment des zum Endlichen fich beitimmenden abfoluten 
Geiſtes jelbft fei. Diefe Beſtimmung erfcheint Baur durchaus noth⸗ 
wendig und gerechtfertigt, wie ja auch die Idee der Dreieinigkeit 
auf nichts anderes, als einen ſolchen ewigen Proceß der Vermitt⸗ 
lung Gottes mit ſich felbft zurüdführe. Daß darım Gott einer 
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zeitlichen Entwidlung unterworfen werde, giebt er nicht zu; denn 
man dürfe das fich entmwidelnde Gottesbewußtfein nicht auf die 
Menſchengeſchichte beichränten, man müſſe vielmehr alle Klaſſen 
bon geiftigen Weſen und alle die Weltentwidlungen, welche ver 
unjrigen in umendlicher Folge vorangiengen (da ja Gott nie ohne Welt 
ein Tonnte), in feine Sphäre mit aufnehmen; Gott ſchaue in allen 
Geiftern fich felbft an, und ſei als der aus allem Endlichen in ſich 
zurückkehrende Geift zugleich der ewig mit ſich iventifche. Dagegen 


will er nicht in Abrede ziehen, daß die gewöhnliche Vorftelung über 


bie Perſönlichkeit Gottes (welche bekanntlich auch Schleiermacher, 
und zwar viel beftimmter und bewußter, als Hegel, geläugnet hat) 
mit dem von ihm vertretenen Gottesbegriff fich nicht vertrage. Aber 
diefer Einwurf ſchreckt ihn nicht ab. Es fomme bier alles darauf 
am, jagt er, das pathologische und das ſpekulative Intereſſe, die 
populäre und die wiſſenſchaftliche Form der Darftelung, wohl zu 
unterfcheiden. Bei dem großen Gewicht, das man jo oft auf die 
Perjönlichkeit Gottes lege, miſche ſich gar zu leicht das Intereſſe 
des Anthropopathismus und Anthropomorphismus ein. Gott ſei 
die ewige Liebe, wie auch feine Berfünlichkeit beftimmt merde. Sei 
Gott wahrhaft ale Geift gedacht, fo ſei er entweder als Geift un- 
mittelbar auch der perfönliche, oder es fei nicht zu ſehen, mas zum 
Begriff Gottes als des abfoluten durch den Begriff des perjönlichen 
noch hinzukommen folle. Eine ganz ſcharfe und beftimmte Antwort 
auf die Frage nach der Perjönlichkeit Gottes ift dieß allerdings 
nit; aber doch fieht man aus diefen Heußerungen, daß Baur auf 
diefe Beftimmung durdaus fein Gewicht legte, und die gewöhnliche 
Borftellung einer außermeltlichen göttlichen Berfünlichkeit nicht theilte. 
Und ähnlich ftellt er ſich auch zu der verwandten Frage über die 
Fortdauer der menschlichen Perjönlichkeit nad) dem Tode. Er meift 
den Bemweisführungen für diefelbe, welche eben damals von Göfchel 
und Fichte verſucht morden waren, und ebenf o ber in. Schleier- 
macher’3 Dogmatik angebeuteten, ihre Unhaltbarfeit nach (S. 708 ff.), 
um ſchließlich zu erklären: jo menig die Philojophie hierin den 
Ölauben zum Willen zu erheben vermöge, jo wenig trete fie doc) 
dem Glauben an eine perfünlice Fortdauer feindfelig entgegen, 
wofern derſelbe nur auf feinem finnlichen Smtereffe ruhe; nur 


- 
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darauf müſſe fie beharren, daß die Anerkennung des abjolut wahren 
überhaupt nie von einem perjönlichen Intereſſe, alſo aud nit von 
dem der perjönlichen Fortdauer, abhängig gemacht werde. Was 
endlich eine britte brennende Frage der neueflen Theologie, die 
chriſtologiſche, betrifft, jo läßt ſich nad allem bisherigen nicht? an- 
deres erwarten, al3 daß Baur jene Trennung des hiſtoriſchen und 
ideellen Ebriftus, welche er jelbit dem ſchleiermacher'ſchen Syſtem al3 
feine Conſequenz nachwies, auch im hegel'ſchen begründet finden 
werde; weßhalb cr denn (a. a. D. ©. 710 ff.) auch von ihm be 
hauptet, feine Chriftologie jei von derjenigen der alten Gnoſis im 
wesentlichen nur der Form nach verſchieden; Chriftus als Gottmenid 
fei hier nicht ein einzelnes Individuum, die Verſöhnung feine zeitliche 
That, ſondern die ewige Rüdfehr des Geiftes zu ſich und feiner 
Wahrheit; nur der Glaube der Gemeinde bilde die Vermittlung 
zwijchen dem göttlichen und dem menjchlichen in Chriftus, die ge 
ſchichtliche Vorausſetzung diejes Glaubens ſei nur dieß, daß die Ein⸗ 
beit der göttlihen und menjchlicen Natur in Chriſtus zuerit zum 
felbftbewußten Willen murde. Dabei wird ausdrücklich bemerk 
diefe Wahrheit jei von Chriftus jelbft nur in der Form der dr 
ftellung, nicht in der adäquateren des Begriffs gemußt tvorkn, 
aber feine gejchichtliche Bedeutung ſoll dadurd nicht beeinträchtigt 
werden, weil ja doch der Inhalt in beiden Formen der gleiche ſei; 
und aus demjelben Grunde ſtimmt Baur, welcher mit Hegel's Behand- 
lung der außerchrijtlichen Religionen nicht ganz einverftanden ift (a. a. 
D. 721 ff), mit der Stellung, die er dem Chriſtenthum als der 
abjoluten Religion anweiſt, durchaus überein: die Form, in melder 
diejes die religiöfe Wahrheit hat, ift zunächſt zwar die Geſchichte 
und Perſon des Gottmenſchen, als eines einzelnen Individuums, 
aber in dieſer Form iſt zugleich das allgemeine enthalten, vor dem 
ſie in der Religionsphiloſophie zurücktritt. 

Es war nun ohne Zweifel keine ganz leichte Aufgabe, mit 
dieſen Anſichten die Sache der proteſtantiſchen Kirchenlehre gegen 
einen Gegner, wie Möhler, zu führen. Ich meinerſeits wüßte, wenn 
mir eine ſpolche Aufgabe geftellt würde, nur Einen Weg einzufchlagen, 
den rein biftoriichen. Ich würde nachzumeilen juchen, daß der 
Protejtantismus, al3 eine eigenthümliche Geftalt des fittlichen und 
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veligiöfen Lebens, die höhere innere Berechtigung und die geichicht- 
liche Nothwendigkeit für ſich habe, daß die dogmatischen Beitim- 
mungen, in denen er zuerit feinen kirchlichen Lehrausdrud fand, 
das, was auch wir noch al3 mahr anerkennen müſſen, in derjenigen 
Form ausgeſprochen haben, melde für jene Zeit die angemefjene 
war, und daß fie, wenn man einmal die gemeinfamen Boraus- 
ſetzungen der altproteftantiichen und der katholiſchen Dogmatik zu- 
giebt, jo, wie fie find, in ihrem Recht feien. ch würde aber nicht 
verbergen, daß diefe VBorausfegungen in unferer Zeit ihren wiſſen⸗ 
Ihaftlichen Boden verloren haben; daß der heutige Proteftantismus 
mit dem altfirhliden nicht mehr unmittelbar identiſch ift und fein 
kann; daß es fih für uns nit mehr darum handeln kann, die 
Lehre der alten Belenntnigichriften als ſolche zu vertheidigen, fon- 
dern nur darum, für die meientlichen fittlich-religidfen Intereſſen, 
welche in diefer Lehre den für ihre Zeit paflenden Ausdrud erhielten, 
die der heutigen Biltung entiprechenden wiſſenſchaftlichen Formen zu 
ſuchen. Ich würde mit Einem Wort nur den Proteftantismns als 
gejhichtliches Ganzes unbedingt, die altproteftantifche Dogmatik da- 
gegen nur in bedingter Weile zu rechtfertigen unternehmen. Bon 
Baur ließ fich nicht erwarten, daß er es ebenſo machen werde. Er 
hatte feinen theologiſchen Standpunkt weit weniger durch Fritifche 
Beftreitung, als durch allmähliche Umbildung der kirchlichen Lehre 
gewonnen; wie die ſchwäbiſche Theologie überhaupt die Schule des 
Rationalismus eigentlich nie durchgemacht hatte, und das verjäumte 
erit fpäter in anderer Weile nachholte, jo war auch in feiner per- 
fönlichen Entwicklung der Webergang vom älteren tübinger Supra- 
naturalismus zu Schleiermader und weiter zu Hegel nicht durch 
eine Periode rationaliftiicher Kritif vermittelt; in dem guten Glau- 
ben, daß das, mas wahr ift, jedenfalls auch das ächt chriftliche und 
proteftantifche fein müſſe, mit Führern, denen die mejentliche Ueber⸗ 
einftimmung ihrer Wiſſenſchaft mit dem kirchlichen Glauben gleich- 
falg feftftand, und in einer Zeit, welche fich im allgemeinen in diefer 
Beziehung den größten Täufchungen hinzugeben pflegte, batte er zu- 
nächſt Für fich ſelbſt eine befriedigende Ueberzeugung gefucht, und er 
hatte fich biebei, rein in die Sache vertieft, von feinem anfänglichen 
Ausgangspunkt viel weiter. entfernt, als er jelbft mußte. So kam 
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es, daß er die Bedeutung des Gegenſatzes unterſchätzte, welcher ihn 
von der Tirdlichen Dogmatik getrennt hielt. Er wußte wohl, daß 
feine Säße mit denen der Bekenntnißſchriften nicht unmittelbar zu- 
fammenfallen: aber diefer Unterfchied erſchien ihm als ein unweſent⸗ 
licher, er follte nur die Form angeben, nicht den Inhalt; die hegel’- 
fche Unterfcheidung zwiſchen der Vorftellungs- und der Begriffsform 


wurde von Baur in derjelben Unbeftimmtbeit angewendet, wie von 


Hegel; wie es ja Überhaupt die Art folder gediegenen Raturen ift, 
der Tragweite ihrer Ideen fih nur allmählich bemußt zu werden, 
durch den Geift ver Forſchung fich weiter führen zu laſſen, als fie jelbit 
wiffen und wollen, das Bertrauen auf die Berechtigung der eigenen 
Meberzeugung mit der innen natürlichen Anhänglichkeit an alige- 
wohnte Anſchauungen, mit der Achtung des gemeinjamen im Glau⸗ 
ben und Leben dadurch auszugleichen, daß fie den Gegenſatz beider 
fih nur theilweife befennen. So läßt fi denn auch Baur durd 
den Einwurf, daß er fich in jeiner Schrift gegen Möhler an den 
ſymboliſchen Lehrbegriff der lutheriſchen Kirche nicht treu genug an- 
Iohließe, nicht ftören. Die Frage, antwortet er hierauf (Borr. zur 
2. Aufl. ©. xxı, vgl. S. 596), fünne nur dieſe fein, ob jeine Dur 
ftellung, wo fie von einzelnen Beftimmungen des fymbolifchen Ar 
begriffs abweiche, ven in ihrer Conſequenz feitgehaltenen Principien 
desſelben entfpreche oder nit. Daß dieß aber der Fall fei, um 
daß auch die hegel’iche Philofophie nur denjelben Standpunkt der 
Objektivität zum Nefultat babe, welchen der fich ſelbſt verſtehende 
Proteftantismus nie verläugnen könne, fteht ihm außer Zweifel; 
und fo fchließt er die Vorrede zur zweiten Auflage jeines „Gegen 
ſatzes“ mit der Erklärung: er werde auch ferner, unbefümmert um 
Heinliche, nur von Beſchränktheit und Leidenichaft zeugende Angriffe, 
feinen jelbftändigen Weg fortzugehen wiſſen, und dem proteflan- 
tifehen Glauben, von deſſen tiefer Bedeutung und reichen Inhalt er 
fih auch nad diefer Arbeit aufs neue durchdrungen fühle, um ſo 
treuer zu bleiben überzeugt fein, je weniger er Urfache habe, ihn in 
ein feindliches Verhältniß zur Wiſſenſchaft zu ſetzen. 

Diefen Standpunkt müfjen wir ung gegenwärtig halten, um 
die Vertheidigung der altkirchlichen Lehren von der Erbſünde, del 
Rechtfertigung, den Sacramenten u. ſ. m. zu verfteben, welche Bau! 
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nicht allein dem Katholicismus, fondern gleichzeitig auch (in der An- 
zeige von Bretſchneider's Grundlagen des evangel. Pietismus, Jahrb. 
f. wiſſenſch. Kritit 1834, April, Nr. 64 ff.) dem proteftantifchen 
Rationalismus gegenüber geführt bat. Es ift nicht ein Mann der 
alten Drthodorie, fondern ein ganz moderner Theologe, der bier 
fpricht, aber ein folcher, welchem der Unterfchied der fchleiermacher- 
ſchen und hegel'ſchen Lehre von jener altorthodoren nicht eingreifend 
genug ſcheint, um ihn an der Vertretung der letztern zu hindern; 
und da nun Mödler feinerjeit dem katholiſchen Dogma gegenüber 
eine ähnliche Stellung einnahm, da aud) er dasselbe fortwährend 
idealifirte und mit den Gedanken der neueren proteftantiichen Wiſſen⸗ 
ſchaft, namentlid Schleiermadher's, zu ftügen juchte, fo bietet der Streit 
der beiden Theologen das eigenthlimliche und lehrreiche Schauspiel, daß 
weder der katholiſche noch der proteftantifche Symbolifer die Lehre 
feiner Kirche genau in ihrem urfprünglichen Sinn zu vertreten ver- 
mag, und daß beide bis zu einem gewiſſen Grade von der gemein- 
famen Borausfeßung des ſchleiermacher'ſchen Syſtems ausgehen. Was 
Baur betrifft, jo weiß er recht wohl, daß 3. B. fein Determinismug 
mit der Lehre der Concordienformel und Melanchthon's (in deſſen 
jpäterer Zeit) nicht üÜbereinftimmt; aber er ift der Anficht, der Sym⸗ 
bolifer babe nicht ſowohl auf das Rückſicht zu nehmen, was die 
Bekenntnißichriften mit ihren Vorausſetzungen vereinigen zu fünnen 
glauben, als auf das, was an ſich in ihnen liege (Gegen). S. 125 
vergl. ©. 216). Er ift fih der Abweichung von der Eirchlichen 
Lehre bewußt, daß er den Zuftand der urjprünglichen Gerechtigkeit 
niht für einen realen, jondern für einen idealen halte; aber er 
glaubt (S. 212), „dieß folte man als eine minder mefentliche 
Differenz betrachten, da die Anfiht vom Falle ſelbſt diejelbe bleibe“ 
— was in Wahrheit ‚freilich durchaus zu beftreiten if. Er ift mit 
dem Rationalismus darüber einig, daß ſich die Erbfünde nicht von 
der in der Genefis erzählten Begebenheit, als einer wirklichen ge- 
ſchichtlichen Thatfache, herleiten, nicht als eine durd eine einzelne 
That bewirkte Umänderung der menschlichen Natur betrachten, daß 
fh die Begriffe der Schuld und Strafe nicht damit verbinden 
lafien; aber er will diefer Lehre ihre Geltung doch nicht abfprechen 
laſſen, weil es nicht auf die zufällige, der Sphäre der Vorftellung 
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angehörende Form derſelben ankomme, ſondern nur auf den In⸗ 
halt, welcher mit Hegel in dem allgemeinen Gegenſatz von Natur und 
Freiheit, Fleiſch und Geiſt, gefunden wird (Jahrb. f. m. Kr. ©. 523. 
Er lobt Ealvin’s Theorie von den Sacramenten als die allein ächt 
proteftantifche (Gegenſ. 372), während er ſelbſt doch derſelben in 
ihrem urfprünglihen Sinne unmöglich zuftimmen konnte. Eine gewiſſe 
Unklarheit über das eigentliche Berhältniß feiner Anfichten zu den 
altirchlichen läßt fich bei diefen und anderen Punkten nicht verken⸗ 
nen. Nichtsdeftoweniger ift Baur's Schrift gegen Möhler ein ehr 
bedeutendes, von einer großartigen Auffaflung des Proteftantismus 
getragenes, von einem ernſten fittlich -religiöfen Geift erfülltes Werk; 
einen befonderen Werth verleihen ihm die prinzipiellen Unterfuhun- 
gen über den Charakter des Proteftantismus und Katholicismug, 
die dogmengeſchichtlichen Erörterungen über das Berhältniß der au- 
guftinifchen Lehre zur proteftantifchen, überhaupt alle die Abſchnitte, 
in denen es fi) weniger um die dogmatifche Bertheidigung, al? 
um das gefchichtliche Verſtändniß des proteftantifchen Lehrbegrifis 
handelt. Hier war Baur auf jeinem eigentlichen Felde, auf dem er cher 
damals eine Reihe weiterer Arbeiten begonnen hatte, und auf dem 
fih feine literariihe Thätigkeit noch lange vorzugsweiſe beimatt. 

Auch wir wollen ihm zunächſt auf dieſes Feld, das dogmenge 
ſchichtliche, folgen. 

Die Kirchen - und Dogmengeichichte waren Baur's Hauptlehr⸗ 
fächer in Tübingen; fie waren zugleich die Fächer, welche für ihn 
felbft den größten Reiz hatten, und zu deren .erfolgreicher Bearki- 
tung er dur) Naturanlage und Bildung vorgugaweile befähigt mar. 
Doh mußte ihn die Dogmengeſchichte zunächſt noch ſtärker anziehen, 
nicht allein meil fie feinen bisherigen Studien näber lag, fondern 
weil ihm überhaupt in der Gejchichte der Religion die Entwidlung 
der religiöfen Ideen, die fih in der Dogmengefchichte am unmittel⸗ 
barften darftellt, für die Hauptſache und für den geiftigen Kern 
galt, zu welchem der äußere kirchengeſchichtliche Verlauf fich nur ald 
ein untergeordnete und abgeleitetes verhalten jollte. So mar denn 
auch feine fchriftitelleriihe Thätigkeit längere Zeit hindurch gan 
überwiegend diefem Fache gewidmet. Zu den Programmen über 
die Gnoſis ‚und den gnoſtiſchen Charakter ‚des ſchleiermacher ſchen 
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Syſtems (1827), über den Arianismus (1828), über die Ebioniten 
(1831), über die Rechtfertigungslehre Andr. Ofiander’s (1831), kam 
1831 feine erfle größere dogmengeſchichtliche Monographie, ‚das 
manihbäifhe Religionsſyſtem.“ Diefe gründlice Unter- 
ſuchung bezeichnet, mit der „Symbolif und Mythologie” verglichen, 
wieder einen ſehr erheblichen Fortichritt in der reinen und fichern 
Sandhabung der hiftoriichen Methode; zugleich beweiſt fie aber durch 
die Wahl ihres Gegenftandes, wie lebhaft das. Intereſſe ihres Ber- 
faffers fortwährend den phantafievollen mythiſchen Bildungen und 
den in dieſer Form ausgeprägten Ideen zugewandt war, und fie 
bildet fo mit den ihr vorangehenden und nachfolgenden Arbeiten 
über die Gnofis in ber Reihe von Baur's religionsgefchichtlichen 
Werken die paflendfte Vermittlung für den Uebergang von der 
Raturreligion zum Chriftentfum. In ihrem Refultat weicht fie von 
den früheren Anfichten über den Manichäiſsmus hauptſächlich durch 
die Behauptung ab, welche ihr Verfaſſer auch noch in feinen Ieg- 
ten kirchengeſchichtlichen Darftellungen zu verlaffen feinen Grund 
fand, daß dieſe Religionsform in ihrer Entftehung vom Ehriften- 
thum feine oder nur eine unmelentliche Einwirkung erfahren habe, 
und nicht aus einer Verbindung von Chriftenthbum und Parfismus, 
Imdern aus dem Einfluß des Buddhismus, als eine Reform der 
wroaftriichen Religionslehre durch die buddhiftifche, zu erklären jei; 
daß wir mithin (wie Baur fpäter beifügte) ihr Verhältnig zum 
Chriftentfum ebenfo aufzufaflen haben, mie das des gleichzeitigen 
Reuplatonismus, welcher ja gleichfalls, troß feines heidniſchen Ur⸗ 
ſprungs, in der chriſtlichen Kirche nicht blos bei Häretifern, wie der 
Manichäismus, fondern aud) bei Drthodoren, den eingreifendften 
und nahhaltigften Einfluß erlangt hat. — Demfelben Gebiete reli- 
gionsgefchichtlicher Erjcheinungen ift die „Hriftliche Gnofi3” ge- 
widmet, mit der Baur 1835 jeine durch den möhler'ſchen Streit 
unterbrochenen dogmengeichichtlichen Arbeiten wieder aufnahm; nur 
daß er ſich jeßt eine viel weitichichtigere Aufgabe ftellte und diefelbe 
in einem umfaffenderen Sinn löfte Die gnoſtiſchen Syſteme, welche 
zuletzt Neander mieberholt unterfucht hatte, werden hier in allen 
ihren Hauptformen mit felbftändiger Duellenforfchung neu darge 
Rellt, in dieſe Darftellung wird auch die merkwürdige ehr: der ſ. g. 
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clementinijchen Homilieen aufgenommen; es wird ferner durch Ein 
mehende Berüuckfichtigung ver neuplatbniſchen und hriſtlichen Bole 
mik gegen Die Gnofis und der gnoſtiſchen Rückwirkung auf die Krch⸗ 
liche Lehre (welche letztere freilich in ſpäteren Schriften ſich noch 
bedeutender db vollſtändiger herausſtellt) eine weſeuntliche Lüce 
der bisherigen Bearbeitungen ergänzt. Die Hauptſache ift jedoch 
dem Verfaſſer die Einficht in das eigentliche Weſen ber' Gnoſis und 
ven inneren Zufammerihag ihrer: Hauptformen. Um dieſe zu ge 
winnen, führt er den Begriff der Gnoſis auf den der Religion 
philoſophie zuruck, und theilt Die gnoſtiſchen Syfleme nach den 'ver- 
ſchiedenen Stellungen, welche den drei Hauptreligionen darin ange 
wiefen werden, in ſolche, die das Chriftenfhum mit dem Judenkhum 
und Heidenthum näher zuſammenſtellen, ſolche, die es von Beiden 
fireng trennen (Marcion), und foldhe, die &8 mit bein Jndeithum 
ibentificiren und beide dem Heidenthum enigegenjegen (bie Cle— 
mentinen). Ebendamit erweitert ſich aber die Geſchichte ber Une 
zu einer Gefchichte der Religionsphilofophie, und jo wird ſie dem 
auch von Baur aufgefaßt. Der Titel feines Werks Lauter: „M 
chriſtliche Gnofis oder die chriſtliche Religionsphilofophie m’ 
gefchichtlichen Entwickelung;“ und in feiner Ausführung Med 
nicht blos die älteren Gnoſtiker, ſondern aud Jacob Böhme Ch 
ling, Schleiermadher, Kant, Hegel ausführlich beſprochen. Ich mi 
nestheils Tann diefer Behandlung zwar nur theittveife beipflichten 
-Eine wirkliche Geſchichte der hriftlichen Religionsphilofophie Bit 
weit volftändiger verfahren müſſen, und Erſcheinungen, wie Di 
‚genes, Scotus Erigena, Thomas von Aquino, Spimdza, Libri 
u.f. w. nicht übergehen oder nur flüchtig berühren dürfen; fie Pit 
überhaupt die gejammte chriftliche Philoſophie und Theologie, ſowei 
ſich eine beſtimmte philoſophiſche Anſicht über die Religion in ihr 
ausſpricht, in ihren Bereich ziehen müſſen. "Daraus erhellt akt 
wur, daß ber Begriff der Religionsphiloföphie für ben der One 
jevenfals zu meit ift, daß diefe, wenn fie überhanpt unter jenen 
Begriff fällt, Doch roch näher zu beftimmen und das eigenthümlide | 
anzugeben war, wodurd fie ſich von anderen religionsphiloſophiſchen 
Syſtemen unterſcheidet, Wie dieß der Verfaſſer im Grunde au— 
wirklich S. 29 ff. gethan hat. Indeffen ſcheint mir jener Behrif 
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überhaupt für die Erſcheinungen, welche man mit dem Namen ber 
Gnoſis oder des Gnoſticismus zu bezeichnen ‚pflegt, nicht unabedingt 
zu paſſen. Denn jo gewiß dieſe Erſcheinungen ein ſpekulatives 
Element in ſich haben, jo gewiß fie mit der alexandriniſchen Theo⸗ 
logie und ber griechiſchen Philoſophie zuſammenhängen, ſo wenig iſt 
doch ihre Eigenthümlichkeit damit erſchöpft, ſondern ebenſo weſent⸗ 
lich ſind ihre religiöſen Motive und ihr Zuſammenhang mit der 
chriftlichen, der jüdiſchen und einigen heidniſchen Religionen; und 
beides Läßt ſich um ſo weniger trennen, da in jener. Zeit die Philo- 
fephie bei vielen zur Religion, ja zur Mythologie, ‚geworden war, 
die Religion umgekehrt aus der Philoſophie ihre Nahrung zog. Er- 
ſcheint aber auch hiernach Baur’s Auffaſſung der Gnoſis noch mit 
einer Einſeitigkeit behaftet, won welcher fie ſich auch in der Folge 
nicht vollſtändig befreit-bat,*) fo Bat doch feine Bearbeitung der- 
jelben ihr hohes Verdienſt. Sie bat nicht blos im einzelnen vieles 
berishtigt und vervofikämdigt, über den Charakter und den inneren 
Bulammenbang der gnoſtiſchen Theorieen ein neues ‚Licht: werbreitet, 
‚Me patristiihe und neuplatonische Polemik gegen die Gnoſis nebft 
dem wichtigen pſeudoclementiniſchen Syſtem zuerft eingehend darge⸗ 
ifiellt, mehrere der bedeutendſten neueren Syſteme, mochten. dieſe auch 
ſtreng genommen nicht in die Geſchichte der Gnoſis gehören, gründ- 
lich und geiftreich befprochen, fondern fie hat auch für die Geſammt⸗ 
auffaſſung der Gnofis in dem Verhältniß des Chriftenthbums zur 
heidniſchen und jüdischen Religion den Punkt bezeichnet, von dem alle 
weiteren Unterfuchungen über eine der rätbjelhafteften und verwickelt⸗ 
ſten veligionsgeichichtlichen Erfcheinungen auszugehen haben werden. 
Die Unterfuhung über den Gnofticismus ift mit Baur's Werf 
allerdings nod nicht abgeſchloſſen, aber er hat für diejelbe bedeu- 
tenderes, al3 irgend. ein: anderer, geleiftet. 

Der „riftlichen Gnoſis“ folgte 1838 „Die chriſtliche Lehre 
von der VBerföühnung in ihrer gefchichtlihen Entwidlung von 
der älteſten Zeit bis auf die neueſte; 1841 — 1843 „die hrift- 
diche Lehre von der Dreieinigleit und Menſchwerdung 





Man. wergl.. in diefer Beziehung feine Schrift: Das Chriftenthum ber drei 
exften Jahrhunderte ©. 175ff. und die Dart angeführten früheren Abhandlungen. 
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Gottes; dazwiſchen eine Abhandlung über Tertullian’3 Lehre vom 
Abendmahl (Tüb. Zeitichr. 1839, 2, S. 56144), welche zugleid 
eine kurze, aber gehaltvolle Weberficht über die ganze Geſchichte der 
Abendmahlslehre enthält, und melde bei diefer Veranlafjung auf 
der altproteftantifhen Abendmahlslehre in allen ihren Formen mit 
fritifcher Freiheit gegenübertritt, um die ſchleiermacher'ſche, durd 
einige weitere Beftimmungen bereichert, an ihre Stelle zu ſetzen. Die 
ganze Dogmengefhichte endlich wurde 1847 in der Tnappen, 
durch die zweite Auflage (1858) etwas erweiterten Form eines Lehr⸗ 
buchs bearbeitet, welches theils durch die Vollftändigkeit des eng zw 
fammengedrängten Materials, theils dur die leitenden Geſichts⸗ 
punkte, um deren Aufftellung und Durchführung es ihm bejonder 
zu thun ift, feinen eigenthümlichen Werth erhält. Diefe Werk 
werden nun jedem ſchon beim erften Anblid durch die gründlide 
Gelehrſamkeit, das meitfchichtige und genaue Duellenftudium, aus 
dem fie hervorgegangen find, Achtung einflößen; die „Lehre von der 


Dreieinigfeit” befonders, welche in drei ftarfen Bänden nicht al 


die trinitarischen und chriftologischen Vorftelungen, ſondern die gaif 
Lehre von Gott und feinem Verhältniß zur Welt in ihrer geihiät 
lihen Entwicklung bis auf die neuefte Zeit herab verfolgt, ift ſhen 
als gelehrte Arbeit betrachtet ein Werk, dem ich aus der gan 
dogmengefhichtlichen Literatur unferes Jahrhunderts fein zeit? 
zur Seite zu ftellen wüßte. Baur felbft jedoch fah in der gelehrien 


Forfhung als folder nur die eine Seite feiner Aufgabe; für ed 


wichtigere und ſchwierigere erflärt er die Auffaffung des gegeben 
Stoffes. Schon in feinen erften religionsgefchichtlichen Arbeiten wat 
er ja durchweg auf die Herftellung eines umfafjenderen Zufammet 
hangs ausgegangen; fchon feine tübinger Inauguraldiſſertation 
hatte er mit dem Satze eröffnet: was von der Gefchichte überhaupt 
gelte, das finde auch auf die Kirchen -und Dogmengeſchichte ſeine 
Anwendung, daß fie nämlich ihre Aufgabe nur dann Löfe, wenn it 


von dem äußeren Verlauf auf die inneren Urſachen und die alge 


meinen Gefege zurückgehe. Diele Richtung mußte ſich in ihm um 


jo tiefer befeftigen, je ſtärker fie durch feine philofophifche Neberzeu— 
gung genährt wurde, und je meiter er felbft in der gedankenma— 


Bigen Beherrſchung des gefchichtlichen Stoffes fortſchritt. Schon et 
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Geſchichte der äußeren Facta, jagt er (Verſöhnungsl. Vorw. v. Lehre 
v. d. Dreiein. I, Vorw. xıx), würde ihres Namens nicht würdig 
fein, wenn fie nur Facta an Yacta reihete, ohne in den inneren 
Zufammenbang des gejchehenen einzubringen; mit noch mehr Recht 
müfje diefe Forderung an eine hiftorifche Digciplin gemacht werden. 
welche nicht gefchehenes, fondern gedachtes, nicht äußeres, fondern 
inneres, die ausgefprochenen Gedanken des Geiftes, zu ihrem un- 
mittelbaren Objelt babe. Die Geſchichte fei nicht blos ein zufäl- 
lige3 Aggregat, jondern ein zufammenhängendes Ganzes. Gerade dieß 
aber, die Anerkennung des gejegmäßigen Zufammenbangs in der 
Geſchichte, und die Kunft, ihn wiſſenſchaftlich zu reproduciren, ver- 
mißte Baur an allen feinen Vorgängern. Selbft Neander, der die- 
jer Aufgabe noch am nächften gelommen fei, bemerkt er, befriedige 
doch Feinesmegs. Er erbebe ſich allerdings über die . gemöhnliche 
Auffaffung der Dogmengeſchichte als eines unlebendigen Aggregats 
von Vorftelungen und Meinungen, um das gejchichtliche Leben in 
feinen individuellen Mittelpuntten aufzufaflen, aber doch komme 
man auch bei ihm nicht Über die am einzelnen hängende, empi- 
riſche Betrachtungsweiſe hinweg, wenn diefe auch näher als pſycho— 
Iogifche zu bezeichnen ſei; die Individuen werden von ihm mohl 
unter gewiſſe allgemeine Gefichtspunkte geftellt, dem Gegenjab der 
bealiftifchen und realiftiichen, rationaliftifhen und fupranaturali- 
fischen, begrifflichen und myftifchen Richtung untergeorbnet, aber «8 
gebe kein allgemeines, aus welchem, als dem bewegenden Princip 
der Geschichte, die geichichtliche Bewegung begriffen werben Fünnte ; 
man babe fchlieglid immer nur einzelnes, fein allgemeines, das 
ala Princip des beionderen und einzelnen fih aus fich felbft fort- 
bewege, ebendeßwegen auch feinen gefchichtlich fich entwickelnden und 
in dem inneren Zufammenbang feiner Momente fortfchreitenden 
Proceß, jondern nur einen immer wechſelnden Kreis aufeinander: 
folgender Erfcheinungen, in welchen diefelben Geiftesrichtungen mit 
‚ denfelben Gegenſätzen wiederkehren (D. Geſch. 1. Aufl. S. 50 u. a. 
St.). Wer mit firengeren wiffenihaftlihen Anforderungen an Rean- 
der's Werke berantritt, der wird dieſes Urtheil, namentlich in Be⸗ 
treff feiner dogmengeſchichtlichen Darftellungen , nicht ungerecht fin- 
den können; ja ich glaube, daß es noch weit ſchärfer hätte ausfallen 
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dürfen, und ich kann deßhalb auch Baur's ſpäterer eindringender 
Kritik der neander'ſchen Geſchichtsbehandlung (Epochen d. kirchl 
Geſchichtſchreibung 202 FE) nur beiſtimmen. GEs war daher gewiß— 
viel werth, wenn in einer Zeit, welche in Neander einen Klochen 
hiſtoriker erſten Hanges zu bewundern: pflegte, ein Mann, an deſſen 
gelehrter Sachkenntniß kein Zweifel warı, der dogmatiſchen Gebum 
denheit und der wiffenfchaftlichen. Zerfahrenheit des berliner Kirchen 
hiſtorikers mit kritiſcher Freiheit und ſtrenger Dialektik gegenüber 
trat; wenn überhaupt die gelehrte Forſchung, der äußerliche oder 
pſychologiſche Pragmatismus, amd. in der Geſchichte ber Te 
logle durch den Veyſuch einer einheitlichen, vor allem auf den Hi 
fammenhang:der Erfäheinungen gerichteten: Entwickelung ergängt wurde. 
Damit aber dem Gefchichtfchreiben eine ſolche Behandlung feine 
Gegenſtundes möglich fei, dazu ift nady Baur zweierlei nöthig 
Das eine iſt die: Befreiung von den: dogmatiſchen Vorurtheilen, 
welche ihn hindern, die Geſchichte rein objektiv aufzufaſſen, und ihr 
verleiten, in derfelbew überall nur nach einer Beftätigung: der ee 
net Anficht zu Suchen „So lange diefes dogmatifche Interefe 
nicht! befeitigt if, “ fagt er (Tüb, Itſchr. 1839, 2, S. 85), „Mm 
die reim geſchichtliche Betrachtung nicht Raum. gewinnen, die ld 
der Objektivität der Gefchichte ruhig und intereffelos gegenüber 
und fie nit von dem Standpunkte des Subjekts aus zu ſich kr 
überzuzichen. und: nach demjelden zu Beftimmen fucht, ſondern I 
vielmehr nur durch ihre eigene Bewegung ſich fortbeivegem und J 
dem betvachterrden Subjekt: herankommen läßt, unbeklummert, 
die Wogen diefer Bewegung: höher oder niedriger gehen, weil Mr 
an fi die Gewißheit hat, daß auch die gewaltigſte Brandung den 
inneren, immanenten Grund der Wahrheit nicht orfchlittern kam 
Das andere Erforderniß das pofitive zu dieſer Negation, iſt dieſes, 
daß „im der geſchichtlichen Darftellung das: Wefen des Geiftes felbſt 
feine immere Bewegung und Gntwidlung, fein von Moment PM 
Moment fortfchreitendes Selbſtbewußtſein ſich darftetle,” „daB all 
zeitlächen Verändorungen als bie weſentlichen und nothwendigen 
Momente evjchernien, durch die ſich der Begriff hindurchbewegt, IM 
von der Nogativität- jever zeitlichen Form immer meiter getriebe 
weſentliches und unweſentliches mit dem immer ftrengeren Ge 
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Ing reinen, Ghbankens zu ſcheiden, und durch, alle Mpmente Hin, 
duttch. fich ſelbſt im feinem eigenen, innerſtan, Weſen zu, erfaflen.; 

Berlähnungsl. ©. vu) Dieß aber, glaubt. Baur, jei nur durch 
die, Spekulation möglih; „Me Bufammenbang, if, jagt er, ifh 
auch; Vernunft, und, was Dur. bie. Vernunft if}, muß au für dig, 
Vernunft fein, Tür bie benfende Betrachtung bes Geiſtes. bmg, 
Spekulation iſt jede hiſtoriſche Forſchung ein bloßes Verweilen, 
anf dex Obexfläche und Außenſeite der Sage, und je wichtiger und, 
uminflerher ber Geaenitand iſt, mit welchem fie ſich beihäftigt, is 
tommg ep darguf am, mit Bing, was her Eingelne aedacht 
und gethan, ia ſich zu, reproduciren, ſondern die ewigen Ge-. 
danken des eigen, Geiſtes, deſſen Werk, die Geſchichte iſt, in fi, 
nachzudenken “(& x. d. Dreieinigk. I. xix). Baur verlangt deß—. 

halb eins ſpekulgtjpe Geſchichtsbehandlung, und. in ber Erfüllung, 
dieſer Fordexung, fiebt: ex das Hauptverdienſt feiner Arbeiten und, 
ihren weſentlichen Unterſchied von denen feiner Vorgänger. Diele, 
Forderung hat er, nun, mie ſchon die eben angeführten Stellen beweiſen, 
wit Borliebe in ben, Sprmeln der begel’ihen, Terminglogie. qusge⸗ 
ſprochen; und. fo konnte um jo eher der Schein entſtehen, ala, ob, 
es fih and. hei ibm. um. jene apriorijche Geſchichtsconftruction 
handle, melche Hegel allerdings, nach der ganzen Anlage ſeines Sy 

ſtems und dem Charakter feiner Methode, als. einen Theil der von 
ihm nerfychten aprioriſchen Gonftruction des Univerfumg, verlangen, 
wußte. Indeſſen bat fih Baur felbit zur Genüge darüber erklärt, 

daß dieß night feine Meinung fei, und daß e3 ihm, auch auf den 
Namen der ſpekulativen Behandlung (welcher allerdings zur Bezeich⸗ 

mung einer geſchichtlichen Methode nicht der geeignetſte if), 
wicht anfomme, wenn nur bie Sade, die Erkenntniß des weſent⸗ 
lichen und nothwendigen im Verlauf der Geſchichte, gewahrt werde. 

Das Weſen der ſpekulativen Geſchichtſchreibung liegt nach ihm in 
dew Beſtreben, ſich in den objeftiven Gang der Sgche ſelbſt hin: 
einguftellen, fie zu nehmen, wie fie ift, und fie in ihrem 
inpesen. Qufammenhang zu begreifen (a, aD. I, xıx. I, ıv), 
Das er die fpekulative Geſchichtshehandlung nennt, ift nichts an⸗ 
dexes, ala dag rein geſchichtliche Verfahren, wiefern es den Er— 
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ſcheinungen auf den Grund geht; ſeine Meinung iſt nicht die, daß 
wir philoſophiſche Sätze an die Stelle der geſchichtlichen Zeugniſſe 
ſetzen, ſondern daß wir die überlieferten Nachrichten denkend ver- 
arbeiten follen, um die gejchichtlichen Vorgänge ihrer objektiven Be 
ſchaffenheit nach zu verftehen. Beſonders deutlih bat er fich hier⸗ 
über im Vorwort zur erften Auflage der Dogmengefchichte geäußert. 
Ein Recenfent hatte ihm vorgeworfen, daß er die Geſchichte con- 
ftruire, ftatt den Fortfchritten des Dogma nachzuforjchen, mie die 
Geſchichte fie gebe. Aber ift denn dieß, antwortet ihm Baur, 
etwas fo einfaches? „Nur der roheſte Empirismus kann meinen, 
daß man den Dingen fi ſchlechthin bingeben, die Objekte der ge 
ſchichtlichen Betrachtung nur gerade fo nehmen könne, wie fie vor 
uns liegen. Seitdem e3 auch eine Kritif des Erkennens giebt, muß 
auch jeder, der nicht ohne alle philoſophiſche Bildung zur Geſchichte 
beranfommt, wiffen, daß man zwifchen den Dingen, wie fie an fig 
find, und wie fie ung erfcheinen, zu unterfcheiden hat, daß mir nur 
durch das Medium unjeres Bewußtſeins zu ihnen gelangen Fünnen. 
Hierin Liegt der große Unterfchied zwiſchen der rein empiriſchen 

und der kritifchen Betrachtungsmeife, und die legtere — — mil ft 

wenig an die Stelle des Objektiven etwas blos Subjeltives je, 

daß ihr vielmehr alles daran gelegen ift, nichts, was nur ſuhjeh 
tiver Natur ift, für die reine Objektivität der Sache felbft zu halten; 
fie will nur mit gefhärfterem Auge der Sache auf den Grund 
ihres Weſens fehen. Auf fo einfachen Principien, bei melden 
freilich alles davon abhängt, wie man fie auf den geſchichtlichen 
Stoff anzuwenden weiß, beruht die kritiſche oder, wenn man til, 
ſpekulative Methode.” Man wird auch wirklich in Baur's Geſchichts 
werfen feinen Fall aufzeigen können, in dem feine Darftellung von 
einer anderen Grundlage, als von derjenigen der genau und Telb- 
ſtändig durchforſchten Duellen ausgienge. Auch wo er fich bei det 
Charakteriftif ganzer Perioden und der Darftellung ihres Entwid- 

lungsganges in allgemeinen Begriffen bewegt, find diefe doch imme! 

von beftimmten Thatſachen, nur nicht von vereinzelten Thatſachen, 

fondern von größeren geſchichtlichen Maffen, abftrahirt. Man kann 

vielleicht öfters darüber ftreiten, ob dieſe Abſtraktion durchaus 

rihtig ift, ob alle Seiten der Sache beachtet, alle Folgerungen, 
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welche ſich aus dem thatfächlich gegebenen ableiten ließen, erſchöpft 
find, — wiewohl es auch bier, wie überall, ungleich leichter ift, zu 
tadeln, als zu verbefiern, und wiewohl man, wenn man genauer 
zufiebt, in den meiften Fällen finden wird, daß Baur das meient- 
lihe richtig erfaßt bat, und daß feine Darftellung, jelbft wo fie 
nit ganz genügt, doch nicht fomohl der MWiderlegung, als der 
näheren Beitimmung und Ergänzung bedarf. Aber follte er 
fih im einzelnen aud öfter, als wir dieß zugeben können, geirrt 
haben, jo wären feine wiſſenſchaftlichen Grundſätze damit noch lange 
nicht widerlegt, und der Vorwurf einer aprioriſchen Geſchichtscon⸗ 
ſtruction nicht gerechtfertigt. 

Auch die oft gehörte Behauptung, daß Baur über den allge- 
meinen Zügen der geihichtlihen Entwidlung das individuelle ver- 
nachläſſigt habe, ift nur theilweiſe begründet. Eine gejchichtliche 
Bedeutung mußte er den Einzelnen allerdings nur inſoweit beizu- 
legen, als fie für's Ganze arbeiten, allgemeine Ideen und Intereſſen 
vertreten, und daß er durch diefen an ſich ganz wahren Grundfas, 
namentlich in feinen früberen Arbeiten, fich verleiten ließ, die indi- 
viduellen Bermittlungen ihrer geſchichtlichen Leiltungen, den Zu- 
ſammenhang derjelben mit ihrem Lebensgang und ihren perfünlichen 
Berhältnifien, zu wenig beroortreten zu laffen, fol nicht geläugnet 
werden. Auch in feinen eigenen Erklärungen über diefen Gegen- 
fand läßt ſich diefer Mangel nicht verfennen. „Man fol nicht 
glauben,” fagt er (Dreieinigf. I, xıx), „daß durch die Betrachtung 
des allgemeinen die Individuen zu kurz kommen; es bleibt für fie 
noch ein meites Feld, auf welchem fie mit ihren fubjeltiven In⸗ 
tereffen und Motiven ſich herumtreiben können, no genug des 
endlichen und beſchränkten, des zufälligen und willführlichen, das 
jeder vernünftigen Betrachtung miderftrebt.” Dieß lautet allerdings 
jo, als ob das individuelle nur ein unvernünftiges und für die Ge- 
ſchichte gleichgültiges wäre, fo wahr auch ift, was Baur meiter bei- 
fügt: daß alles indivivuelle ohne das allgemeine nichts wäre, und 
alle geſchichtlichen Perſonen für ung bloße Namen feien, wenn nicht, 
Was jeder gedacht und gethan, ein im Weſen des Geiftes jelbit be- 
gründeter Gedanke fei. Im Gegenjag gegen einen Pragmatismus, 
der alles geschichtlich bedeutende jo viel wie möglich aus perfün- 
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lichen Beweggründen, Lebenserfahrungen, Vorhältniſſen und Ein 
fällen herzuleiten liebte, ſtellte ſich Baur mit allem Nachdruck auf 
bie. andere: Seite, und. er ließ darüber, wie mir zugeben müſſen, die 
Barfönlickeit und die perjönliche. Thätigfeit der in der. Geihichte 
- handelnden Berfonen: nieht immer zu: ihrem. Recht fommen: Aber 
dieſes Uebergewicht des allgemeinen über das inbisibuelle war bei 
ihm, für's erfte, nicht blos eine zufällige wiſſenſchaftliche Gimjeitig- 
feit, fondern es ftand im engften Zufammenhang mit: der fittlichen 
Gediegenbeit feines eigenen Weſens, ed. war ber natürliche Ausdruch 
jener, Selbſtloſigkeit, mit der er ſich den: fachlichen Intereſſen hinzu 
geben, den perjünlichen Werth des Menſchen ganz, und gar davon 
abhängig zu machen gewohnt; war, miefern er ſich mit einem. bleiben: 
den: Inhalt, mit fubitantiellen Gedanken und Beſtrebungen erfülle; 
es mar auch wiſſenſchaftlich betrachtet die richtige Conſequenz jene 
Determinismus, den Baur nicht aus der hegel'ſchen, jondern vorher 
ſchon; aus der fchleiermacher'fchen Lehre geichöpft hatte Sodann 
daxf man nicht: überſehen, daß die Forderung, die Anfichten der 
Menſchen aus ihrer Individualität und ihrem Lebensgang zu ir 
Hören, weit in ben meilten Fällen für uns unerfüllber iſt. Bir 
viel. wiflen mir denn — um uns. bier nur auf das Gebiet Mt 
Dogmengeſchichte zu beſchränken — gefhichtkich beglaubigtes von ii 
Perſönlichkeit und der perjünlicden Entwicdkung der Männer, wel 
die chriftlichen. Dogmen. in ber alten Zeit: fetgefteilt, im Mittelalter 
peraxbeitet haben? Wenn mir einen Auguſtin und eimem oder zw 
andere ausuehmen, wiflen wir bierliber felhft bei den bedeutendſten 
geichichtlichen Größen theils gar nichts, theils nux das allerbürftight; 
auch bei jenen aber noch lange nicht foniel, als zur Lifung det 
Aufgabe nöthig wäre. Die Vermuthungen aber, mit, denen mal 
disfe Lücke auszufüllen pflegt, Mind theils höchſt unſicher, tbedä 
kommen fie gleichfalls nicht über: einige unbeftimmte Allgemeinheiten 
hinaus, welche entfernt nicht ausreichen, um das zu. erklären, was 
auf diefem Wege erklärt werden fol. Kann man, es nus dem 
Goſchichtſchreiber verübeln, wenn er fich lieber an die allgemeinen 
Gründe und den objeitiven Zufammenheng ter Sache hält, Kai 
aa den unzuverläffigen. Grund ſubjektiner Vermuthuug zu bauen! 
und iſt nicht ſelbſt da, wo uus die Perfünfichleiten und ihre Motive 
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genauer bekannt ſind, jenes Objeltive jedenfalls die Hauptſache? 
Wäz- endlich bier beſonders in Betracht kommt: Baur bat den 
Mangel, über den man ſich beſchwert, in feinen eigenen Darftellungen 
mehr und mehr ergängt; wie er: denn auch ausdrüdlich anerkennt 
(Epochen d. kirchl. Gefchichtichr. S. 268), daß. der Gefchichtichreiber, 
‚am zur vollen Realität des gefchlätlichen Lebens zw gelangen, in 
das Befonbere, indivibuelle, conerete Der geſchichtlichen Erfeheinungen 
ih. fo tief ala möglich: verfenfen müſſe.“ Daß es ud ihm felbft 
em dieſer Fählgkeit, in: das indivibuelle einzugehen, keineswegs 
fehlts, bat er im der: Kivchen⸗, wie in der Dogmengefchichte, ganz 
beſonders aber im: feiner Kirchengeſchichte des 19. Jahrhunderts, 
durch zahlreiche Beifpiele bewiefen; und: wenn: er allerdings dem 
brographiſchen und dem auf'3 biographiſche ſich ſtützenden pſycholo⸗ 
giſchen Pragmatismus geringere Beachtung fchenfte, ſo hut er ba» 
gegen ein ſehr offenes Auge für das dHarafteruffifiche jeder Anficht 
und Beftrebung, und man darf feine kirchen⸗ and dogmengeſchicht⸗ 
lichen Arbeiten nur mit: denen eine® Neander und anderer Vorgänger 
vergleicyen, um fich zu: Überzeugen, wie groß much nad dieſer Seite 
bin ihr Berdienft ift, und mie ſohr er in feinem Recht ift, wenn er 
gerade Neander, den Kivcherthifterifer der frommen Subjeftivität; 
darum tabelt, Daß er das darakteriftiiche verkenne und ſolchen 
Erſcheinungen, die mit; eimer ſehr ſpecifiſchen Eigenthlümlichleit her⸗ 
portreten., ihre Spitze abbreche (a. a. D. 224. 226). 

Mit dent eben bemerkton hängt nun aud) der Punkt zufammen, 
an welthem mix: Baur’s Behandlung. der Dogmengeſchichte am meiften 
der Ergängung bedürftig zu fein ſcheint. Wir haben jchon aus 
Anlaß feiner erften religionsgeſchichtlichen Schrift die Neigung be 
merkt, in dew rebigiöſen Borftellangen philoſophiſche Ideen in größerem 
Umfang und in unmittelbarerer Weite zu fuchen, als fie wirklich 
darin: liegen. Diefev Neigung entgegenzumäfen, wäre wer Die 
ſchleiermacher'ſche Religionsphiloſophie ſehr geeignet geweſen; und 
wirklich ſehen wir Baur in einer ſeiner erſten tübinger Arbeiten 
(Tab. Ziſchr. f. Theol. 1828, I, S. 229) ſelbſt eine Erſcheinung, 
die jenem Beftreben jo verlodend entgegenkam, wie der Gnofticige 
mus, zumächſt aus gewiſſen „Orundgefühlen“ herleiten, melche näher 
M einem tiefen Bewußtſein der Enblichkeit der menfchlichen Natur 
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und einem ebenfo lebhaften Bewußtſein einer diefer Beichränfung voran- 
gehenden höheren Natur gefunden werden. Aber die religiöſen Vorftel- 
lungen überhaupt aus diefem Geſichtspunkt zubehandeln , fie zunächſt auf 
das fromme Selbftbewußtjein und erft mittelbar auf die allgemeinen, das 
religiöfe Leben bewegenden Ideen zurücdzuführen, lag aud damals 
ſchwerlich in feiner Abficht. Jedenfalls mußte in der Folge der Borgang 
der hegel'ſchen Religionsphilofophie dem Einfluß, welchen Schleiermadher 
nach diejer Seite hin hätte ausüben fünnen, in den Weg treten ; und ſo 
legt deun Baur in feinen dogmengefchichtlichen Werken der Behand- 
lung der Dogmen durchaus jene überwiegend theoretifche Auffaſſung der 
Religion zu Grunde, von welcher die begel’iche Religionsphilo— 
ſophie beberriht if, Die eigentliche Bedeutung derfelben wird 
‚darin gefunden, daß fie. gewiſſe Ideen, wie die der Einheit Gottes und 
des Menſchen, den Begriff Gottes al3 des abfoluten Geiftes, die Notd- 
wendigfeit feiner Offenbarung im endlichen Geifte, zum Bewußtſein 
bringen. „Das Bemußtfein, jagt Baur (Dreieinigt. II, 998), it 
der Boden, in welchem bie Idee fich verwirklicht, und Idee um 
Mirklichkeit verhalten fih mie Sein und Wiſſen, Objektives und 
Subjektives. Im Willen des Subjefts ſchließen fih Wirklichkeit 
und Idee, Endliches und Unendliches zur Einbeit zufammen“ u. |". 
Daß hiebei die unterjcheidende Eigenthümlichkeit der Religion, iht 
wefentlich praftiicher Charakter, nicht genug beachtet ift, dieß hal 
Baur jelbft in der Folge, wie wir ſehen werben, burch eine nidt 
unerheblihe Aenderung in feiner Behandlung der Religion that 
fählih anerkannt. Im übrigen ift fein dogmatifcher Stanbpunlt, 
wie er ihn namentlih in den legten Abfchnitten der zwei Werke 
über die Verföhnungslehre und die Trinität ausfpricht, der gleiche, 
den ich ſchon früher aus feiner Schrift gegen Möhler und aus ver „Hrilt 
lichen Gnoſis“ nachgewiefen habe. Auf die materiellen Ergebniffe feiner 
bogmengejchichtlichen Werke kann ich bier jo wenig, ala auf feine Be 
ſtimmungen über die Perioden der dDogmatifchen Entwicklung, eingehen. 

Mit den eriten von den eben beſprochenen Arbeiten gebt nun 
der Beginn jener biftorifh-fritifhen Unterjuhungen 
über die ältefte briftlihe Kirche und die neuteſta— 
mentlihen Schriften Hand in Hand, welche in ber Geſchichte 
ber neueren Theologie eine fo wichtige Stelle einnehmen. Auch fe 
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giengen zunächſt von einzelnen Punkten aus, deren genauere Er» 
forfhung dem Theologen durch feine Vorlefungen nahe gelegt wurde; 
fie nahmen dann aber immer größere Umriffe an, und führten zu 
Ergebnifien, an die er anfangs, wie er jelbft jagt (Tüb. Schule 2. 
Aufl. S. 17), noch nicht gedacht hatte. Wie fi) Baur mit feinen 
neuteftamentlichen Vorlefungen längere Zeit auf die Apoſtelgeſchichte 
und die Korintherbriefe beſchränkte, fo waren es auch diefe Schrif- 
ten und die mit ihnen zufammenhängenvden Parthieen der älteften 
Kirchengeſchichte, welche feine erſten Literarifchen Arbeiten auf diefem 
Gebiete veranlaßten. Nachdem er ſchon 1829 in einem Programm 
über die Rede des Stephanus (Apoftelg. Gap. 6) den Zweck und 
Plan diejes mohlberechneten und für das PVerftändniß der Apoftel- 
gefchichte nicht unmwichtigen Vortrags aufgeſchloſſen hatte, zeigte er in 
einem weiteren Programm vom Jahr 1831, daß die judenchriftliche 
Parthei der Ebioniten nur ein chriftliher Ableger des Efiäismus 
ſei; und in demſelben Jahre entwidelte er die erften Grumd- 
linien feiner jpäteren Geſchichtsanſicht in der eingreifenden, geift- 
reich und fcharffinnig ausgeführten Abhandlung: „Die Chriftug- 
partbei in der Eorintbifchen Gemeinde, der Gegenſatz des petrinifchen 
und paulinifchen Chriftentbums in der älteften Kirche, der Apoftel 
Petrus in Rom” (Tüb. Ztſchr. 1831, 4, S. 61—206; vgl. ebb. 
1836, 4, 1 ff.). Bon einer ganz peciellen Frage aus gelangt diefe 
Abhandlung zu höchſt bedeutenden Ergebnifjen. Sie weift aus dem 
ganzen inhalt der beiden Korintberbriefe und dem Charakter der 
dort geführten Polemik nah, daß es Paulus in Korinth mit einer 
einflußreichen judenchriftlihen Barthei zu thun hatte, welche auf die 
paläftinenfiichen Apoftel (mie hier noch angenommen wird, fälſchlich, 
oder doch nur mit zweifelhaften Rechte) ſich ſtützend, die apofto- 
lüche Auktorität des Paulus beftritt, und fein univerfaliftiiches 
Chriftenthbum dur ein jüdiſch⸗partikulariſtiſches zu verdrängen 
ſuchte; fie verfnüpft biemit die weiteren Spuren des gleichen Parthei- 
gegenfages in der älteften Kirche, melche fich. bei einem Papias, 
Hegefippus, und vor allem in den clementinifhen Homilieen finden, 
deren Tendenz und Bedeutung Baur zuerft volftändig gewürdigt, 
und in denen er ſchon bier unter der Maske des Magier Simon 
den Apoftel Paulus als den Hauptgegenſtand ihrer Polemik erfannt 
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hat; fie erHlärt endlich aus denſelben Partheiverhältniſſen und Parthei⸗ 
beftrebungen auch die Sage vom römiihen Episfgpat des Petrus, 
indem fie dieſer bis über die Mitte des zweiten Jahrhunderts hinauf- 
reichenden Sage, — der oftenfibeln Grundlage des Papſtthums und 
aller feiner Anſprüũche, — ihre Ungefchichtlichfeit mit Gründen nad- 
weift, welche durch alle weiteren Unterſuchungen nur verflärkt wer- 
den konnten. So wichtig aber :diefe Entvedungen aub an fid 
felbft waren, und fo durchgreifende Bombinationen ſich in der Folge 
on fie anſchloßen, jo mar doch ihr Urheber auf feinem damaligen 
Standpunkt von der Weite des geſchichtlichen Ausblicks und der 
Schärfe der Eritifchen Einficht, zu der er ſpäter verdrang, noch weit 
entfernt. Was namentlich die nenteftamentlichen Schriften betrifft, 
‚fo wagt feine Kritik bier noch kaum die erſten ſchüchternen Flügel⸗ 
ſchläge. Der längft angefochtene zweite Brief bes Petrus mird 
‚zwar verworfen, aber die Aechtheit des erſten wird feftgehalten, wie 
wohl Baur in der weſentlich richtigen Erfeantniß feiner -Tenden 
den Beweis des Gegentheils beveits in der. Haud bat. Ebenſowenig 
wird der Philipperbrief bezweifelt, die Schlußverſe des Römerbrieß 
fogar ausdrücklich in Schuß gesommen. ‚Die Srzählung der Apokıl 

‚gefchichte vom Magier Simon gilt noch für geſchichtlich. ur 
hatte ſich Baur ſchon etwas früher (Tüb. Beitichr. -1830, .2, 75 fi) 
‚über eine andere Angabe der Apoftelgefchichte geäußert, indem er 
das Reden in fremden Sprachen am Pfingſtfeſt für eine fagenbafte 
‚Buthat erflärte; aber doch waren es damals immer erſt Einzel: 
‚beiten von verhältnißmäßig untergeordneter Bedeutung, die er in 
Anſpruch nahm, ohne auf dem Wege, den er ‚principiell freilich ſchon 
hhiemit betreten hatte, die jpäteren Fühnen Schritte zu wagen. NoG 
im Jahr 1833, als der Verfaffer diefes Abriſſes Baur's Vorleſung 
-über die Apoftelgefchichte befuchte, wurde weder die Authentie nad 
‚die rein gejchichtliche Abzweckung dieſer Schrift. bezweifelt; es mut 
den zwar einzelne Irrthümer und mythiſche Beſtandtheile darin 
zugegeben, Wunbererzählungen in Frage .-geftellt oder durch Ausſchei— 

dung des vorausſetzlich jagenhaften auf natürliche Vorgänge zurüch 

‚geführt: es wurde z. B. die Himmelfahrt als äußerlich..wahrnehm 

bare Erſcheinung aufgegeben, die ungefchichtlich idealifirende Tender 

«der fünf erften Gapitel, die Verdopplung der Berichte c. 3 f. und 





Ferdinand Chriſtian Baur. 415 


c. 5, die Widerſprüche und Unwahrſcheinlichkeiten in den Erzählungen 
über die Belehrung des Paulus bemerklich gemacht u. |. w.; aber 
e3 wurde zugleih, wie wenigftend wir unſern Lehrer verftanden, 
die Auferftehmg und eine darauffelgende Erhebung Jeſu in den 
Himmel als gefchihtliche Thatſache beibehalten, e3 wurde an dem 
Berhältnig zwifchen dem zweiten Kapitel des Salaterbriefes umd 
dem fünfzehnten der Apoftelgefhichte noch Fein Anftoß genommen ; 
der Kritiler mar mit Einem Wort eben erſt im Begriffe, ch feinen 
fpäteren Standpunkt zu erringen, aber er war desfelben noch nicht 
to mächtig, um alle Theile jeiner Aufgabe in dem gleichen Geift zu behan⸗ 
dein ; neben der kritiſchen Freiheit gieng noch eine tbeilmeife Gebundenbeit 
durch die berfömmlichen Borausfegungen ber; die einzelnen treffenden 
Bahrnehmungen waren no nicht zu Einer Har gefaßten und folge 
‚richtig durchgeführten Geſammtanſchauung zufammengegangen. 

Weit gereifter erjcheint Baur's Kritik in der Schrift über die 
jogenannten Baftoralbriefe (1835), zu welder er durch 
feine Unterfuhungen fiber die Gnoſis den nächſten Anlaß erhalten 
hatte. Die Bedeutung diefer Schrift Liegt nicht blos ‚darin, daß 
das Bermwerfungsurtheil, welches Schleiertmacher mit merkwürdiger 
‚Halbbeit nur über Einen diefer Briefe, Eichhorn und de Wette über 
alle drei ausgeſprochen hatten, wiel fefter, al3 bei. diefen, begründet 
wurde; auch nicht blos in dem pofitiven Nachweis der geichieht- 
lihen Verhältniſſe, aus denen,-und der Zeit, in der jene Schriften 
entftanden find: fondern vor allem: in dem grundfäßlichen Bewußt⸗ 
fein über die Aufgabe der hiſtoriſch-literariſchen Kritif und über 
den Weg. zu ihrer Löſung, welches ſich bier zuerſt mit Beftimmtbeit 
ausſprach, und mit dem einteuchtenditen Erfolge an einer gege- 
benen Frage: bewährte. Für das allein richtige Verfahren zur Ent⸗ 
ſcheidung des Streites über den Urſprung der Baftoralbriefe erklärt 
Baur bier diefes, daB wir die Haupterfcheinungen, welche und in 
-ihnen entgegentreten, mit den übrigen uns befannten Erſcheinungen 
innerhalb der Geſchichte der zwei erften Jahrhunderte : zufammen- 
fellen, um hiernach die ihnen zukommende Stelle in der Reihe 
diefer Exicheinungen . zu beftimmen. Nur bei vielem Verfahren, 
‚glaubte er, laſſe ſich über Die ſubjektiven Hypotheſen hinauskommen 
und zu objektiv gültigen Ergebniſſen gelangen. "Ws die bezeich- 
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nendften Erſcheinungen in den Baftoralbriefen boten fich ihm aber 
die Häretifer, welche fie befämpfen, die Bartheiverhältnifie und die 
firchlichen Einrichtungen, welche fie worausfegen. Er wies nad, 
daß fie gegen die Gnofis, namentlich die marcionitiihe Gnoſis, ge- 
richtet feien, daß fte deutliche Spuren von Einrichtungen und An⸗ 
fhauungen des zweiten Jahrhunderts enthalten, daß fie, im mejent- 
lihen pauliniſch, doch zugleich der judaiſtiſchen Parthei gegenüber 
eine irenifche, vermittelnd-ausgleichende Tendenz haben; und indem 
er biemit alle meiteren Anzeichen ihres fpäteren und unpauliniſchen 
Urſprungs verband, erflätte er fie für Werke aus der Mitte deö 
zweiten Jahrhunderts, welche für die bezeichneten Zwecke dem Apo- 
ftel, deſſen Namen fie tragen, unterfchoben worden feien. Eben- 
deßhalb aber wollte er fie nicht als werthloje Erzeugniffe, ſondern 
als „redende Zeugen des erniten Kampfes” betrachtet wiſſen, „durch 
welchen die in ihren Anfängen fo ſchwache, mit fo vielen feindlih 
twiderftrebenden Elementen ringende, durch fo jchroffe Extreme ge 
theilte und zerriffene Kirche fich hindurcharbeiten mußte.“ Dieſem 
Gange erfennend zu folgen, „durch die, gleih Trümmern, umber 
liegenden Weberrefte längſt vergangener Jahrhunderte mühevoll un 
beſchwerlich fich hindurchzuarbeiten,“ und aus ihnen die Bauflit 
zufammenzutragen, mit denen das alte Gebäube für die geſchichr 
liche Betrachtung twiederhergeftellt werben follte — dieß ift der kr 
tende Gedanke der Kritik, deren Verfahren die Unterfuchung übe 
die Paftoralbriefe an einer fpeciellen Frage und in begrenztem 
Raume in muſterhafter Reinheit zur Anſchauung brachte. 

Wie fruchtbar ſich dieſer Gedanke und dieſes Verfahren in 
feiner allgemeineren Anwendung erweiſen, welche bedeutende Ver— 
änderung aber auch der hiemit gewonnene Standpunkt in der ge 
wöhnlichen Anficht über die neuteftamentlichen Schriften fordern 
werde, dieß konnte man auch aus weiteren Andeutungen in Di 
eben genannten Schrift und in der durch fle veranlaßten Erklärung 
gegen die Evangelifche Kirchenzeitung (Tüb. Itſchr. 1836, 3, 179 ff.) 
und aus der Abhandlung über Zweck und Veranlaffung des Römer 
briefs (Tub. Ztſchr. 1836, 3, 59178) abnehmen. Der Zwed 
diefes Briefes wird bier darin gefunden, die Vorurtheile des römi⸗ 
ſchen Judenchriſtenthums gegen den pauliniſchen Univerſalismus, 
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und insbejondere den Anftoß zu befeitigen, welchen ber auf feine 
Erwählung eiferfüchtige Sfraelite an dem maflenbaften Zudrang 
von Heiden zum meſſianiſchen Reich nehmen mußte; und es wird 
damit nicht blos eine der wicdhtigften neuteftamentlichen Schriften, 
dur eine in der Hauptſache unbedingt richtige, wenn auch viel- 
leicht etwas zu eng gefaßte Annahme, in den Kreis der lebendigen 
geichichtliden Bewegung bineingerüdt, dem fie bisher, als ein ver- 
meintliches allgemeines Compendium der pauliniihen Dogmatik, 
ferne geftanden hatte, fondern es wird auch durch diefe Auffaffung 
des Nömerbriefs, welche durch meitere Anzeichen unterftüßt wird, 
über Die urſprünglichen Berhältniffe einer Gemeinde von weltge- 
Ihichtlicher Bedeutung, und ebendamit über die inneren Zuſtände 
der ganzen älteften Kirche, ein unerwartetes Licht verbreitet. Wenn 
andererfeit3 Baur das 15te und 16te Kapitel des NRömerbriefs für 
unächt erklärt; menn er den früher von ihm anerlannten eriten 
Brief Petri jest in die gleiche Zeit herabrüdt, wie die Paftoral- 
briefe, wenn er der Apoftelgefhichte nachweift, daß fie in einer con- 
ſequent durchgeführten pauliniſch⸗apologetiſchen Abficht über das Ver⸗ 
fahren des Paulus in feiner apoftoliichen Thätigfeit und nament- 
lih über den Schlußauftritt in Rom einen ungefchihtlichen Bericht 
gebe; wenn er entjchiedene Zweifel gegen die Aechtheit des Philip- 
per⸗ und Epheferbriefes ausfpricht, gegen die einiger anderen pau⸗ 
liniſchen Briefe mwenigftens andeutet; wenn er um weniges jpäter 
(Tüb. Ztſchr. 1838, 3, 141 f.) außer den Paftoralbriefen auch die 
Apoſtelgeſchichte, den Philipper- und Hebräerbrief unter den Geficht- 
punkt von Tendenzfhriften ftelt, welche auf die Vermittlung zwi⸗ 
hen Paulinismus und Judenchriſtenthum ausgeben: fo ſehen wir 
deutlich, wieweit ihn feine Kritif bei diefem Theil der neuteftament- 
lichen Schriften fchon geführt hatte. Dagegen hatte er den Evan- 
gelien big dahin noch Feine eingehendere Unterſuchung gewidmet; 
nur über das Markusevangelium ſpricht er (Paftoralbr. 100 f.) 
die Anfiht aus, daß es, als das jüngfte unter den drei fynop- 
tiihen, in Rom, unter dem Einfluß der dortigen Partheiverhältnifie 
entftanden ſei; als ihn dagegen die Evangelifche Kirchenzeitung be- 
ſchuldigte, daß er ohne Zweifel auch in der Verwerfung des Jo- 
bannesevangeliums mit Strauß einverftanden fei, wies er Diele 
Zeller, Borträge und Abhandl. 97 


418 Ferbinand Chriſtian Baur. 


Behauptung als eine Berläumbung mit aller Entrüflung zuräd. 
Meber die gefchichtliche Auftorität des johanneifchen Evangeltuins, 
fagt er, babe er ſich Fein Urtheil erlaubt, nicht nur weil feine 
Unterſuchungen fi bisher noch nicht auf dasfelbe erſtreckt haben, 
fondern auch weil er gar kein Intereſſe habe, ihm feine geihiht 
liche Auktorität abzufprechen (Tüb. Ztſchr. 1836, 3, 201 f.); umd 
damit übereinftimmend bezeugt er in der Kirchengeſchichte des 19. 
Jahrhunderts ©. 397 mit einer Dffenheit, die nicht jeder Lehrer 
fetnen Zuhörern gegenüber ſich zur Pflicht machen würde, die aber 
feinem Anſehen bei ihnen gewiß nicht geſchadet hat: als Strauß 
Leben Jeſu erfhienen war, hätte er ebenjowenig für als gegen 
daßjelbe auftreten können, da ihm damals die dazu nöthigen tie 
feren Studien noch gefehlt haben. So muthig er daher als Kritiker 
auf dem Felde vorgebrungen war, welches er fich zunächft zur de 
arbeitung gewählt hatte, und fo klar er ſich bier feiner leitenden 
Grundfäge bewußt war, fo wenig hatte er dieſe Kritik doch damals 
ſchon dur das ganze Gebiet der altchriftlichen Literatur durchge 
führt, und auf Grund derjelben eine alffeitig entwickelte und it 
fih abgejchloffene Geſchichtsanſicht gewonnen. 

Gerade die Evangelienfrage war aber in jenem Zeitpmlt 
buch Strauß’ Leben Jeſu in den Mittelpunkt ber theolog 
fchen Verhandlungen gerüct morben. Es war nicht anders mög 
lich, als daß eine fo Fühne, mit folder Meifterfchaft durchgeführt 
und feinen eigerren Beftrebungen fo nahe verwandte Kritif Baur! 
lebhafteftes Intereſſe erregen und in vielen Beziehungen feine 
Beifall finden mußte; ihre Berechtigung innerhalb der yroteftatt 
tiſchen Theologie zu bezweifeln, konnte ihm ohnedem nicht in det 
Sinn fommen. Aber doch waren die Wege ber beiden Männer, 
wie ich bereit3 an einem anderen Orte gezeigt habe *), jchon ihrem 
Ausgangspunkt und ihrer ganzen Richtung nach zu verfchieden, ad 
daß Baur dem ihm befreundeten jüngeren Kritifer, feinem früheren 
Schüler, unbedingt hätte beipflichten Tünnen. Dem lebteren wat 
es zunädft blo3 darum zu thun, die ungeſchichtlichen Beftandtheilt 
der evangeliihen Erzählungen zu entfernen, die Geftalt Jeſu von 


*) M. f. die Abhand!ang Über die Tübinger Schule, oben S. 281 f. 
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dem Schein des wunderbaren, mit dem biefe Erzählungen fie um- 
geben hatten, zu befreien, fie Durch Zerflörung der dogmatifchfu- 
pranaturaliftiigen für die geichiehtlih natürliche Betrachtung nur 
überhaupt wiederzugewinnen; er fonnte fich daher auf feinem dama⸗ 
ligen Standpunkt mit jener mythiſchen Erklärung der evangeliſchen 
Berichte begnügen, welche das ungeichichtliche in denſelben einfach 
auf die von religiöfen Motiven und altteftamentlichen Vorbildern 
geleitete chriftlihe Volksſage zurückführt. Baur, der Geichichtsfor- 
Icher , vermißte an dieſer Erklärung den genaueren Nachweis der 
Verhältnifle und Tendenzen, aus denen jene Berichte hervorgegangen 
feien; er tadelte eg, daß fie an die Stelle deſſen, was fie als un- 
geſchichtlich erkannte, feine befriedigende Vorftellung über den wirt 
lichen Hergang zu fegen wiſſe. Dieſes jelbft aber, glaubte er, fei 
nur dann möglih, wenn man nicht mit der Kritif der erzählten 
Thatjahen, ſondern mit der Kritik dee Schriften anfange, 
wenn man fi) zunäcdft über die Tendenz und den Charakter der 
legteren orientire, und ſich hiernach ein beflimmtes Urtheil darüber 
bilde, ob und inwieweit fie überhaupt als gefchichtliche Darftellun- 
gen zu betrachten jeien, und ob nicht, ſoweit fie dieß micht find, 
die Verhältnifle, die Anfchauungen und die Intereſſen ihres Zeit- 
alters ſich mit binreichender Deutlichleit im ihnen abfpiegeln, um 
ihre Abfafjungszeit darnach zu beftimmen, und fie als unmittel- 
bare Duellen für die Kenntniß ihrer Zeit in demfelben Maaße zu 
benüßen, in dem man fie als gejdhichtliche Berichte über die Vor⸗ 
zeit aufgiebt. Am beftimmteften, und ohne Zweifel mit allzu ſtarker 
Betonung des Gegenfaßes, welcher in dieſer Beziehung zwilchen ihm 
und Strauß ftattfand, hat fih Baur hierüber in der Einleitung zu 
feinen „Kritiſchen Unterſuchungen über die Evangelien” ausge 
ſprochen. Als die größte Eigenthümlichkeit des ftraußiichen Wertes, 
und zugleih als feine größte Einfeitigfeit, bezeichnet er bier dieß, 
daß es eine Kritik der evangeliichen Gefchichte ohne eine Kritif der 
Evangelien gebe. Er erkennt dabei an, daß dieſe Richtung der 
Kritit dem ganzen Standpunft der Zeit, aus der jenes Werk ber- 
borgieng, entſpreche; er nennt dasjelbe den treueſten Refler, in 
welchem fih das ganze kritiſche Bewußtſein jener Zeit abfpiegle, 
und wendet auf feinen Verfaſſer dag Wort Schelling’3 über Fichte 
27* 
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an: „bat ihm die Zeit gehaßt, jo ift es, weil fie die Kraft nic 
batte, ihr eigen Bild, das er Fräftig und frei, ohne ein Arg dabei 
zu haben , entwarf, im Refler feiner Lehre zu ſehen.“ ber jo be 
reitwillig und entjchieden er nach diefer Seite hin die Berechtigung 


ber ſtraußiſchen Kritik eindräumte, jo ſchwach und verfehlt ihm die 
zahlloſen Verſuche, die berfömmliche Auffaffung der evangeliigen 


Geſchichte gegen fie zu behaupten, alle ohne Ausnahme erjchienen, 
jo tabelnswerth und erbärmlich er „das leivenfchaftliche Gejchrei, die 
robe, tumultuarifche Polemik“ fand, welche ſich alsbald von jo vielen 
Seiten gegen Strauß erhob, fo nachdrücklich machte er andererſeits 
feiner Kritit die Negativität ihrer Refultate zum Vorwurf. Ihre 
Bedeutung, erflärte er, beftehe eigentlich nur darin, daß fie ihe 


Zeit mit aller Schärfe ihres Nichtwiffens überführt, daß fie mit 


reiner, offener Wahrheitsliebe, vorurtheilsfrei und vorausfeßungslod, 
ohne alle Schonung und Rüdficht, dargethan habe, wie es auf dem 


damaligen Standpunft der Kritif mit dem biftoriichen Willen um 
die evangeliſche Geſchichte ſich verhielt. Wolle man zu pofitiveren 
Ergebnifjen gelangen, jo müfle man vor allem mit der Kritik der 
Schriften beginnen, jeden Schriftiteller nad feiner Individualität 
und feiner fchriftftellerifchen Eigenthümlichkeit fragen, ihm das be 
beimniß feiner Conception abzulaufchen ſuchen, eben deßhalb abtt 
auch in den ganzen Zujammenhang der Zeitverhältniffe fich hinein 
fielen, aus welchen diefe Schriften hervorgegangen feien. Baur 
verlangte aljo mit Einem Wort, daß die negativen Ergebnifle det 
mythiſchen Erklärung durch eine pofitive Keconftruction 
der geſchichtlichen Entwidlung des älteften Chriſten 
tbums ergänzt werden; für diefen Zweck mollte er aber 
auch die ungeſchichtlichen Berichte und die unächten Schriften al 
Geihichtsquellen benügen, fofern gerade fie uns nicht felten den 
deutlichiten Einblid in die Bartheiverhältniffe und die Beftrebungen 
der Zeit und der Kreife eröffnen, aus denen fie hervorgiengen. & 
hängt dieß mit der ganzen Richtung feiner biftorifchen Kritik, wie 
fie fih ſchon vor dem Erſcheinen des „Lebens Jeſu“ entwickelt hatte, 
auf's engfte zufammen, und er war deßhalb auch über die Stel— 
lung, welche er jelbft zu diefem Werke einnahm, fehr bald mit fid 
im reinen. Schon unmittelbar nach der Vollendung desfelben, in 
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einem Brief vom 10. Februar 1836, äußert er fi dahin: bie 
Hauptfrage jei, ob die Grundfäße, von denen es ausgehe, und die 
Folgerungen, die fih aus ihnen unmittelbar ergeben, richtig jeien 
oder nicht, und hierin follte man ihm weit mehr Recht geben; das 
Werk enthalte eigentlich nichts neues, e3 verfolge nur einen längft 
betreternen Weg bis zu feinem natürlichen Ziel, ziehe die Yolge- 
rungen aus längft aufgeftellten Prämiffen; der paniſche Schreden 
darüber zeige nur, wie jehr es den meiften an der Confequenz des 
Denkens fehle, worin es gerade feine Stärke babe. Zugleich ver- 
mißt er aber auch ſchon bier, daß die aufbauende Kritik neben der 
zerftörenden zu wenig zum Wort fomme, und daß namentlich die 
Bedeutung der Perſon Jeſu nicht‘ genug anerfannt werde. Aehn⸗ 
liches hatte er aber bei anderer Veranlaffung auch ſchon viel früher 
an der mythiſchen Erklärung der bibliſchen Geſchichte ausgejegt, 
wenn er in einem Brief ꝓom Jahr 1826 de Wette tabelt, daß 
jeine Kritik der jüdiſchen Gefchichte zu negativ fei, blos aus der 
Erzählung jelbft die innere Unhaltbarkeit, Unwahrjcheinlichkeit und 
Widerſprüche aufzumeifen juche, ohne an die Stelle des zerftörten 
etwas pofitives zu feßen, wodurch erft die Kritik innerhalb der 
vechten Schranken bleibe. Durch die Auftorität des Herkommens 
und der Meberlieferung wollte er die Kritik nicht beſchränkt willen, 
aber feinem hiſtoriſchen Intereſſe konnte eine Auffaffung nicht ge- 
nügen, welche ihm nicht die Mittel an die Hand gab, um ſich von 
den gefchichtlichen Vorgängen wenigftens nach ihren Grundzügen 
eine beftimmtere Borftellung zu bilden. 

So wenig fib aber nad diejer Seite bin der Unterjchied 
zwiſchen der baur'ſchen Kritik und der im „Leben Jeſu“ geübten 
verfennen läßt, jo hoch haben wir doch die Förderung anzujchlagen, 
welche dem Stifter der „Tübinger Schule” duch diefes Wert zu 
Theil wurde. Er jelbft erkennt in demselben ausdrücklich die noth- 
wendige Vermittlung für jede weitere Entwidlung der Kritik (Krit. 
Unter. 51. 71 f). Eine freie und unbefangene Kritif der Schrif- 
ten, bemerft er ganz richtig, fei nicht möglich, fo lange man fich 
nit mit ihrem Inhalt auf eine ſolche Weiſe auseinandergefegt 
babe, daß die Eritiiche Betrachtung der Schriften jo wenig als 
möglich durch die Einmifchung eines falſchen ſubjektiven Intereſſes 
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getrübt werde. Eine fo freie, vorausſetzungsloſe Kritik, wie die 
ſtraußiſche, eine fo gründliche Befeitigung der bisherigen Voraus⸗ 
fegungen über die durchgängige Glaubwürdigkeit der evangeliſchen 
Geſchichte, habe auch auf die Kritif der Schtiften den Einfluß haben 
müflen, daß man fie aus einem unbefangeneren, von dogmatiſchen 
Boransjegungen unabhängigeren Geſichtspunkt betrachten lernte, 
Hiemit ift der Dienft bezeichnet, welcher das „Leben Jeſu“ nicht 
blos andern, fondern auch Baur felbit geleiftet hatte. Erſt nachdem 
freie Bahn gemacht war, nachdem die Spuren des Umbaues ent 
fernt waren, welchen die fpätere Weberlieferung mit der Urgeſchichte 
ber hriftlichen Religion vorgenommen hatte, Tonnte der Plan mit Erfolg 
in Angriff genommen werden,» dieſelbe nad dem uriprünglichen 
Grundriß wiederherzuſtellen. Jenes nun hatte das „Leben ein“ 
mit feiner jchneidenden Kritik in der gründlichiten Weiſe geleiftet: 
dieſes war die Aufgabe, weldher fich Baur mit aller Kraftanſtrengung 
widmete. 

Der Punkt, welchen er biefür vor allem in's Auge faßte, war 
das Evangelium des Johannes. In diefem Evangelium tritt dw 
ſchriftſtelleriſche Eigenthümlichkeit des Verfaſſers, treten die idealen, 
dogmatifchen Motive der Geſchichtsbehandlung am ftärkiten heut; 
bier läßt fich die mythiſche Erflärung am wenigſten durchführen, 
bier glaubte Baur den Anfichten Weißes und ſelbſt B. Bauer’, 
Strauß gegenüber , eine gewiffe Berechtigung einräumen zu müſſen 
In den Borlefungen, die er jegt über dieſes Evangelium hielt, ent 
widelte er zuerft die Anfichten, welche er nachher, fobald ihm die 
Bollendung feines großen dogmengefchichtlihen Werkes über die 
Trinität dazu freie Hand ließ, in einer umfaflenden, für die 
ganze Evangelienfrage epochemachenden Abhandlung (Tiheolog. Jahr⸗ 
bücher 1844) und mit ihr in den „Kritiſchen Unterfuchungen über 
die fanonifchen Evangelien” (1847) nieberlegte. Schon zwei Jahre 
vor diefen (1845) mar, wie bemerkt, Baur's zweite kritiſche Haupt 
ſchrift, Paulusder Apoſtel Jeſu Ehrifti,” erſchienen, welche 
in ähnlicher Weiſe ältere Unterſuchungen in ſich aufnahm. Dieſes 
Werk beſpricht in ſeinen drei Abtheilungen das Leben, die Schriften 
und den Lehrbegriff des Apoſtels. In der erſten derſelben wird 
die Darſtellung der Apoſtelgeſchichte einer ſcharf eindringenden Kritil 
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unterworfen, es werden gegen einen bedeutenden Theil ihrer Berichte 
ernftlicde Zweifel erhoben und dem ganzen Buche, wird flatt ber 
sein hiſtoriſchen eine bogmatifch-apologetiiche Tendenz nachgewieſen. 
Der zweite Abſchnitt handelt von den unter Paulus’ Namen über 
lieferten Briefen, um als ädt nur die vier an die Galater, bie 
Korinther und die Römer übrig zu laffen; der dritte entwidelt die 
Lehre des Apoftels. Ein Nachtrag zu den Kritiſchen Unterfuchungen 
üt „Das Marcusevangelium“ (1851). Der Vertheidigung, 
Fortſetzung und Ergänzung biefer Unterfuchungen iſt die Streit- 
ſchrift gegen Thierfch (1846), ein Theil des Sendſchrei— 
benz an Hafe (1855), die „Tübinger Schule” (1859. 2. 
Ausg. 1860), und zahlreiche Abhandlungen in den Theologifchen 
Zahrbüchern und in Hilgenfeld’3 Zeitfchrift gewidmet; in den gleichen 
Zeitſchriften wurben einige früher nicht ausbrüdlich in Unterfuchung 
gezogene neuteftamentlihe Schriften, wie die johaunejichen Briefe, 
die Apofalypfe, der erſte Brief Petri, näher beiprochen; auch die 
ipäter zu berührenden Erörterungen über manche Erfeheinungen in 
ber älteften Kirche und ihrer Literatur ftehen mit Baur's neutefle- 
mentlicher Kritik in naher Beziehung. 

Bon der Geihichtsanficht, welche Baur in dieſen zahlreichen 
Schriften ausgeführt hat, babe ich jchon in ber Abhandlung über 
die Tübinger Schule (ſ. 0. S. 284 ff.) geſprochen, um theils ihre 
Grundgedanfen und SHauptergebniffe darzulegen, theild die wiſſen 
ſchaftliche Berechtigung ihres allgemeinen Standpunfts nadyzu- 
weiſen. So wenig fi aber auch dieſe Beftreiten läßt, ſo blieh 
doch Baur's Darfielung des älteften Chriſtenthums, jo weit wir 
bis jest find, noch nach Einer Seite hin, mangelhaft. Was mir 
bis jeßt haben, ift erft das Judenchriſtenthum und der Paulinismus 
und der aus Dielen Elementen fich entwickelnde Berlauf. Aber diejer 
Gegenſatz ift Doch immer etwas abgeleitetes; was ift das urfprüng- 
liche und gemeinfame, das ihm zu Grunde liegt? welche Borftel- 
lung ſollen wir ung von dem Stifter des Chriftenthbums 
ſelbſt. feiner Lehre und feiner Wirkſamkeit machen? Dieje Frage 
hatte Baur weder im Paulus noch in den Unterfuchungen über die 
Enangelien eingehender heautwortet. Nicht mweil er ihre Bedeutung 
gerfannte: wir haben ja oben. gefeben, daß er an Strauß’ Leben 
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Jeſu eine befriedigende Erklärung über die geſchichtliche Perſönlich 
keit Jeſu vermißte. Aber wie es überhaupt in feiner Natur lag, 
mit ftetiger Allmählichkeit fortzufchreiten, die ihm zunächft vorliegen 
den Aufgaben gründlich zu erledigen, ebe er fi neuen zumandte, 
fo wollte er auch diefe Unterfuchung nicht eber vornehmen, als bi 
er fih über die Quellen der evangelifchen Gejchichte und über den 
Charakter des apoftolifchen und nachapoftoliichen Zeitalters voll 
ftändig orientirt hatte, und er ließ fich von diefem feinem gemeflenen 
Gange durch alles Andringen der Gegner nicht abbringen. Erft 
in den umfafjenden kirchengeſchichtlichen Darftellungen, 
welchen die legten neun Sabre feines Lebens vorzugsweise gewidmet 
waren, kommen auch feine Forſchungen über das Urchriftenthum 
‚und die ‚neuteftamentlihen Schriften zum Abichluß. 

Schon unter Baur's früheren Arbeiten finden fich manche, melde 
über das bisher von uns befchriebene Gebiet hinausreichen; mie er 
denn überhaupt, bei der nachhaltigften Concentration auf einzelne 
Aufgaben, ein weites gefchichtliches Feld mit felbftändiger Forfhung 
beherrſchte. So faßte er in den ausführlichen Abhandlungen übe 
„Apollonius von Tyana“ (Tüb. Ztſchr. 1832, 4) und über „W 
Ehriftliche des Platonismus, oder Sokrates und Chriftus” (et. 
1837, 3), denen fi viele Jahre fpäter „Seneca und Paulus 
(Hilgenfeld's Ztſchr. f. Theol. 1858, 2.3) anfchloß, das VBerbält 
niß der alten Philofophie zum Chriftenthum in's Auge; jo verat- 
laßten ihn Rothe's „Anfänge der chriftlichen Kirche” zu der wert 
vollen Unterfuchung über den Ursprung des Episkopats (Tub. Ziſchr. 
1838, 3), welche auch mebrere altchriftliche Schriften, wie nament 
lich die apoſtoliſchen Eonftitutionen und die ignatianifchen Briefe, 
eingehend behandelt; ihre Beweisführung für die Unächtheit und 
die Fatholifch-bierarchifche Tendenz der legtern wurde in der Folge 
durch die Streitfehrift gegen Bunfen: „die ignatianifihen Briefe und 
ihr nenefter Kritiker” vervollftändigt. Se weiter Baur's Haupb 
werfe vorrüdten, um fo mannichfaltiger wurden dieſe Hleineren Ar 
beiten. Neben den zahlreichen Artikeln zur Erflärung und Kritil 
des neuen Teftaments, und neben ben Hauptſchriften in dieſem 
Zach, deren ich früher erwähnt habe, brachten die Theologiſchen Jaht⸗ 
bücher zugleih mit der Kritif fremder Schriften auch eigen ein⸗ 
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greifende Erörterungen in ben „SKritifchen Beiträgen zur älteften 
Kirchengeſchichte“ (1845, 204 fi), in der Abhandlung fiber den 
Begriff der chriſtlichen Philoſophie und die Hauptmomente ihrer 
Entwidlung (1846, 29 ff. 183 ff), in den Unterfuchungen über 
Princip und Charakter des reformirten Lehrbegriffs (1847, 309 ff. 
1848, 419 f}.), über das Weſen des Proteftantismus (1847, 5. 6 ff.), 
über das Princip des Proteftantismus und feine gefchichtliche Entwid- 
lung (1855, 1 ff.), über den calirtinifchen Synkretismus (1848, 163 ff.), 
über Die proteftantifche Myſtik (1848, 453 ff. 1849, 85. ff.), über den 
Montanismus (1861, 538 ff.). Wie Baur feit dem Beginn feiner akademi⸗ 
Ihen Thätigkeit die Kirchengefchichte ihrem ganzen Umfang nach lehrte, fo 
griff er aud als Schriftfteller von den verfchiedenften Seiten her in fie ein. 
Um fo näber lag e8 für ihn, nachdem er feine bogmengefchichtlichen und 
kritiſchen Arbeiten in der Hauptfache zu einem gewiflen Abfchluß ge- 
bracht hatte, diejelben durch Bearbeitung der ganzen Kicchengefchichte 
zu ergänzen und einem größeren Zuſammenhang einzuorönen. 
Dieſes Werk nahm er denn auch fofort in die Hand. Seine nächfte 
Vorbereitung find „Die Epochen der kirchlichen Geſchicht 
ſchreibung“ (1852), eine Gefdichte der Kirchengefchichte (die aus⸗ 
führlichfte, gründlichfte und burchgearbeitetfte, die wir befigen), welche 
zugleich ihre Kritik iſt. Die Forderung, mit der dieſe Schrift ab- 
ſchließt (S. 247 ff), daß von dem pragmatifchen Standpunkt der 
. Geichichtfchreibung zum univerfellen fortgegangen werde, daß die 
Idee das bewegende Princip für die ganze Reihe der Erfcheinungen 
fei, in welchen die Gefchichte der chriftlichen Kirche ihren Verlauf 
nehme — dieſe Forderung bezeichnet zugleich die Aufgabe, welche 
ſich Baur für feine eigene Darftellung geſteckt hatte. Zur Löfung 
derfelben bearbeitete er zunächſt „das Chriftentbum und die chrift- 
liche Kirche der drei erften Jahrhunderte” (1853. 3. Aufl. 1863); 
nach) ſechs Jahren (1859) folgte „Die chriftliche Kirche vom Anfang 
de8 vierten bis zum Ende bes jechften Jahrhunderts; dazu kamen 
dann nach feinem Tode die weiteren S. 369 f. beiprochenen Werke. 

Es ift aber nicht blos der erweiterte Umfang diefer Darftellungen, 
die Ausdehnung der gefchichtlichen Betrachtung auf Gebiete, die ihr 
Verfaffer in feinen bisherigen Arbeiten gar nicht, oder doch nur 
vorübergehend betreten hatte — es ift nicht blos dieſes, was Baur's 
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kirchenhiſtoriſchen Werken ihre Bedeutung für die Geſchichte feiner 
wiſſenſchaftlichen Thätigfeit giebt; jondern mit der materiellen Per 
vollftändigung feiner Arbeiten geht in bdenjelben auch eine gewiſſe 
Veränderung feines Standyunkts und Verfahrens Hand in Hand, 
welche mir abermals nur als einen Fortjchritt betrachten können. 
War aud feine Weltanfhauung im ganzen jeit dem Zeitpunkt, in 
dem er feine großen dogmengeſchichtlichen Arbeiten begonnen hatte, 
diefelbe geblieben, jo hatte er doch über zwei nicht unwichtige Punkte 
eine andere Anficht gewonnen. Damals fanden wir in ihm einen 
entiehiedenen Anhänger bes ſchleiermacher ſchen Determinismus und 
der altproteftantifchen Lehre von der unbedingt wirkenden Gnade, 
Die er mit jenem nur zu ſehr ibdentificirte: alle Irrthümer de 
katholiſchen Syſtems faflen fi ihm immer wieder in dem Vorwurf 
bes Pelagianismus zuſammen. Jetzt hören wir ihn die Bercd- 
tigung der lutheriſchen Lehreigenthümlichleit gegen Die veformirte 
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haft in Schuß nehmen (Theol. Jahrb. 1847, 366 ff.); er fragt den 
Lobrebner der reformirten Togmatif, wie ein Lehrbegriff jo hoch ge 
ftellt werden könne, welcher die fittliche Freiheit wöllig ausſchließe, ki 
Freiheit und feine fittlichen Begriffe fenne, wenn doch der Proteſtaui⸗ 
mus nicht nur überhaupt ftreng fittliher Natur fei, jondern auch durch ih 
erit das Princip der freien Subjektivität zu feinem vollen Recht gekommen 
fei (ebd. 1855, 23), er tritt ſelbſt dem Synergismus Melanchthon's mit det 
Bemerkung ebd. 53) entgegen: der Freiheitsbegriff Lafje nicht mit ſich 
markten und handeln, feider Mensch frei, ſo könne auch nichts für ihm eine 
geiftige Bedeutung haben, was nicht durch feine eigene Selbſtthaͤtig 
feit als feine That gefegt, und durch ihn felbft in fein ſittliches 
Bewußtſein erhoben fei; er erklärt, daß der Proteftantismus feinen 
urfprünglicen Charakter gleich fehr verläugnen würde, wenn dei 
Menſch ſich nicht als ein frei fich jelbft beftimmendes Subjelt vor 
ausjegen, und wenn jeine unbedingte Abhängigkeit von Gott in 
allem auf feine Seligfeit bezüglichen nicht erlennhar würde (ei 
1855, 16 ff. 50, 73, fi); und er fieht eben in dem Verhältniß dieſer 
beiden Beſtimmungen das bewegende Princip, welches ſchon im 
Reformationszeitalter den Gegenſatz der zwei proteſtantiſchen Haupt 
fischen erzeugt, und ſeitdem feine Entwicklung beherrſcht habe (ebd 
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1847, 376 fi. 585 ff. 1855, 16. 74), Auch über den Pelagianis- 
mas wird jet anders, als früher, geurtheilt. „Mit dem Freiheits- 
begriff,‘ äußert Baur, „eröffnet ſich unmittelbar das Gebiet der fitt- 
liden Weltanfhauung, das freilid von den Theologen nur mit 
dem zmeibeutigen Namen des Pelagianismus bezeichnet wird.” (Th. 
%. 1855, 54). Er felbft giebt in feiner Darftellung des pelagianiichen 
Streits eine Ehrenrettung des Pelagianismus, wie man fie dem 
Berfaffer des „Gegenſatzes“ u. ſ. w. nicht zutrauen follte. „Die 
Lehre des Pelagius“, fagt er, „ift eine in fich fo wohl begründete 
Anficht, daß man nicht begreift, mas gegen fie eingewendet werben 
kann, wenn man nit das Princip jeder fttlihen Lebensaufgabe 
fallen laſſen will, daß alles, was der Menſch in feinem Verhältniß 
zu Gott ift, auf feiner eigenen freien Selbftbeftimmung beruht.” 
Mit dieſer Ablehr von jeinens früheren Determinismus hängt nun 
wohl auch das andere zufammen, wodurch Baur’s jpäterer Stand- 
punkt von dem früheren abweicht. Gleichzeitig mit der eben beipro- 
chenen Beränderung verliert fich jene einfeitig theoretische Auffaflung 
der Religion, welde wir für Baur’s frühere Dasftellungen einräu- 
men mußten, mehr und mebr, und die dogmatifchen Beftimmungen 
jelbft werden auf die Beichaffenheit des religiöfen Selbſtbewußtſeins 
als ein urfprünglicheres zurüdigeführt. In denfelben Abhandlungen, 
worin jene fi zuerft anfündigt, ſpricht Baur auch dieß aus, daß 
die tieffte Wurzel der proteftantiichen Lehre in dem fittlich religiöfen 
Intereſſe, oder näher in dem Seligfeitsinterefie, in der Sorge des Men- 
ſchen für feine Seligfeit liege, und daß auch das reformirte Syſtem 
in letter Beziehung von dieſem fubjeltiven Intereſſe ausgebe,daß auch 
in ihm der Menſch ſich nur deßhalb alles eigenen Thuns und Berdien- 
ftes an die abfolute Caufalität Gottes entäußere, um durch fie die volle 
Gewißheit feines Heils zu erhalten, in dem, woran er fich entäußert, 
füch felbft um fo innerlicher wiederzufinden (Th. 3. 1847, 374 ff. 1848 
426. 1855, 16 ff.). Und wie der Proteftantismus, fo wird auch das 
Chriſtenthum auf das praktische Bebürfniß und Verhalten zurüdgeführt. 
Wenn Baur in feiner Kirchengefhichte die unterfcheidende Eigenthüm⸗ 
lichkeit und den urfprünglicden Charakter der hriftlichen Religion unter- _ 
ſucht, jo redet er nicht mehr von der Einheit Gottes und des Menfchen 
und von dem Wiflen um diefe Einheit fondern einfach von dem 
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fittlihen und religiöfen Bemwußtfein. Die Grundanſchauung und 
Srundftimmung, aus welcher das Ehriftenthum hervorgegangen ift, 
jagt er (Ehriftenth. d. drei erft. Jahrh. S. 26 ff.), liegt in einem 
vom tiefften Gefühl des Drudes der Endlichkeit durchdrungenen, 
aber in diefem Gefühl über alles endliche und beſchränkte weit über- 
greifenden, unendlich erhabenen religiöfen Bewußtſein, wie es ji) 
in den Seligpreifungen der Bergrede ausfpridt; in jener Reinheit 
und Lauterfeit der fittlihen Gefinnung, auf melde Jeſus immer 
und immer wieder zurückkommt, jener volllommenen Gerechtigfeit, 
bei der es nicht blos auf die That ankommt, fondern auf die Be 
finnung, nit auf den Buchftaben, fondern auf den Geift; in jener 
fittlihen Auffaffung der Religion, welcher dieſe vollfommene Ge 
rechtigkeit für die abjolute Bedingung gilt, um in's Reich Gottes 
zu kommen. „Das Chriftenthbum ift in den urfprünglichiten Ele 
menten feines Weſens eine rein fittlihe Religion, fein höchſter 
eigenthümlichfter Vorzug ift eben dieß, daß es einen durchaus fitt- 
lichen, in dem fittlihen Bemwußtfein des Menfchen wurzelnden 
Charakter an fi trägt.” Daß er diejen geiftigen Inhalt in die 
nationale Form der Meffiasivee gefaßt bat, darauf beruht die mit 
gefchichtliche Bedeutung Chriſti. Auch unter den Vorbereitungen 
des Chriftenthbums durch die religiöfe Entwidlung der griechiichen 
und der jüdifhen Welt, welche Baur dort (©. 5 ff.) mit tiefem 
geichichtlichem Verftändniß fchildert, nimmt nicht die Ummandlung 
der theoretifchen Vorſtellungen, fondern die des fittlichen Bewußt 
feing die erfte Stelle ein. Der Hiftorifer hat fi von der ſpeku— 
lativen Einfeitigfeit der begel’fchen NReligionsphilofophie befreit, 
und ebendamit die Möglichkeit gewonnen, die Erjcheinungen dei 
religiöfen Lebens, mit denen es die Kirchengefchichte zu thun bat, 
vollftändiger, als er dieß früher vermocht hätte, in ihrem eigen 
thümlichen Weſen und ihrem gegenfeitigen Zuſammenhang zu würdigen. 

Ich glaube mich num nicht zu irren, wenn ich annehme, daß 
bei diefer Entwicklung auch einige zunächſt von anderen angeftellte 
Unterfuhungen mitgewirkt haben. Eben dieß war ja das ſchöne 
. an Baur, daß er fih in feinem Zeitpunkt feines Lebens ſelbſtge— 
nügfam in fich abfehloß, daß er es nie verſchmähte, zu lernen, an der 
Vervollſtändigung und Berichtigung feiner Ergebniffe zu arbeiten, 
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und das vor allem machte den wiſſenſchaftlichen Verkehr mit ihm 
ſo fruchtbar, daß er nie blos andere, ſondern immer zunächſt ſich 
ſelbſt belehren wollte, daß es ihm auch jüngeren und Schülern gegen- 
über nur um das gemeinfame Grforjchen der Wahrheit, niht um 
Behauptung einer perjönlichen Weberlegenheit zu thbun war. Aber 
wie jeine wiſſenſchaftliche Entwidlung trogdem eine durchaus ſelb⸗ 
Händige und eigenartige ift, jo würde auch die eben beſprochene 
Wendung derjelben nicht eingetreten fein, wenn nicht der Gang 
feiner eigenen Unterfuhungen fie ihm nahe gelegt hätte. Je prin- 
cipieller diefe geführt wurden, je beitimmter fie darauf ausgiengen, 
den Gegenjab des Iutherifchen und reformirten aus dem gemeinja- 
men Charafter des Proteftantismus zu erklären, über den Gegen- 
ja des Judenchriſtenthums und des PBaulinismus zu dem urfprüng- 
lichen Weſen des Chriſtenthums vorzudringen, die Lehre und die 
Perjon feines Stifter in ihrer geſchichtlichen Eigenthümlichkeit 
aufzufaffen, je Harer ſich zugleich die Nothwendigkeit berausitellte, 
jolde Beitimmungen zu finden, durch welche das Chriftenthum und 
der Proteftantismus in dem ganzen Verlauf ihrer Geſchichte und 
der Geſammtheit ihrer Erjcheinungen verftändlich gemacht würden, 
um fo weniger war es möglich, ſich auf dogmatifche oder Tpefula- 
tive Weberzeugungen zu beſchränken, die doch immer nur etwas ab- 
geleitetes find, nur für einzelne Perioden und einzelne Theile der 
Kiche ihre Bedeutung haben, um jo jtärfer mußte das unmittel- 
bare des fittlichreligiöfen Bewußtſeins als das urjprünglichere in 
den Vordergrund treten, und ebendamit auch das mit ihm fo eng 
verwachſene fittliche Freiheitsinterefje, dem jpefulativen Determinis- 
mus gegenüber, vollftändiger zu feinem Recht Tommen. 

ie man aber hierüber urtheilen mag: unverkennbar ijt, daß 
der Standpunkt, auf welchem wir Baur in feinem Firdengeihicht- 
lichen Werf treffen, der Löfung feiner Aufgabe jehr günftig geweſen 
ft. Erſt durch diefe Auffaffung der Religion war es ihm möglich, 
die verfchiedenartigen Erjcheinungen, mit denen es die Kirchenge- 
ſchichte zu thun hat, auf ihre gemeinjfame Wurzel zurüdzuführen 
und ihren gegenfeitigen Zuſammenhang zur Anſchauung zu bringen. 
Gerade dieß ift es aber, wodurch fi Baur's Kirchengeſchichte por 
allen ihren Vorgängerinnen auszeichnet. Wir erhalten in dieſem 
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Werke von der Entwicdlung der Kirche, als eines gejchichtlichen 
Ganzen, von dem meinandergreifen aller der Gebiete, auf denen 
ihr Leben verlief, ein Bild, wie es fo treu und zugleich fo lebendig 
bis dahin nicht aufgeftellt worden war. Wenn man bisher nur zu 
fehr gewohnt war, den Tirchengefchichtlichen Stoff in einzelne Heine 
Gruppen zu zeriplittern, oder ihn unter gewifle allgemeine Rubriken zu 
bringen, welche nur an wenigen Hauptpuntten in nähere Berbin- 
dung gejeßt wurden, im übrigen aber ziemlich gleichgültig neben- 
einander berliefen, jo geht Baur's Beftreben vor allem dahin, diee 
Maſſen in Fluß zu bringen, zu zeigen, wie durch die ganze geichidt- 
lihe Bewegung eines Zeitalte rs nach den verſchiedenften Seiten 
hin Ein und derfelbe Geift hindurchgeht, wie immer eines darin 
durch das andere bedingt ift, und auf das andere zurückwirkt. And 
an Gründlichfeit der Quellenforſchung, an gelebrter Kenntniß des 
einzelnen, an forgfältiger Benützung alker neueren Hülfsmittel fteht 
er zwar, wie bei ihm nicht exit gefagt zu mwer-den braucht, hinter 
feinem andern zurüd; mit der Selbftändigteit und der kritiſchen 
Schärfe, mit der er alles anfaßte, hat er an vielen Punkten die 
herkömmliche Auffaffung berichtigt und vervollſtändigt; er hat m 
zahlreichen Fällen ſowohl Einzelne als umfaflendere geſchichtliche Er 
Scheinungen ſchärfer und treuer, ala feine Vorgänger, in ihrer Eiger 
thümlichkeit aufgefaßt, die harakteriftiichen Züge ihrer dogmatiſchen 
und ethifchen Anſchauungen beſtimmter an's Licht geftellt. Aber dus 
Hauptverdienft feiner Darftellung, und dasjenige, worauf er jelbft 
den größten Werth legte, befteht auch bier in der durchgängigen 
Richtung auf den Zufammenhang der Erjcheinungen, auf das Ganz 
der geiehichtlihen Bewegung. Die Kirchengefhichte wird bier im 
großen Stile behandelt; es werden überall vor allem die gemein. 
ſamen und durchgrei fenden Züge aufgeſucht, und erft auf dieſem 
Grunde wird das eigenthümliche der einzelnen Gebiete und Erſchei 
nungen zur Anſchauung gebradt. Es wird gezeigt, wie das Dogma 
mit der kirchlichen Berfaffung, mit dem Kultus und der Sitte 
in feiner Entwidlung Hand in Hand geht, und wie dieß alles hin⸗ 
wiederum durch die Stellung der Kirche zu der fie umgebenden 
Welt mitbedingt ift und auf fie zurädwirkt; wie 3. B. im zmeiten 
Jahrhundert aus einer und derfelben geiftigen Bewegung, aus den 
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felben Gegenfähen und Kämpfen, die katholiſche Kirche mit ihrer 
biſchöflichen Verfaſſung und die Theologie der Logoslehre hervorgieng, 
wie nachher in demfelben Zeitpunkt und aus dem gleichen Einheits- 
ftreben beraus die riftlihe Religion zur Mleinherrihaft im römi- 
ſchen Reich und der Stifter diefer Religion zur Gleichheit mit 
Gott erheben wurde, und die bifchöfliche Vertretung der Kirche ſich 
auf ber erften allgemeinen Kirchenverſammlung zur Einheit zuſam⸗ 
menfaßte, wie ein Auguftin nicht als Vorläufer des Proteſtantis⸗ 
mus, jondern im Firchlich = hierarchiſchen Intereſſe feiner Zeit, jene 
Lehren über die menfchliche Stndhaftigfeit und die alleinwirkende 
göttliche Gnade aufgeftellt bat, melche fich ebenfogut freilih auch 
gegen den Katholicismus gebraudyen Tießen; wie im Mittelalter ber 
gleiche materialiftifche Supranaturaliamus in der Wiſſenſchaft der 
Kirche und m threm Kultus, in dem hierarchiſchen Abſolutismus 
ihrer Berfaffung und in der gefeglichen Aeußerlichkeit ihrer Difci- 
plin fi) ausprägt; mie aus denſelben Urſachen auf allen Lebeng- 
gebieten derſelbe Verfall des mittelalterlichen Kirchenweſens ſich 
entwicelte, wie die reformatoriihen Selten des dreizehnten und 
vierzehnten Jahrhunderts und die Fräftigften Stützen der beftebenden 
firchlichen Gewalten, Die Bettelorden, durch die gleichen Zuftände in’3 
Leben gerufen, von vertvandten Ideen befeelt wurden u. |. w. Baur geht 
mit Einem Wort durchweg darauf aus, in jeder Periode der Kirchen- 
geichichte die treibenden Kräfte und Intereſſen zur Anſchauung zu 
bringen, welche die Mannichfaltigkeit der Erfcheinungen innerlich zu⸗ 
ſammenhalten, die gefchichtlihen Vorgänge im großen aus biefen 
ihren inneren Gründen zu erklären, und uns in dem Ganzen der 
geſchichtlichen Entwidlung einen naturgemäßen Verlauf erfennen zu 
laffen, der troß aller Zufälligkeit des befonderen und einzelnen doch 
in feinen Grundzügen dur die urſprüngliche Anlage der dhrift- 
lihen Religion und durch die Verhältniffe, unter denen fie in die 
Welt eintrat, beftimmt war. Die Idee einer organischen Geſchichts— 
behandlung, melde ihn bei allen feinen Arbeiten von Anfang an 
leitete, ift in der legten derfelben, in’ den fünf Bänden feiner Kirchen- 
geihichte, am reinften verwirklicht; die philofonhifche Betrachtung 
der Geſchichte ift bier mit dem gefchichtlihen Empirismus am 
volftändigften verfchmolzen: fie tritt der Geſchichtserzählung nicht 
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äußerih gegenüber, fondern durchdringt fie vom inwen als der das 
Ganze erfüllende Geift, der organifhe Zuſammenhang der That 
ſachen tritt ungeſucht an ihnen jelbit hervor, und der Lefer bat nie 
zu befürchten, daß das geſchichtliche Verfahren deßhalb weniger freng 
fein möchte, weil die Philoſophie dem Geſchichtſchreiber für den in- 
neren Zufammenhang der Erjcheinungen das Auge geöffnet hat. 
Ich nehme injofern meinestheils feinen Anftand, Baur’s Kirden- 
gefchichte, was hiſtoriſche Kunſt und Methode betrifft, für fein 
vollendetftes Werk zu erklären, wenn auch die materielle Bedeutung 
einiger von feinen früheren Schriften noch größer if. Auch die Dar- 
ftellung hat in diefem Werke und in der „Tübinger Schule,“ überhaupt 
aljo in den Schriften aus Baur's legter Zeit, die größte Gemein- 
verftändlichkeit erreicht, Satzbau und Ausdrud haben fich von dem 
jchwerfälligen, das ihnen in früheren Arbeiten nicht ganz felten ar- 
baftet, am meiften befreit, der Stil, dem es nie an Schwung und 
Fluß fehlte, der aber unter der mafjenhaften Gelehrjamfeit und der 
Schwere der Gedanken mitunter zu leiden hatte, ift bier am burd- 
ſichtigſten und Harften. Sp wenig Baur im ganzen, im Verglid 
mit dem Inhalt, auf die. Form der Darftellung einen befonberen 
Merth legte, oder ängjtlih an ihr feilte, fo wußte er doch die Shin 
beit derjelben wohl zu ihäßen, und er felbft ift auch hierin mit den 
Jahren nur fortgeichritten. 

Kein anderer Zug ift ja überhaupt für Baur fo bezeichnen), 
und feiner tritt uns aus feiner wiſſenſchaftlichen Thätigfeit lebhaf— 
ter entgegen, als dieſes beftändige geiftige Fortfchreiten, dieſe Kalt 
lofigfeit des Forfchens, die ihn nie im befriedigten Gefühl des de 
fies ausruhen läßt. Wer aber für fich jelbit jo unabläffig an bei 
Berichtigung, Erweiterung und Vervollkommnung jeines Wiſſens 
arbeitet, der wird nicht darauf ausgehen, eine Schule zu ftiften, 
die feine Ergebniſſe unverändert fefthalten, auf feine Worte ſchwö— 
ren foll; und jo bat fi denn auch Baur im Vorwort zum Paulus 
die „zweidentige Ehre,“ Stifter und Meifter einer neuen kritiſchen 
Schule zu heißen, alles Ernftes werbeten, da feine kritiſchen Grund- 
ſätze auf Neuheit keinen Anfprud machen, und übereinftimmend 
damit jagt er jpäter (Kirchengeſch. d. 19 Jahrh. 399) feinen Zuhörern: 
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er mache nicht den Anfprud, der Stifter einer Schule zu fein, und 
fei zufrieden, zur Erforſchung der wichtigften Frage, welche die gegen. 
märtige Zeit beichäftige, das feinige nad) Maaßgabe feiner Kräfte 
beigetragen zu haben; mwährend er doch zugleich die wohlbegründete 
Veberzeugung ausjpricht, daß e3 Feiner Anficht gelingen werde, fich 
der feinigen gegenüber allgemeinere Anerkennung zu verfchaffen, ebe 
diefe in ihrem ganzen Umfang und mit ganz andern Gründen und 
Beweifen, als bis jegt gegen fie vorgebracht feien, widerlegt fein werde. 
Erft als die Gegner den Namen der Tübinger Schule aufgebracht 
hatten, ließ auch er ihn ſich gefallen, und ſetzte ihn jchließlich fogar felbft 
einer Schrift vor. Aber wie er fich ftet3 dagegen verwahrt bat, für 
fremde Arbeiten und Anſichten die Verantwortung zu übernehmen, 
jo wollte er fie auch feinem anderen für die feinigen aufbürden. 
Es freute ihn, daß mande von feinen perfünliden Schülern und 
auch folche, die dieß nicht waren, nicht blos feiner Perſon mit auf: 
rihtiger Liebe und Verehrung, fondern auch feinen Anfichten mit 
wiſſenſchaftlichem Verſtändniß und dankbarer Anerkennung entgegen- 
kamen; aber nie hat er die Selbftänidigfeit ihrer Forſchung zu be- 
Ihränfen begehrt, nie ift er folchen, die reif genug waren, um auf 
eigenen Füßen zu ftehen, mit der Auftorität des Lehrers entgegen- 
getreten. Seine eigene Geiftesfreiheit war viel zu groß, als daß er 
anderen die ihrige hätte verfümmern mögen. Ebendeßhalb ift aber 
auch feine gejchichtliche Bedeutung nicht auf die Grenzen einer 
Schule beſchränkt, oder an den Beftand einer folchen gebunden; jon- 
dern es wird von ihr gelten müffen, was er felbft (Tübinger Schule 
2. Aufl. S. 58 f.), wie im Borgefühl feines Scheidens, in feinem 
legten Lebensjahr ausſprach, indem er daran erinnerte, daß gerade 
die ihm zunächſt ftehenden unter feinen Schülern theil3 geftorben, 
theils mit ihrer jchriftftellerifchen und ihrer Lehrthätigfeit auf an- 
dere Gebiete hinübergedrängt feien. „Wo find alfo die Tübinger,“ 
fragt er, „und wie ftände es um die Schule, wenn fie am Ende 
nur auf meinem ergrauten Haupte ruhte, und mit dem ſchwachen 
Reſt meiner Kräfte aufrecht erhalten werben müßte? Und doch, 
wenn es erlaubt ift, das Wort des Apoftels auch hier anzumenden, 


fage auch ich in meinem und meiner Geiftesgenoffen Namen: ws 
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anodvrioxovreg, xad ldov Luner!*) Gelte dieß aud ferner von 
allen, in welchen der ächte Geift der Schule, troß aller hemmenden 
Berbältniffe und befchränkten Borurtbeile, mit welchen fortgehend 
zu kämpfen ift, friih umd kräftig fortlebt, und auf melden Gebiete 
des Forſchens und Denkens e3 auch fei, offen und frei ſich aus— 
fpriht!” Was Baur bier den Geiſt feiner Schule nennt, tft nichts 
anderes, als der Geift freier Forſchung, rüdhaltsiojer Kritik, rein 
wiſſenſchaftlicher, organischer Geſchichtsbetrachtung. Es ift ihm nie 
in den Sinn gelommen, und Tann auch mir nicht in den Sim 
fommen, dieſen Geift für ihn und feine Schüler als Monopol in 
Anfpruch zu nehmen: ich habe es ausdrücklich hervorgehoben, wie 
er in feinen Anfichten und Beftrebungen mit der gefammten Willen 
ſchaft unferer Zeit zufammenbhängt, und an dem gemeinfamen Werke 
nur in feinem bejonderen Fache und in feiner eigenthümlichen 
Weiſe mitgearbeitet hat. Aber die Anerkennung wird die Geſchichte 
ihm ſchuldig fein, daß er jenen Geift in ein Gebiet eingeführt bat, 
das er bis dahin noch lange nicht jo durchgreifend und Träfty 
durchdrungen hatte, daß er die Leuchte der Kritif in unerforſchte 

. Gegenden vorangetragen, daß er mehr als irgend ein anderer und 

zu einer willenjchaftlich befriedigenden Anficht von der Entſtehang 

und ber gefhichtlichen Entwidlung unjerer Religion verholfen ht. 

Mögen auch noch jo viele von den einzelnen Ergebniffen feine 
Forſchung von der fortichreitenden Wiſſenſchaft verlaſſen oder be 
richtigt werden: ihr wefentlicher Grund ift, wie ich glaube, tief und 
fiher genug gelegt, um unjerer Geſchichtskenntniß als unveräußer 
lies Eigenthum erhalten zu bleiben; follte aber auch er einft er 
Ihüttert werden, jo wird der Geiſt feines Forſchens noch immer, 
auh wo er nicht als ſolcher erfannt wird, unter uns fortmwirken, 
und feine befreiende Kraft wird fchließlich auch der Theologie, die 
fi jo lange und ſo heftig gegen ihn gefträubt hat, zu gute kommen. 


— 





*) Als die ſterbenden, und ſiehe, wir leben. 2 Kor. 6, 9. 


2. 
Strauß und Renan. 


— 





Das Leben Jeſu für das deutſche Volk bearbeitet von David Friedrich 
Strauß. Leipzig 1864. 
Vie de Jesus par ErnstRenan, Membre de l’Institut. Paris 1868. 


Wenn die gleiche Aufgabe von verjchiedenen gleichzeitig in An- 
griff genommen wird, fo ift dieß immer ein Anzeichen ihrer Beit- 
gemäßheit; um jo ficherer, je bedeutender die Männer find, melde 
fih ihr widmen, und je gewiffer man ihnen ein richtiges Verftänd- 
niß deſſen zutrauen Tann, was die Gegenwart bedarf und zu leiften 
im Stande ift. Inſofern müßte jchon der Umftand, daß zwei Ge- 
lehrte wie Strauß und Renan fich eben jeßt, ganz unabhängig von 
einander, zur Bearbeitung des Lebens Jeſu veranlaßt fanden, unfere 
Aufmerkſamkeit in hohem Grade erregen. ME Renan vor vier 
Jahren im Libanon den erften Entwurf feines Lebens Jeſu nieder: 
Ichrieb, konnte er unmöglich wiſſen, daß fein berühmter Vorgänger 
in Deutihland jchon feit einiger Zeit zu den neuteftamentlichen 
Forſchungen zurüdgefehrt war, um dur eine neue Bearbeitung des 
evangeliichen Gejchichtsftoffes fein früberes Werk zu ergänzen; wie 
umgefehrt Strauß den größeren Theil feiner Arbeit jchon vollendet 
batte, als die Schrift des franzöfifchen Kritifers ihren glänzenden 
Lauf begann. Es iſt aber nicht blos überhaupt ein Leben Jeſu, 
das beide zu fchreiben unternahmen, jondern beide wollten auch ein 
Leben Jeſu für das Volk fchreiben; und wenn nur der deutfche 
Gelehrte feinem Werke die ausbrüdliche Bezeichnung: für das deutiche 
Volk“ mitgegeben hat, fo verftand es fich bei dem franzöfiichen von 
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jelbft, daß das feinige nicht blos für die Gelehrten, jondern für 
alle, die überhaupt Bücher leſen, beftimmt fei. Dieje volksthüm— 
Tiche Beftimmung der beiden Werke ift für die religiöfen Zuſtände 
wie für den Bildungsftand der Gegenwart jehr bezeichnend.” Unſere 
Beit erträgt es nun einmal durhaus nicht mehr, daß Unter: 
ſuchungen, welche mit den höchſten Intereffen des Menschen fo enge 
verfnüpft find, als das ausschließliche Eigenthum eines bejonderen 
Standes behandelt werden: fie verlangt von der Theologie jo gut, 
wie von der Naturwiffenichaft und der Geichichte, daß fie ihre Er 
gebniffe zum Gemeingut made, fie für die allgemeine Bildung ver- 
werthe; und wenn auch bier, wie dort, nur der Fachgelehrte im 
Befig aller der Kenntniffe, Begriffe und Methoden fein kann, die 
zur vollftändigen Löſung der vorliegenden Aufgaben erforderlich find, 
jo ift fie doch nicht der Meinung, daß die Theologen deßhalb ihr 
Geſchäft bei verjchloffenen Thüren betreiben, dem größeren Publi- 
cum höchſtens won ihren Refultaten einiges mittheilen, über den 
Gang ihrer Unterfuhungen dagegen und die Gründe ihrer Ir 
nahmen nur denen Rechenſchaft ablegen jollen, welche in dem Falk 
find, fi durch die ganze Maffe der gelehrten Erörterungen hindurd 
zuarbeiten. Se zwiefpältiger vielmehr die Wahrſprüche der ul 
männer in theologischen Dingen auszufallen pflegen, um fo bered- 
tigter ericheint der Wunſch, daß ſich diefe herbeilaffen, dem meiteren 
Kreife der Gebildeten nicht blos in ihre Ergebniffe, jondern aud in 
ihr Verfahren und ihre Gründe einen Einblid zu eröffnen, daß fe 
nit blos für Ihresgleichen, fondern aud für das Volk, und zw 
nächft für den gebildeten Theil des Volks, ſchreiben. E3 erjceint 
dieß um fo billiger, da unter diefem „Volke“ gar manche find, die 
zwar vielleicht der jpeciell theologiſchen Fachkenntniſſe entbehren, die 
aber an Picljeitigfeit der Bildung, an Unbefangenbeit des Urteils, 
an allgenteiner Uebung de3 Denkens der Mehrzahl der Fachtheo— 
logen meit voraus find. So fpricht es denn Strauß jebt geradezu 
aus: wenn er fein erſtes Leben Jeſu ausdrüdlih nur für Ther 
Iogen beftimmt babe, jo babe er dießmal umgekehrt für Nichttbeo: 
logen gefchrieben und ſich bemüht, feinem gebildeten und denffähigen 
darunter auch nur in einem Sage unverftändlic zu bleiben; ob 
auch die Theologen ihn Iefen wollen, oder nicht, gelte ihm gleid) 
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Wie Paulus in der Apoſtelgeſchichte ſeinen jüdiſchen Landsleuten 
erklärt, da ſie ihn verſchmähen, wende er ſich an die Heiden, ſo 
ſagt hier der Kritiker ſeinen theologiſchen Fachgenoſſen, da ſie ihn 
nicht haben hören wollen, halte er ſich an die Laien. Nur würde 
man weit fehlgehen, wenn man deßhalb glauben wollte, es ſeien 
blos ſeine perſönlichen Erfahrungen, die ihn veranlaßten, das Leben 
Jeſu für das deutſche Volk zu bearbeiten; wer vielmehr heutzutage 
noch von ihm verlangen wollte, er hätte entweder gar nicht oder 
doch nur für die Gelehrten ſchreiben ſollen, der würde kaum einen 
geringeren Anachronismus begehen, als die, welche vor dreißig 
Jahren der unſchuldigen Meinung waren, wenn er es einmal nicht 
habe laſſen können, ein ſo gefährliches Buch zu ſchreiben, hätte er 
es doch lieber lateiniſch ſchreiben ſollen, damit man es wenigſtens 
nicht leſe. 

Es iſt aber freilich noch immer ein Unterſchied zwiſchen volks⸗ 
thümlich und volksthümlich: was dem einen populär erſcheint, fin⸗ 
det ein anderer vielleicht noch ſehr ſchwierig, und was in dem einen 
Lande populär iſt, iſt es nicht nothwendig auch in dem andern. 
Es kommt eben alles darauf an, welches Maaß der Gemeinverftänd- 
lichkeit der Schriftfteller anlegt, welche Klaffen des Volkes er fi 
als feine Lefer denkt. Wie groß in diefer Beziehung der Abitand 
zwiſchen dem deutichen und dem franzöfiichen Bearbeiter des Lebens 
Jeſu ift, zeigt fih gleih am Eingang ihrer Werke in einem bezeich- 
nenden Zuge. Ein merkwürdiger Zufall hat es gefügt, daß beide 
ihre Bücher dem Andenken verftorbener Gefchwifter gewidmet haben: 
Renan „der reinen Seele feiner Schweſter Henriette, gejtorben zu 
Byblos den 24. Septbr. 1861,” Strauß feinem einzigen Bruder, 
welcher früher Fabrifant in Köln war und den 2. Febr. 1863 in 
Darmftadt geftorben ift. Jener richtet an die Schweiter, welche 
„jeßt in dem Lande des Adonis, nahe dem heiligen Byblos jchläft,“ 
die Frage, ob fie fich. im Schooße Gottes noch der Tage erinnere, 
da fein MWerf an ihrer Seite und unter ihrer lebhaften Theil- 
nahme entjtanden fei. Diefer jagt in der Zueignung, die er als 
Zuruf an ben lebenden gejchrieben hatte und nun als Nachruf an 
den verftorbenen druden läßt, daß er fih unter feinen Lefern 
Männer denke, die, wie jener, „unbefriedigt vom Erwerb, aud 
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geiſtigen Dingen nachtrachten; die nad arbeitsvollen Tagen in 
ernfter Lectüre ihre beſte Erholung finden; die den jeltenen Muth 
haben, um den Bann der hergebrachten Meinung und der Firchlichen 
Satzung unbefümmert, über des Menfchen wichtigite Angelegenheiten 
auf eigene Hand nachzudenken, und die noch jeltenere Einficht, auch 
den politiichen Fortichritt, wenigſtens in Deutſchland, nicht eber für 
gefichert zu halten, als bis für die Befreiung der Geifter von dem 
religiöfen Wahn, für rein humane Bildung des Volks gejorgt fei.“ 
Diefe zwei Widmungen ſprechen den ganzen Unterjchieb der beiden 
Schriften in Abzwedung, Haltung und Ton aus. Das Bud) von 
Renan ift darauf angelegt — und es ift dieß ohne Zweifel meriger 
aus Berechnung, al3 weil e3 dem eigenen Geichmade des Verfaſſers 
fo zufagte, — einer Lejerin und näher einer Franzöfin jo gut zu 
gefallen und verftändlich zu fein, mie jedem Leſer; und mögen wir 
und diefe Leferin nun immerhin mit der feinften Bildung, dem 
finnigften ®eifte, dem zarteften Gefühl ausgerüftet worftellen, jo 
werden mir ihr doch von den Eigenſchaften ihres Volkes und ihres 
Geſchlechtes nicht jo viel entziehen dürfen, um ihr zuzumutben, def 
fie verwidelten kritiſchen Auseinanderjegungen von Anfang bis j 
Ende mit gleicher Theilnahme und gleichem Verſtändniſſe folge; 
daß fie bei Fragen, die Gemüth und Phantafte jo lebhaft in An 
ſpruch nehmen, die Gründe für und wider fühl abmäge; daß fe 
die begründete Einfiht in die Mängel unferes geichichtlichen Willens 
dem Glauben an eine gefällige Bermuthung vorziebe; daß fie einem 
ergreifenden oder rührenden Zuge blos deßhalb mißtraue, weil er 
geſchichtlich nicht zu erweifen iſt; daß fie die Eigenthümlichkeit der 
urhriftlihen Anſchauungen durhaus fenne und im Auge behalte; 
daß fie wegen Verlegung der biftorifchen Wahrheit an redneriſchen 
Efekten und moderner Emfindfamkeit Anftoß nehme. Strauß um- 
gekehrt wendet fi) zunächft an Männer, welche zwar feine gelehrte 
Studien gemacht zu haben brauchen, welche aber doch von dem Geiſte 
der beutfchen Wiſſenſchaft tief genug berührt find, um eine ernſte 
und anhaltende Geiftesarheit nicht zu fcheuen; welche nicht allein 
bie Ergebniſſe der wiſſenſchaftlichen Forſchung, fondern auch ihre 
Gründe mehr als oberflächlich Eennen Iernen möchten; melden die 
Schönheit der Form Fein Grund ift, e8 mit dem Inhalte leichter zu 
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nehmen, und bas beftechende einer Combination für die Lüden in 
der Beweisführung keinen Erſatz bietet. Auf tüchtige wifjenichaft- 
lie Vorarbeiten gründet fi auch die Daritellung Renan's, wie 
man dieß von einem jo ausgezeichneten Gelehrten nicht anders er- 
warten Tonnte; aber doch fünnen wir ihn, was die Genauigkeit in 
ber Benutzung ber Ouellen betrifft, Strauß nicht gleichitellen, und 
die Leiftungen der neueren deutichen Kritik, außer Strauß’ erftem 
„eben Jeſu,“ vor allem Bauı's tiefgreifende Unterfuchhungen, bat 
er in einer Weile vernachläffigt, die ſic, wie wir finden werben, an 
ſeinem Werke jchmer gerät hat. Wenn ferner der franzöfifche 
Kritiker Dem deutſchen gegenüber dadurch im Vortheil ift, daß ihn 
nieht allein fein Berufsfach dem Driente näher brachte, ſondern daß 
er ſich auch perjönlih auf dem Schauplage der evangeliichen Ge⸗ 
ſchichte umzuſehen Gelegenheit gehabt hat, und werner ben legteren 
Umftand bejonders für feine Aufgabe ſehr geichidt zu verwerthen 
gewußt bat, fo dürfen- wir doch amdererfeits ein doppeltes nicht 
überſehen: einmal, daß Nenan des guten hierin nicht jelten zu viel 
tyut, und den landihaftlichen Reizen Galiläas auf die geiftige Aus- 
bildung Jeſu einen Einfluß zufchreibt, den wir ihnen faum dann 
einräumen lünnten, wern e3 fich ftatt einer religiöfen um eine künſt⸗ 
leriſche Größe handelte; und fodann, daß fich ein anderes und wich—⸗ 
tigeres Erforderniß der Evangelienkritif bei Strauß in ungleich 
böberem Maaß findet; die philofophifche Einſicht in die Eigenthümlich⸗ 
teit des. religiöfen Bewußtfeins, der pſychologiſche Einblid in bie 
Triebfebern und die Entwidlung der religiöfen Vorftellungen, das 
ſichere Urtheil darüber, mas in den Kreifen, aus denen die enan- 
geliihen Erzählungen herſtammen, möglich, was unmöglich war, bie 
Feinheit des wiſſenſchaftlichen Geſchmackes, die ihm jo manches, was 
bei Renan einer geläuterten Geſchichtsanſchauung zum Anftoß gereicht 
bon vornherein verbieten mußte. Fragen wir endlid, wie jeder 
von beiden feine Aufgabe näher gefaßt hat, jo läßt ſich nicht ver- 
feunen, daß das Buch Renan's den gewöhnlichen Anforderungen an 
Popularität weit volftändiger entipricht als das ſtraußiſche. Schon 
feinem äußeren Umfange nad ift diefes, wenn man jeinen übermäßig 
engen Drud mit in Rechnung nimmt, dreimal fo groß als jenes; und 
um wenigſtens ebenjoviel übertrifft es dasfelbe an Reichhaltigfeit feines 
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Inhalts und Gründlichfeit der Behandlung. Hundert Fragen, die Ne 
nan nur leicht anftreift, oder mit ein paar allgemeinen Säßen, oft recht 
treffend und verftändig, aber doch allzu raſch enticheidet, werden von 
Strauß eingehend befprochen ; won der bisherigen Entwidelung und dem 
gegenwärtigen Stande der Evangelienkritif giebt er und ein Bild, über 
die Entftehung und die Motive der enangelifchen Erzählungen ftellt er 
Unterfuhungen an, die wir bei Renan vergebens fuchen würden ; jeder 
Entiheidung gebt eine forgfältige Abwägung der Gründe voran, 
und wo uns dieſe nicht in den Stand ſetzen, die Gejchichtlicfeit 
eines Zuges zu behaupten, da begnügt er fich weit eher mit einem 
non liquet oder mit einer Vermuthung, die ihre Unficherheit offen 
befennt, als daß er als Thatfache erzählte, was fich nicht als folde 
erweiſen läßt. Dadurch verzichtet er nun aber freilich auf einen 
Vortheil, der zu dem unerhörten Erfolge des Renan'ſchen Werkes 
ohne Zweifel nicht wenig beigetragen bat, und in dem auch mwirflig 
einer feiner Hauptreize liegt: auf jene eingehende Individualiſirung 
jene Friſche der Darftellung, welche jelbft dann, wenn fie ung im 
einzelnen auf unficheren Grund führt, doch in ihrem Gefammteir 
brude nicht felten, wie eine gelungene biftorifche Dichtung, den 
Boden ber evangelifchen Gefchichte und den Geift der handelnden 
Berfonen in ein überrafchendes Licht ftellt; auf jene feinen Pinſel⸗ 
ſtriche, durch welche der franzöfifche Gefchichtichreiber das Bild feines 
Helden zu beleben, den verblaßten Geftalten der Vorzeit den Schein 
ber warmen Wirklichkeit zu geben gemußt bat. Mber er verzichtet 
auch auf jene gewagten Combinationen, jene unficheren, ſtellenweiſe 
fogar ganz bodenloſen Vermuthungen, mit denen NRenan die Lüden 
der glaubtwürdigen Meberlieferung ausfüllt; auf al den romantiſchen 
Aufpuß, das falfhe Pathos, die Empfindungsmeife des 19. Jahr: 
bunderts, die Nenan dem Etifter des Chriftenthbums und feinen Um— 
gebungen geliehen bat; auf die rhetorifchen Uebertreibungen, die 
ſchön Hingenden Zlosfeln, die man nicht in's deutſche überfegen darf, 
wenn man fie au nur einigermaßen erträglich finden fol; mie 
etwa, wenn der Verfaffer des Buches Daniel vrai createur de ia 
philosophie de Y’histoire genannt wird (S. 37), oder wenn und 
Jeſus vorgeführt wird foulant aux pieds tout ce qui est de 
’homme, le sang, l’amour, la patrie (S. 43), oder wenn Renan 
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verfichert, die Entſtehungsgeſchichte des Chriſtenthums fei eine deli- 
cieuse pastorale (6. 67) u. dgl. Im Vergleiche mit Renan kann 
Strauß’ Darftellung mager und farblos erfcheinen, wo ung jener 
die Dinge ſchildert, als fei er dabei gewefen, da fieht fich dieſer 
nicht jelten zu dem leidigen Bekenntniß genöthigt, daß ung ber 
eigentliche Hergang durchaus unbefannt ſei; wo der eine genau zu 
erzählen weiß, was die Perſonen erlebt und gethan, unter welchen 
Berhältnifien und Eindrüden fie fi entmwidelt haben, da ift der 
andere oft genug zufrieden, wenn es ihm gelingt, die gefchichtlichen 
Erfolge aus den allgemeinen Zuftänden der Zeit und des Landes 
zu erklären, von den Grundzügen des gefchichtlichen Verlaufes eine 
annähernd richtige Anſchauung zu gewinnen. Aber wer ftrenge ge- 
Ihichtliche Wahrheit fucht, der wird allerdings bei der gemwifjenhaften 
Sründlichfeit des deutſchen Kritifers befjer fahren, al3 bei der geift- 
reihen Leichtigkeit des franzöfiihen; und wenn er dem lebteren 
das Lob einer höchſt anziehenden und gewandten Form, einer Haren, 
lebendigen, blühenden Sprache, einer Fünftlerifch vollendeten Ausfüh- 
tung nicht verfagen wird, jo wird er ſich doch dadurch nicht verlei- 
ten laffen, die gleiche Zierlichkeit von einem Werfe zu verlangen, zu 
defien gewichtigem Inhalt fie fchlecht pafjen würde, und die längft- 
bewährte Meifterfchaft weniger zu bewundern, mit der Strauß aud 
bier wieder ein unermeßliches Material fchriftftelleriich zu bemäl- 
tigen, bie verwideltftien Auseinanderfeßungen zur volllommenen Durd)- 
fihtigfeit zu bringen, zahllofe Einzelheiten unter die beherrſchenden 
Geſichtspunkte zufammenzufaffen, Licht und Schatten zu vertheilen, 
in der fnappften und einfachften Sprache das bedeutendſte zu jagen, 
für jeden Gedanken mit fiherer Hand den bezeichnendften Ausdruck 
zu finden gewußt bat. 

Mollen wir dem Smbalte der zwei merkwürdigen Werke näher 
treten, jo kann es fih für ung natürlich nicht darum handeln, über 
den Plan und die Ergebniffe von Echriften, die längft in aller 
Händen find, ausführlich zu berichten, oder alle die einzelnen Fragen 
zu erörtern, deren erfchöpfende Beſprechung ein drittes Buch von 
dem Umfange des ftraußifchen erfordern würde. Wir werden uns 
vielmehr befcheiden müfjen, die Punkte herworzuheben, von denen 
das Urtheil über den Charakter und das Verhältniß der beiden 
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Darftelungen und über deu durch fie bezeichneten Stand der evan⸗ 
gelifchen Geſchichtsforſchung vorzugsweiſe abhängt. 
Die erfte Frage, die uns bier enigegentritt, {fl die nach ben | 
Quellen der evangeliihen Geſchichte. Baur bat es bekanntlich 
als den Grundmangel von Strauß’ früberem Leben Jeſu bezeichnet, 
Daß e8 eine Kritik der enangelifchen Gejchichte ohne eine Kritik der 
Evangelien gebe; und dieje Bemerkung ift ſeitdem nicht blos unend- 
lich oft wiederholt, ſondern fie ift auch wicht felten, und ſelbſt Strauß 
neueftem Werke gegenüber, mit folder Einfeitigkeit verfolgt worden, 
daß man an den Kritifer geradezu das Anfinuen ftellte, er hätte 
auf fein ganges Unternehmen verzichten ſollen, fo lange er nid 
darüber im reinen war mie es bei ber Entſtehung ber Evangelien 
hergieng, wer von den Evangeliften zuerft und wer hernach ſchrieb, 
welde Duelle jeder benübt hat, welchem Jahrzehent jede Schrift ar 
gehört u. ſ. m. Das letziere iſt nun offenbar eine Webertreibung, 
welche jede Fritifche Bearbeitung des Lebens Jeſu ins endlofe wr- 
tagen würde; denn volftändig wird man über alle jene Fragen 
niemals in’$ reine fommen, und eine Hebereinftimmung über fie mid 
nie erreicht werden. Aber auch auf Baur’s an ſich mohlbegrünkt: 
Erinnerung ließ fih immerhin erwiedern, es fei umgekehrt au 
feine Kritik der Evangelien ohne eine Kritik der evangeliſchen Be 
ſchichte möglich, und niemand, der dem Gange diefer Unterfuchungen 
feit dreißig Jahren mit Aufmerkſamkeit und Verſtändniß gefolgt 
ift, wird fi) der Thatſache verſchließen können, duß erſt durch jene 
Kritik der evangelifchen Gefchihte, die Strauß im feinem erfen 
Leben Jeſu vollzogen bat, für die tiefer dringenden Forſchungen 
über die Tendenz, den Plan und den Yrfprung der Evangelien de 
Boden geebnet wurde. Denn jo lange über den Yimfang bed um 
gefhichtlichen in diefen Schriften Keine fefte Anficht gewonnen war, 
mar auch Fein ficheres Urtheil darüber möglich, ob fie von Augen 
zeugen herrühren können oder nicht; ob ihre Berfaffer bei denſelben 
nur den Zweck geichichtlicher Berichterftattung oder anbermeitige 
bogmatifche Zwecke verfolgten; in welcher Weife und wie weit fie bie 
fen Zwecken Einfluß verftatteten, wie frei oder abhängig fie der evan⸗ 
gelifhen Ueberlieferung gegenüberftanden u. |. w. Nichtsdeſtowe— 
niger wird Baur's Einwurf von Strauß ſelbſt jegt gerade bei det 
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Frage, auf welche aud er mit Recht das böchfte Gewicht legt, ber 
johanneifchen, als durchaus bereditigt anerfannt. Weber Johannes 
und fein Berbältniß zu den übrigen Evangeliften, erklärt er (Borr. 
XV), müfje man im Maren fein, ebe man ein Wort in diefen Din- 
gen mitfprechen dürfe; und daß es Baur fei, der über diefe Grund⸗ 
frage das hellſte Licht verbreitet, der den Kampf um das joban- 
neiihe Evangelium aufgenommen und in einer Weile durchgefochten 
babe, mie roch felten kritiſche Kämpfe durchgefochten worden feien, 
dieß rechnet er ihm (S. 107 flg.) zum unvergänglidien Ruhm an. 
Er ſelbſt fehließt ſich in allen mefentlichen Beziehungen an Baur's 
Anfiht Über das vierte Evangelium an. Er bemerft zwar nicht 
mit Unrecht, daß diefer wohl mitunter Die Gedanken bes Eovangeliften 
zu ſehr in die Formen moderner Spekulation faffe und dadurch 
ivealifire; aber er betrachtet das Evangelium mit ihm als eine 
frei entworfene religiöfe Dichtung, deren leitender Gedanke die Lo- 
gosidee ift, eine Dichtung, welche in der Zeit lebhafter theologiſcher 
und Firchlicher Bewegungen, in der Zeit der Gnoſis und des Mon- 
tanismus, der Pafjahftreitigkeiten und der ſich entwidelnden Logos⸗ 
lehre, um die Mitte des zweiten Jahrhunderts, entftanden, die Spu- 
ten dieſer verfchiedenartigen Beſtrebungen an fi trägt, aber fte 
alle in einer höheren Einheit zuſammenſchließt; er tft endlih mit 
Baur's Nachweiſung des Standpunftes , von dem aus ber Evange- 
liſt füch berechtigt glauben Eomnte, ſich als den Schooß- und Bufen- 
finger Sefu, zwar nicht unzweidentig zu bezeichnen, aber doch deut- 
lich genug erratben zu laſſen — er ift mit diefer Nachweiſung 
nicht blos einverflanden, fondern er nennt fie ausdrüdlich Die 
Krone der Baurfchen Abhandlung, eine großartige Probe tiefbrin- 
gender, nachichaffender Kritik, die auf jeden, der ihr zu folgen ver- 
ſtehe, eine ergreifende wahrhaft poetifche Wirkung ausübe. 

Viel weniger Gewicht legt Strauß auf-die Unterfuchung über 
die Synoptiker, und auch ich wüßte ihm nicht zu widerſprechen, 
wenn er der Meinung ift, die Evangelienkritit fet in den legten 
zwanzig Jahren gerade bei ihnen etwas in's Kraut geſchoſſen und 
durch die fih drängenden Hppothefen die ganze Unterfuchung fo 
weitausfehend geworden, daß man die Hauptfrage felbft, die evange- 
che Geſchichte, kaum jemals zur Entſcheidung bringen würde, wenn 
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man mit ihrer Löfung bis zum Austrage dieſes Streites warten 
wollte; es fei dieß aber auch nicht nöthig, weil man über viele ge 
rade von den weſentlichſten Punkten in der evangelifchen Geſchichte 
auch dann in's reine fommen fünne, wenn man auch noch lange 
nicht darüber im reinen fei, ob Matthäus, hebräiſch oder griedhiid, 





eine Spruchſammlung oder ein Evangelium gefchrieben » ob Lılas 
den Markus und Matthäus, oder Markus den Matthäus und 


Lukas vor fich gehabt habe. So viel nämlich läßt fih unſchwer 
feitftellen, und dieß freilih muß vor jeder kritiſchen Unter 


fuhung der evangelifchen Geſchichte feftgeftellt werden, daß uns die 


äußeren Zeugniffe durchaus feine Bürgfhaft dafür geben, «3 habe 
irgend eines von den erften drei Evangelien einen Apoftel oda 


Apoftelihüler zum Verfaſſer, daß vielmehr gerade das, was der 
ältefte Zeuge (Bapias, um 120) von angeblichen Schriften des Nat 


thäus und Markus berichtet, auf unſer Matthäus- und Markus 


evangelium fchlechterdings nicht paßt*) Ebenſo läßt fid leihht 
zeigen, daß jedes von diefen Evangelien ungefehichtliche Angaben und 
Erzählungen in großer Menge enthält, daß mithin Teines von nen 
eine urfprüngliche und durchaus zuverläffige Gefchichtsquek f 
Wie fie ſich aber in diefer Beziehung zu einander verhalten, mb 
chem die verhältnigmäßig größte Urfprünglichkeit zukommt, ini 
weit ihnen die ungefchichtlihen Berichte von anderen überliefert 
oder von ihren Berfaffern durch Umbildung der Ueberlieferung, I 
nit gar durch freie Dichtung erft geſchaffen wurden, dieß find 
Fragen, welche fih nur nad inneren Merkmalen, dur die Ki 
der betreffenden Erzählungen felbft, entſcheiden laſſen; ihre norgängt‘ 
Beantwortung ift um fo weniger umerläßlid, da auch eine im gan— 
zen fpätere und abgeleitete Darftellung in einzelnen Fällen die U 


2) Auch durch Tiſchen dorf's ebenſo anſpruchsvolles als oberflächlihes 
Schriftchen: „Wann wurden die Evangelien verfaßt?’ (Leipz. 1865) wird mei! 
dieſes Ergebniß noch unſere Anficht Über die äußere Bezeugung bed Johannes⸗ 
evangeliums (vgl. hierüber S. 291) irgendwie erſchüttert. Das meiſte in dieſem Shrif⸗ 
chen ift weiter nichts, als eine im ſehr zuverſichtlichem Tone gehaltene Wie 
bolung längft wiberlegter apologetifcher Behauptungen; mas aber ber Berfafl 
neues hinzugethan hat, ifl fo baltlos, daß es feinem, der fid mit kiitſchen 
Sinn auf diefem Gebiete umgefehen hat, irgend ernftliche Schwierigteiten machen 
kann. 
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ſprüngliche Weberlieferung reiner erhalten oder durch Entfernung 
einzelner fagenhafter Beitandtheile miederbergeftellt haben Tann. 
Sp wünſchenswerth es daher immerhin ift, auch über dieſe Fragen 
möglichft volljtändige und zuverläffige Aufichlüffe zu erhalten, und 
jo manches Licht von bier aus auf einzelne Züge der evangelifchen 
Geſchichte zurüdfallen kann, fo ift doch ihre Erledigung von feinem 
jo durchgreifenden Einfluß auf die Löfung der hiftorifch-Eritifchen 
Hauptaufgabe, daß diefe im ganzen von jener abhängig wäre. Nur 
dann Tieße fich eine ſolche Abhängigkeit behaupten, menn es ſich 
zeigen ſollte, daß eines unferer fonoptifchen Evangelien in einem 
ähnlihen Umfange von idealen Gefichtspunften beherrſcht fei und 
der Veberlieferung mit einer ähnlichen Freiheit gegenüberftehe, wie 
das johanneiſche; daß dieß aber nicht der Fall ift, darüber find 
ale Sachverftändigen einig. 

Legt aber Strauß auch diefer Unterſuchung nur einen beding- 
ten Werth bei, fo bat er ſich ihr doch, ſoweit die Anlage feines 
Werfes es verftattete, nicht entzogen. In feinem Ergebniß fommt 
er in der Hauptſache auf die Anficht zurüd, welche Baur ausge- 
führt und die Mehrzahl feiner Schüler, wenn auch mit erheblichen 
Abweichungen im einzelnen, feftgebalten hat. Für das ältefte und 
verhältnigmäßig glaubmwürdigfte von unjeren Evangelien hält er den 
Matthäus. Namentlich die Reden Jeſu, glaubt er, feien bei ihm, 
zwar nicht unvermifcht mit ſpäteren Zuthaten und Umbildungen, 
aber doch immerhin reiner, als bei den andern, zu finden. Auch 
das thatſächliche erfcheine bier in der Regel in feiner einfachiten 
und urſprünglichſten Geftalt, und ein meiteres Merkmal feiner Ur- 
Iprünglichkeit fei fein jübifchnationales Gepräge. Dabei will er 
aber nicht in Abrede ftellen, daß auch diefe Darftellung nur eine 
jecundäre und menigftens theilmeife aus verfchiedenen älteren Auf- 
zeichnungen geſchöpft fei, aus deren gleichzeitiger Benügung ſowohl 
die Wiederholungen als die Widerfprüche, welche in diefem Evan- 
gelium vorkommen, zu erklären feien. Daß feine leßte Ueberarbei- 
tung in eine ziemlich fpäte Beit falle, fchließt Strauß bejonders 
aus der an das frätere Firchliche Ritual anklingenden Taufformel 
Matth. 28, 19. — Den Matthäus hat, wie er mit anderen an- 
nimmt, Lukas benußt; wahrſcheinlich aber auch die eine oder die 
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andere von den Quellenſchriften, die dieſer vor ſich hatte, und eben 
daher find mande von den Zügen abzuleiten, in denen Lukas von 
Matthäus auch bei ſolchen Erzählungen abweicht, Die fich ihenm 
Hauptinhalte nah an jenen anſchließen. BZuglei bat er aber die 
Ueberlieferung, melde er vorfand, nicht allein mit ſchriftſtelleriſcher 
Selbftändigfeit verarbeitet, Jondern fie auch im Sinne des paulini- 
chen Univerjalismus umgebildet und durch Erzählungen, welde in 
dieſer Richtung lagen, ergänzt; er ift aber dabei nicht ebenfo frei 
mit ihr verfahren, wie der vierte Evangeliſt, dem er fonft immerhin 
unter den Synoptifen am nächſten ftebt; feine eigenthümlice 
Methode befteht vielmehr (wie dieß Strauß S. 123 ff. ſehr über- 
zeugend dusführt) gerade darin, auch die enigegenftehende Meinung 
zum Worte kommen zu laffen, er fühlt fih nicht als den Mann, 
die evangelifihe Tradition friſchweg einzufchmelzen und umzugießen, 
jondern begnügt fih, durch Auseinandernehmen, Umbiegen und 
Ausichweißen fie in eine andere Geftalt zu bringen. Daß er jpäter 
geichrieben hat, als Matthäus, beweiſt ſchon die Wendung, melde 
er c. 21, 24 der eichatologischen Weiflagung Matth. 24, 29 gegeben 
bat. — Bon Matthäus und Lukas fol nun, mie feit Griesbad 
faſt allgemein, und jo namentlid auch von Baur angenommen 
worden war, Markus in der Art abhängig fein, daß feine Schutt 
als ein nur durch wenige eigene Zuthaten bereicherter Auszug aus 
den ihrigen zu betrachten wäre, ein Auszug, deſſen eigenthümliches 
hauptſächlich in der dogmatifchen Neutralität, in dem Zurüdtreten 
der Lehrrede gegen die Wundererzählung, in einem gefteigerten und 
weiter in’3 abenteuerliche getriebenen Wunderbegrift, in der finnlicheren 
Ausmalung und grelleren Färbung mancher Vorgänge beftäne. 
Diefer Anficht hat ſich indeflen feit längerer Beit, zum Theil durd 
namhafte Gelehrte vertreten, die andere entgegengeftellt, nach det 
Markus vielmehr die gemeinfame Duelle der zwei andern Synop 
tifer und der zuverläffigfte Gewährsmann der urfprünglichen evan⸗ 
gelifchen Weberlieferung jein fol. In den legten Jahren ift dan 
Markus förmlich Mode geworden, und es giebt faum einen Vorzug 
des Gejchichtfchreibers, den man bei ihm nicht zu entdecken gewußt 
bätte, von der mufterhaften hiftorifchen Orbnung und dem rein 
menſchlichen Chriftusbild an bis zu dem „Schmelg der friſchen Blume‘, 
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der Ewald aus feinen apokryphiſchen Wunderberichten fo überzeugend 
entgegenleudptete, wobei aber doch manche der Annahme den Bor- 
zug gaben, dab Markus nicht der Urevangelift jelbft, ſondern nur 
der fei, welcher fich die geringften Abweichungen von demſelben erlaubt 
babe. Strauß bat ich jeßt jo wenig, mie früher, entſchließen können, 
diefer Anſicht zu folgen. Ihm gilt fortwährend die Tpätere Ab- 
fafjung des Markus und jeine Abhängigkeit von Matthäus für um- 
läugbar; daß er neben diefem auch den Lukas benützt und ſein 
Evangelium aus den beiden andern zujansmengearbeitet habe, ift ihm 
wenigſtens wahrſcheinlich; und ebenfo trifft er mit Schwegler und 
Baur in der Annahme zufammen, die leitende dee feiner Schrift 
liege in der Abſicht, nicht blos eine Fürzere, jondern aud eine 
ſolche Darſtellung der ewangelifchen Gefchichte zu liefern, in der über 
alles, was nad) der einen oder der andern Seite hin Anftoß geben 
Tonnte, über alle zwiſchen der heiden- und judencdriftlichen Parthei 
ftreitigen Punkte, fo viel möglich mit Stillfchweigen hinweggegangen 
würde, und es hänge biemit zufammen, verrathe aber auch überhaupt den 
Geſchmack einer jpäteren Zeit, wenn Markus an den Erzählungen 
und beſonders an den Wundern jo viel mehr liegt, ald an den 
Reden, wenn er jene verfürgt, dieſe durch Ausmalung verlängert 
und dur eigenthümliche Züge miraculöfer Art fteigert. Gebr 
richtig macht Strauß endlich auf die Berührungen zwiſchen Markus 
und Sohannes aufmerkſam, welche beweisen, daß der eine von 
diefen Schriftftellern, der in diefem Falle nur Johannes gemwefen 
jein kann, den andern vor Augen gehabt hat. 

Es ift nun bier natürlich nicht möglich, dieſe Anfichten auch 
nur einigermaßen erfchöpfend zu prüfen. Soll ich mich aber in der 
Kürze darüber aussprechen, jo kann ich nicht umbin, mich in der 
Hauptfahe, und unter einigen näheren Modificationen, mit der 
dargelegten Vorſtellung über die Entftehung und den Charakter 
unferer Evangelien einverftanden zu erklären. Zunächſt nämlich 
wird heutzutage wohl allgemein, jebenfalla aber von allen ftimm- 
fähigen eingeräumt werben, daß die evangelifche Gefchichte Längere 
Zeit nur auf dem Wege der mündlichen Ueberlieferung fortgepflanzt 
wurde. Unter den erftern Schülern und Verehrern Jeſu befanden 
fh feine Gelehrte und Feine Schriftfteller, die Schriftgelehrten feines 
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Volkes hatten ſich vielmehr mit Haß und Beratung von ihm ab- 


gewendet. Eine neu entitehende Gemeinde, welche mitten in den 
aufregendften Kämpfen und der tiefften religiöfen Bewegung fand, 
war für Geihichtichreibung der denkbar ungünftigfte Boden. Eine 
Gejelichaft, die jeden Tag dem Weltende entgegenfah, die feine 
höhere Sehnſucht kannte, als das Kommen des Herrn auf den 
Wolfen, Tonnte feinen Antrieb haben, das Bild feines irdischen 
Lebens in Ihriftlihen Darftellungen für eine Nachwelt nieder 


legen, auf welche bei dem unmittelbar bevorftehenden Abſchluß des 
MWeltlaufes überhaupt nicht mehr zu rechnen war; fondern fofen 
fih der Wunſch regte, über feine Reden, Thaten und Sdhidjal 


etwas zu erfahren, hielt man ſich an das lebendige Wort, de 


jelbft im zweiten Jahrhundert ein Papias noch ungleich größeren 


Werth beilegt, als der chriftlichen Weberlieferung, meil ihm feine 
Glaubwürdigkeit durch die Perfönlichkeit derer, die von ihm be 
fragt werden, verbürgt iſt. Erſt ald das apoftoliihe Geſchlecht al, 
mählich ausftarb, erſt Jahrzehente nach dem Hingange Jeſu, murden 
Schriftliche Aufzeichnungen über fein Leben und feine Lehre zum 
Bedürfniß.*) Im diefer Zeit Eonnten und mußten aber nicht des, 
vermöge der Natur aller nur mündlichen Weberlieferung, unbifterik 
Elemente in Menge in die enangelifche Gefchichte eindringen, mandt 
ächte Züge verloren gehen oder ſich zur Unkenntlichkeit abſchleifen, 
fondern es mußte auch das ganze Gefüge diefer Gefchichte gell 
ihr natürlicher Organismus in eine ungeordnete Maſſe von einzelnen 
Erzählungen zerrieben werden. Denn wenn e3 fehon überhaupt 
nur die Kunſt des Schriftftelers ift, welche ein umfaffendes Leben 
bild zu ſchaffen, einen längeren gefhichtlichen Verlauf im Zujammen 
bang tiederzugeben vermag, der kunſtloſen Erinnerung dagegen 
immer nur Einzelheiten ſich einprägen und in der Tunftlojen Veberlie 
ferung nur folche fich fortpflanzen: jo wird dieß von der yeligiöfen 
Weberlieferung um fo mehr gelten müffen, da diefer von Haut 

aus jeder geihichtlihe Pragmatismus, jede Erklärung der Erfolge 
aus ihren natürlichen Urſachen ferne liegt, und mur base 
für fie einen Werth hat, dem ſich eine ausdrückliche Beziehung auf 


— — — — 


*) Bol. hierüber auch S. 313. 
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das religidje Leben abgewinnen läßt. Was daher bie mündliche 
Meberlieferung über Jeſus darbot, kann nit eine zufammenhän- 
gende Darftellung feiner Gefchichte, fondern nur eine Anzahl ein- 
zelner Erzählungen und Reden geweſen fein; von jenen werben, 
wie mir annehmen müfjen, neben den Grundtbatfachen des Tobes 
und ber Auferftehung, bauptjächlid Wundergefhichten und ſolche 
Vorfälle, die zu einem bedeutſamen Worte Anlaß gaben, von diefen 
nicht längere Lehrentwidlungen, fondern theils kurze und körnigte 
Ausfprühe mit einer epigrammatifhen Spite, theild jene anzieben- 
den und leicht behaltbaren PBarabeln, bie dem jüdiſchen Gejchmade 
ohnedem jo fehr zufagten, fih von Mund zu Mund fortgepflanzt 
baben. Ebendeßhalb Eonnten nun aber aus biefer münblichen 
Üeberlieferung nicht fofort ganze Biographieen, wie unſere Evan- 
gelien, ſondern zunädft nur die fürzeren und unvollſtändigen Auf- 
zeihnungen hervorgehen, melde auh Strauß mit Net als die 
erften Anfänge einer evangelifchen Literatur betrachtet, Zuſammen⸗ 
ftellungen von Reden und Vorgängen, ohne den Anſpruch auf 
biographiſche Bollftändigkeit und ftrengere Beitorbnung, etwa in 
der Weiſe, wenn auch lange nicht in dem Umfange, der renophon- 
tiihen Denkwürdigkeiten; und ausdrücklich beftätigt Dieß dag ältefte 
Zeugniß über Enangelienfchriften, das wir befigen, die Ausſage des 
Papias, die uns Eufebius in der Kirchengefchichte (ILL 39) mit 
feinen eigenen Worten erhalten hat. Denn ftatt unſerer vier 
Evangelien kennt diefer alte Bischof nur zwei Schriften, von welchen 
die erfte dem Apoftel Matthäus, die andere Markus, dem Begleiter 
des Petrus, beigelegt wurde: eine bebräifch gejchriebene Sammlung 
von „Ausſprüchen Chrifti,“ und einen griechifchen Bericht „über 
feine Reden und Thaten.“ Steht es aber von ber erjten dieſer 
Schriften außer Bmeifel, daß fie weder die Urſchrift unjeres Mat- 
thäus, noch überhaupt ein vollftändiges Evangelium geweſen fein Tann, 
fo mußte man ſich auch bei den Angaben über die zweite eine ganz 
unftatthafte Freiheit nehmen, um in derjelben unferen Markus oder 
doch eine ihm in der Hauptjache entfprechende Grundſchrift bes- 
jelben zu finden. Denn für's erfte fcheinen auch in ihr die Neben 
Chriſti meit die Hauptſache gewefen zu fein, da Papias als ihren 
Inhalt zuerft zwar die Reden und Thaten, nachher aber nur noch 
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„die Ausſprüche des Herrn“ nennt, und da fie diefen Inhalt aus 
den Vorträgen bed Petrus entnommen haben jollte, welcher bei der 
Verkündigung der riftlichen Lehre doch wohl jedenfalls meit mehr 
Anlaß hatte, von den Lehrfprücden und Barabeln feines Meiftere, 
als von jenen Wundern zu berichten, mit denen unfer Markus 
angefüllt ift, die aber ein perfünlicher Schüler und Begleiter Jeſu, 
wie mwunderglaubig wir ihn uns auch denken mögen, nur zum 
Heinften Theil erzählt haben könnte. Bei unferem Markus da- 

gegen tritt das Redeelement gegen die Thatſachen und vor allem 
gegen die Wunder fo auffallend zurüd, daß jelbft die eifrigften Ver- 
theidiger feiner Urfprünglichkeit diefe Erſcheinung ſich nur durd die 
gemagte Annahme zu erflären wußten, er habe die meiften Reden 
abfichtlih übergangen, weil fie vor ihm ſchon von Matthäus (aber 
aramäiſch, aljo nicht für die griechifchen Leſer des Markus) auf 
gezeichnet gewefen feien, und daß andererfeits jüdische Gelehrte die 
Markushypotheſe begierig ergriffen, um dur fie die Behauptung 
zu ſtützen, die an fich jelbft freilich aller gefchichtlihen Möglichkeit 
mwiberftreitet, und jedes richtige Verhältniß zwischen Urſache und 
Wirkung aufhebt: Jeſus habe in feiner Lehre gar nichts befonders 
und eigenthümliches gehabt, er fei nichts anderes geweſen, ala ein 
Jude der pharifäiichen Parthei, und habe ſich von den jerufalemi- 
tiſchen Häuptern derjelben durch nichts unterfchieden, als dur eine 
mangelbaftere Bildung und ein größeres Maaß religiöfer Schwär 
merei. Sodann bemerkt aber auch Papias ausdrüdlich, die Reden 
und Thaten Chrifti jeien in der Schrift des Markus „nicht der 
Ordnung nad” berichtet worden, jondern fo, wie fie ihm durd 
ihre gelegentliche Erwähnung in den Vorträgen de3 Betrus an 
die Hand gegeben wurden; und mag man mun diefer Naochricht 
jelbft viel oder wenig Glauben ſchenken, jo bemeift fie doch jeden 
falls fo viel, daß die Markusſchrift, welche Papias kannte, nidt 
etiva nur von der Anordnung der Reden in der Spruchſammlung 
des Matthäus (die ja felbft gar feine chronologisch fortſchreitende 
Biographie gewejen fein kann) abwich, fondern daß fie überhaupt 
niht die Form einer geordneten Erzählung über das Leben und 
die Lehrthätigfeit Jeſu hatte, daß die einzelnen Ausſprüche und 
Erzählungsftüde in ihr nicht an dem Faden der Zeitfolge oder 
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fonft einem äußeren Bande aufgereibt, fondern nur ganz loſe zu- 
jammengeftellt waren. Zu unferem Markus, den feine Freunde 
gerade darum rühmen, weil er ung mehr, als jeder andere Evan- 
gelift, won der Reihenfolge der Begebenheiten und der fortfchreitenden 
Entwidlung des gejchichtlichen Verlaufes ein Bild gebe, und der 
auch abgejehen von diefer Uebertreibung jedenfalls die Abficht einer 
fortlaufenden geordneten Erzählung unverkennbar an den Tag 
legt, und von der Anordnung des Matthäus nur bei wenigen 
und wenig erheblichen Punkten abgeht, — zu diefem unferem Mar- 
fusevangelium Tann fi die Markusihrift des Papias, ihre Form 
betreffend, nicht viel anders verhalten haben, als etwa Edermanns 
Geſpräche mit Göthe zu der Biographie von Lern, 


e/ 


Wer nun zuerit aus diefen und anderen ähnlichen Aufzeid- 


nungen und aus der fortwährend nebenberlaufenden und fich weiter 
entmwidelnden mündlichen Weberlieferung eine vollftändige Darftel- 
lung der evangelifchen Geſchichte zufammengetragen bat, willen mir 
nicht. Daß es aber einer von unfern vier Evangeliften geweſen 
fei, läßt fih nicht annehmen. Nicht blos weil jchon Lukas, von 
ihnen wahrſcheinlich der zmeitältefte, in feinem Vorwort ausdrüd- 
lich „vieler“ Evangelien erwähnt, die zu feiner Beit bereits vor- 
banden mwaren; meil ferner Juſtin neben unferem Matthäus und 
Lukas erweislih mindeftens noch eine Evangelienſchrift benüßt 
bat; weil wir auch aus anderen Quellen eine ganze Reihe von 
Evangelien kennen, die von den unfrigen verjhieden vor der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts im Umlauf waren: jondern vor allem deß— 
balb, weil unfere Evangelien felbft fi nur dur die Annahme 
vollftändig erklären laſſen, e8 habe zur Zeit ihrer Entitehung außer 
jenen fürzeren Sammlungen von Reden und Erzählungen aud 
ſchon eine oder mehrere Bearbeitungen der ganzen Gejchichte 
Jeſu gegeben. Denn wenn nit allein im Inhalt ihrer Berichte, 
fondern auch in der Reihenfolge derjelben und in einzelnen Aus- 
drüden, bald Matthäus und Markus gegen Lukas, bald auch Lu- 
fas und Markus gegen Matthäus, oder Matthäus und Markus 
gegen Lukas libereinftimmen, oder wenn derjenige von ihnen, den 
wir nad) anderen Anzeichen für den jüngeren halten müſſen, doch 
in einzelnen Fällen das urfprünglichere zu geben fcheint, fo will 
29 * 
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fich dieſes Verhältniß aus der bloßen Benüßung des einen von 
diefen Schriftftelern duch einen zweiten und beider durch den dritten 
nicht recht erklären, welden von ihnen wir auch für den erften 
balten, und in welder Ordnung wir die andern aus ihm ableiten; 
wir finden uns vielmehr immer wieder zu der Vorausſetzung bin- 
getrieben, die jpäteren von ihnen haben neben den früheren aud 
noch die Duellenjhriften, aus denen dieje ſelbſt geichöpft hatten, 
“ganz oder theilweife vor fich gehabt, und da ſich die Spuren der— 
felben dur alle Theile der evangeliſchen Geſchichte hindurchziehen, 
fo bat es die Wahricheinlichkeit für fih, daß auch dem ältejten 
von unſern Evangelien mindeftens eine, vermuthlic aber mehr 
als eine Darftellung von ähnlichem Umfang und Charakter vor 
angieng. Wil man daher die erfte derartige Darftellung, die aber 
nach allem bisherigen gleihfalls nur eine abgeleitete und durchaus 
feine jtreng urkundliche Gejchichtsquele geweſen jein Tamm, das 
„Wrevangelium” nennen, jo werden wir diejes in feinem unferer 
Evangelien unverändert wiederfinden, jondern die Frage wird nur 
die fein fönnen, welches von ihnen dasjelbe verhältnißmäßig 
am treueften wiedergiebt,, welches überhaupt im ganzen genomme 
neben dem ſagenhaften und ungefchichtlichen, das in allen reid 
lich vorhanden ijt, vergleichungsweije das zuverläßigfte Bild won dem 
Stifter unferer Religion, einer Lehrweiſe und feinen Schickſalen Liefert. 
Daß nun in diefer Beziehung das johanneiſche nicht in Betradt 
kommt, dieß iſt durch alles, was jeit Baur’s enticheidender Unter- 
ſuchung bierüber verhandelt worden tft, wiſſenſchaftlich ganz außer 
Frage gejtellt, und ich Tann in dieſer Beziehung, wie fchon vor 
zwanzig Jahren, jo auch jegt no, allen weſentlichen Ergebniſſen 
jener Unterfuhung nur beitreten, und diefe Anerkennung wird 
durch das Zugeſtändniß nicht im geringften beeinträchtigt, daß Baur 
vielleicht nicht jeden einzelnen Zug der johanneifchen Darftellung 
durchaus richtig erklärt, daß er die Unmittelbarfeit des künſtle⸗ 
riihen Schaffens in dem-Evangeliften dann und mann in allzu⸗ 
verwidelte Reflexionen aufgelöft, die Bedeutung, welche das Außer 
liche der evangelifchen Gefchichte, troß feines Idealismus, doc fort 
während für ihn hatte, zu wenig hervorgehoben babe, und daß in 
allen diefen Beziehungen Strauß’ feinfinnige Bemerkungen übe 
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dieſes finnlich-überfinnlichfte Evangelium (3. B. ©. 141 ff. 595. 
609 F.) den jeinigen zu einer werthvollen Ergänzung dienen. Large 
nicht jo frei, wie Johannes, geht Lukas mit dem überlieferten Ge 
ſchichtsſtoffe um; aber doch fteht auch von ihm außer Zweifel, daß 
er mit demfelben immer noch fehr eingreifende Veränderungen vor 
genommen, und in einzelnen Fällen (wie vor allem c. 10 bei der 
Erzählung von den fiebzig Jüngern) die ältere Darftellung, deren 
Spuren wir bei Matthäus viel deutlicher verfolgen können, nicht 
allein durch weitere traditionelle Flemente bereichert, fondern auch 
ohne Bedenken, praktiſchen und dogmatischen Intereſſen zulieb, um⸗ 
gebildet hat. Dem, was Strauß in biefer Beziehung über feine 
Tendenz und fein Berfahren bemerkt, kann ich mich um jo voll- 
ftändiger anſchließen, da es mit der Anficht, welche ich in meiner 
Schrift über die Apoftelgefchichte*) ausgeführt habe, ganz überein- 
fimmt. Daß mir bei Lukas weder das „Urevangelium“ jelbit, 
noch eine treue Nachbildung desſelben zu ſuchen haben, darüber 
ift die heutige Evangelienforfhung ausnahmslos einig, daß er 
jünger ift als Matthäus, wird außer allem andern fchon durch 
die Stelle c. 21, 24, wenn wir fie mit Matth. 24, 29 vergleichen 
zur Evidenz erhoben, denn während Matthäus der Zerſtörung 
Jeruſalems noch nahe genug fteht, um die Weiffagung, es folle 
„alsbald“ nach derjelben der Menfchenfohn in den Wollen ericheinen, 
unbedenklich in fein Evangelium aufzunehmen, jo ſchiebt Lukas zwi⸗ 
ſchen dieje beiden Ereigniffe die „Zeiten der Heiden“ ein, . während 
deren Serufalem in ihrer Gewalt fein foll, und erwartet erſt nad) 
Ablauf diefer Zwiſchenperiode die MWiederfunft Chrifti. Wenn end- 
li) auch neuerdings wieder mehrfach beftritten worden ift, daß 
Lukas unſern Matthäus felbft und nicht blos defjen Vorgänger, den 
„Ürevangeliften“, benüßt babe, fo ſcheint mir auch darüber bei ge 
nauer BVergleihung der beiden Schriften Faum ein Zweifel mög- 
lich zu fein, da fih Lukas in fo vielen Fällen nicht allein an bie 
Erzählung, jondern auch an die Ausdrüde des Matthäus anlehnt, 
daß diefer feinem Vorgänger wirklich faft bis zur Ununterſcheid⸗ 


— 





*) Und jest aud in der Abhandlung fiber das Urchriſtenthum, oben 
©. 244 f. 
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barkeit ähnlich geweſen fein müßte, wenn man alle dieſe Be 
rührungspunfte nur von der Benügung einer gemeinschaftlichen 
Duellenfchrift herleiten mollte, 

Weit ftreitiger iſt, wie bemerkt, die Frage über das Verhältniß 
des Markus zu den zwei anderen Spnoptifern. Aber fo viel Eifer 
und Scharffinn auch aufgeboten worden ift, um zu bemeifen, daß 
nicht die anderen von ihm benügt feien, fondern er von den anderen, 
oder daß wenigſtens, nad einer anderen Wendung — unter ben 
drei von einander unabhängigen Evangelien das des Markus das 
ältefte jei und der gemeinfamen-Duelle, dem ächten „Urevangelium“ 
des Petrusſchülers Markus, am nächſten ftehe, jo glaube ich doch 
nicht, daß es gelungen ift oder jemals gelingen wird, die Bedenken, 
die Diefer Anficht im Wege ftehen, wirklich zu entkräften. Schon die 
äußeren Beugniffe über das Dafein unferes zweiten Evangeliums 
find ihr entfchieden ungünſtig. Das erite und dritte Fünnen wir 
wenigſtens um die Mitte und vor der Mitte des zweiten Jahrhun⸗ 
derts in den Händen Juſtin's des Märtyrers, das dritte auch in 
denen des Gnoſtikers Marcion nachmweifen; von Markus findet fig 
weder ſonſtwo um dieſe Zeit, noch auch bei Juſtin eine fihere Spur; 
denn für die einzige Notiz, die man darauf beziehen Tünnte, die 
Erwähnung: der „Donnerfühne” (Marc. 3, 17), verweiſt Juſtin ſelbſt 
(Zr. 106) nicht auf unjer Markusevangelium, fondern auf die 
„Dentwürdigkeiten des Betrug“, d. h. die dem Papias befannte, at 
geblih von Markus aus Vorträgen des Petrus niedergefchriebene 
Aufzeihnung. Hat aber Yuftin, der in Rom lebte, unfer allem 
Anicheine nah in dieſer Stadt oder doch in Stalien entitandenes 
Evangelium nicht gefannt, oder doch nicht in derfelben Weiſe, wie 
die zwei anderen Synoptifer, benüßt, jo Tann es ſich zu feiner 
Zeit noch Feines bedeutenden Anfehens erfreut haben und mohl auf 
noch nicht fehr lange im Umlauf gemejen fein. Sollen wir ferner 
das treuefte Bild der urfprünglichen evangelifchen Gefchichtichreibung 
in einer Schrift haben, welche gerade die Hauptſache, die Lebre 
Sefu, fo auffallend vernadhläßigt, ftatt deſſen aber die Wunder mit 
fichtbarer Vorliebe zufammenträgt und mit legendenhaft übertreibenden 
Zügen weiter ausführt, fo ift dieß nicht allein an fich felbft ſehr 
unwahriheinlih, fondern es ift auch mit der Thatjache ſchwer zu 
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vereinigen, daß in den älteften Aufzeichnungen über die Gefchichte 
ehrifti, von denen wir durch Bapias Kunde haben, vielmehr feine 
Neden es find, auf die aller Nachdruck gelegt wird, und daß ebenjo 
Suftin der Wunder nur jelten erwähnt, auf die Ausfprüche Jeſu 
dagegen auf jedem Blatte jeiner Schriften zurüdgeht. Weiter ſehen 
fih Die Bertheidiger der Priorität des Markus bei einzelnen Punk⸗ 
ten jelbft zu dem Geftändniß genötigt, daß er bier Beſtandtheile 
der urſprünglichen evangelifchen Ueberlieferung ausgelafien oder 
verändert babe; daß 3. B. die Bergrede, welche bei ihm ganz fehlt, 
und mit ihr die bei Markus gleichfalls fehlende Erzählung über 
den Hauptmann zu Kapernaum in der „Urſchrift“ nicht gefehlt haben 
könne, daß feine kurze und farbloje Erwähnung der Verſuchung 
Chriſti eine ausführlichere Erzählung, mie wir fie bei Matthäus 
und Lukas lejen, vorausjege, daß Markus c. 6, 3 an dem „Sohne 
Sojeph3”, oder dem „Sohne des Zimmermanns“, wie Jeſus bei 
Lufas und Matthäus von den Nazaretanern genannt wird, aus 
dogmatischen Gründen Anftoß genommen und deßhalb einen „Sohn 
der Maria” daraus gemacht habe. Wie kann man dann aber eben 
dem Schriftiteller, welchem man fo eingreifende Veränderungen der 
„Urſchrift“ zutraut, ſonſt immer, fobald nicht geradezu zwingende 
Beweiſe des Gegentheils vorliegen, vor den anderen ohne weiteres . 
den Vorzug geben, und welches Recht hat man, eine Abhängigfeit 
desjelben von ihnen als undenfbar von der Hand zu mweijen, wenn 
man doch in ſolchen Fällen, wie die eben angeführten, jelbft zugeben 
muß, daß er der Mann war, aus Berichten wie die ihrigen, theils 
aus dogmatiſchen theils aus fchriftitelleriihen Motiven, eine Dar- 
jtellung wie die feinige herauszuarbeiten? Soll endlich Markus der 
ältefte_ von unferen Evangeliften fein, jo will ſich mit diejer Vor- 
ausſetzung der Umftand nicht reimen, daß er (um c. 9, 1. 13, 37 
zu übergehen) c. 14, 24 ähnlich wie Lukas, nur in unbeitimmteren 
Ausdrüden, die wunderbaren Vorzeichen der Wiederkunft Chriſti, 
welche Matthäus unmittelbar an die Zerftörung Jeruſalems anknüpft, 
in einen fpäteren Zeitpunkt verlegt; und mird geläugnet, daß er 
einen ber anderen benübt babe, oder foll er gar umgekehrt von 
ihnen benüßt fein, fo entfteht die Frage, wie es zu erklären ift, 
daß Markus jo auffallend wenig eigenthümliches giebt, daß nicht 
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allein der Inhalt feiner Berichte faſt durchaus, ſondern ſehr häufig 
auch ihre ſprachliche Faſſung fich theils bei Matthäus, theils bei Lukas, 
oft arich bei beiden wiederfindet. Will man biefür nicht annehmen, daß 
Markus fie benützt habe, fo bleibt nur eines von zweien übrig ; entiweder 
müßten fie beide den Markus, oder alle drei müßten diefelbe Grund- 
ſchrift benäßt haben. Allein feine von diefen Annahmen reicht 
für die Fälle aus, wo Markus nicht blos überhaupt mit einem 
der zwei anderen Synoptifer üibereinftimmt oder auch eine Miſchung 
aus beiden darftellt, fondern wo fein Tert zugleich auch Erjcheinungen 
darbietet, welche man fich bei einem frei arbeitenden Schriftiteller 
nicht wohl erflären Tann, jondern nur bei einem folden, der älter 
Darftellungen vor fich gehabt und die Unebenheiten, welche fich bei 
der Verwendung eines fremden Materiales jo leicht ergeben, voll 
ftändig zu tilgen verfäumt bat. Wenn 3. B. Markus 1, 2 eine 
auf den Täufer Johannes gedeutete Stelle des Propheten Maleachi 
den Jeſaia Beilegt, jo erklärt fich dieß am natürlichften durch die 
Annahme, er babe mit der Stelle aus Jeſaia, die auch Matthäus 
(3, 2) und Lukas (3, 4) bier anführen, unvorfichtiger Weiſe eine 
zweite Prophetenſtelle verknüpft, welche bei denjelben in anderem Zu 
ſammenhang (M. 11, 10. 8. 7, 27), aber gleichfalls mit Beziehung 
auf Johannes, ohne Nennung des Propheten angeführt wird, dem 
fie entnommen if. Wenn er c. 3, 13 die Auswahl der zwölf 
Apoſtel zwar mit Lukas (6, 13) auf dem Berge, unmittelbar vor 
der (non ihm übergangenen) Bergpredigt, vorgenommen werben läßt, 
und in dem Verzeihniß derjelben höchſt unregelmäßig aus einer 
anderen Gonftruction in die von Lukas feftgehaltene überjpringt, 
zugleich aber die Beftimmung der Apoftel mit Worten bezeichnet, melde 
in anderem und weit angemefjenerem Zuſammenhange bei Mat 
thäus 10, 1 und Lufas 9, 1 ftehen, und welche felbft wieder eine 
Tertmifhung aus diefen beiden barftellen, fo ift ſchwer zu glauben, 
daß er ganz unabhängig von ihnen auf diefe Verbindung von 
Elementen gekommen fet, die wir bei ihnen offenbar an ihren ur 
ipränglicheren Drten finden, und von denen er. felbft c. 6, 7 deutlid 
verrätb, wo fie eigentlich hingehören. Wenn er c. 3, 22 erzählt, 
als Jeſus nah der Auswahl feiner Jünger vom Volke umdrängt 
in einem Haufe war, haben die jerufalemitifchen Schriftgelehrten 
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ihm vorgeworfen, daß er die Teufel durch den Oberften derfelben 
austreibe, jo wird diefe zufammenhangsiofe Mittbeilung nur durch 
Matth. 12, 22 ff. verftändlich, wo jener Vorwurf an eine Teufel3- 
austreibung angelnüpft if. Wennes bei ihm 14, 65 beißt, die Diener 
des Synedriums haben Jeſus das Geficht verhüllt, ihn geichlagen und 
ihm zugerufen: „weiſſage“, fo ift bier offenbar zur Unverftänblichkeit 
abgefürzt, was Luf. 22, 64. Matth. 26, 68 fleht: „weiſſage, wer es ift, 
der dich geichlagen hat"; Matthäus und Lukas fünnen daher ihren Be 
richt nicht aus Markus haben, und da nun diefer überdieß theils Aus— 
drücke des Matthäus, theils folche des Lukas gebraudit, kann er den ſei⸗ 
nigen nur aus ihnen gefchöpft haben. Wenn Markus 15, 37 f. fagt, 
Jeſus ſei mit einem lauten Schrei verfchieden, der Vorhang des 
Tempels ſei zerriffen, und als der wachthabende Centurio fab, „daß 
er mit folchem Gejchrei (nach anderer Lesart Fürzer, aber offenbar 
gleichbedeutend: „daß er jo“) verfchteden war,” habe er ausgerufen: 
biefer Menſch tft wirklich der Sohn Gottes geweſen — wenn Mar— 
fus dieß jagt, muß wohl jeder Lejer fich fragen, wie irgend jemand, 
und vollends ein römischer Centurio, einen Hingerichteten deßhalb, 
weil er vor feinem Tode einen lauten Schrei ausftieß, für den 
Sohn Gottes, den fildifhen Meffias, habe halten, wie irgend ein 
Schriftfteller die Sache jo habe motiviren können? Der ſeltſame 
Zug wird und nur dann begreiflih, wenn wir uns erinnern, daß 
Matthäus 27 50 zwar auch von dem lauten Schrei vor dem Ber- 
ſcheiden und von dem Zerreißen des Tempelvorhanges erzählt, dann 
aber beifügt: „und die Erde erbebte, und die Fellen fpalteten fich, 
und die Gräber thaten fi) auf, und viele Leichname BVerftorbener 
ftanden auf“ u. ſ. w.; „als aber der Senturio und feine Wache 
dag Erdbeben und die übrigen Vorfälle ſahen, fürchteten fie fich 
und Sprachen: dieſer ift wirfli der Sohn Gottes geweſen“. Hier 
ft die Aeußerung des Centurio durd die vorangehenden finnfäl- 
ligen Wunder genügend motivirt. Markus hat diefe Wunder ebenfo 
wie Lukas (wahrjcheinlich wegen der Todtenauferftehung, an der ihnen 
anftößig, war, daß fie der des „Erftlings der Todten“ vorangehen 
jollte) weggelaflen, aber die Anerkennung Chrifti durch den Cen— 
turio will er nicht miſſen, und jo bleibt ihm, da derſelbe das Zer⸗ 
teißen des Tempelvorhanges auch nicht gejehen haben konnte, zu 
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ihrer Begründung nur der laute Schrei des Sterbenden, das einzige 
auffallende, mas der Eenturio bei ihm wahrgenommen bat, übrig. 
Eine Reihe anderer Beifpiele, und namentlich aud folder, in denen 
fih der Text des Markus nur als eine Miſchung aus denen der 
zwei anderen Synoptiker erklären läßt, giebt Strauß ©. 130 f. 
Die Auskunft aber‘, daß Markus in allen diejen Fällen nicht jene, 
fondern die. ihm mit ihnen gemeinjame Grundichrift vor Augen ge 
babt habe — dieſe Auskunft hat zwar auch ſonſt vieles gegen fid; 
‚ganz bejonders unzuläffig erjcheint fie jedoch bei den Stellen, in 
welchen beterogene, in unjern Texten an Matthäus und Lukas ver- 
tbeilte, Züge und Ausdrucksweiſen bei Markus verfnüpft find. 
Wenn diefer 3. B. in einem der obenangeführten Fälle das, mas 
Matthäus und Lukas nur an einer, und zwar an der allein paflen- 
den Stelle, über die Beftimmung der Apoftel fagen, an zwei Stel 
len (3, 14 und 6, 7) bringt, und wenn er in Bezug auf einen 
Theil diejer Beitimmung, das Teufelaustreiben,. das einemal mit 
Lukas 9, 1 von Dämonen, das anderemal mit Matthäus 10, 1 
von „unreinen Geiftern“ redet, fo ift doch beides gleich unmahr- 
ſcheinlich: daß die „Grundſchrift“ dieſe Stelle ebenfalls an beiden 
Orten gehabt, und daß fie an einem für die Sache zwei Bezeichnur 
gen gegeben haben follte, von denen Matthäus die eine, Lukas die 
andere ihr entnommen hätte; in diefem Falle hat vielmehr Mar- 
kus ganz augenfcheinlich die zwei anderen Synoptiker benußt: er 
bat die Angabe über die Beitimmung der Apoftel zum Kranken 
. heilen und ‚Teufelaustreiben, welche jene erſt an einer fpäteren 
Stelle haben, nur deßhalb an die frühere (3, 14 vor die Bergpre 
digt) vorgerüdt, weil er dem Apoſtelverzeichniß mit Lukas (bei dem 
dieß durch die ganze Anlage feiner Schrift motivirt ift), dieſen Ort 
anmwies, mit dem Apoftelverzeichniß aber bei Matthäus jene Angabe 
verfnüpft fand; und da er diefelbe in Folge davon c. 6, 7 noch 
einmal wiederholen mußte, wählte er für die letztere Stelle den 
Ausdruck des Matthäus, während ihm in der erfleren mit dem des 
Lukas der des Matthäus ſich gemiſcht hat. Wenn Markus, bei 
jeiner großen Vorliebe für Teufelaustreibungen, zwar mehr derar- 
tige Wunder erzählt, als Matthäus, und auch mehr, als Lukas, aber 
fein einziges, welches fich nicht entweder bei Matthäus oder bei 
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Lukas fände, fo läßt fich nicht annehmen, daß dieſe ihre Erzählungen 
unabhängig von einander aus Markus (oder feiner Grundſchrift) ent- 
lehnt haben: denn was hätte in diefem Fall den Matthäus veran- 
laffen jollen, nur folche wegzulaflen, melche Lukas, und den Lukas, 
nur jolche wegzulaſſen, welche Matthäus aufnahm? ebenſowenig 
aber, daß der eine von ihnen außer Markus (bzw. dem Urmarkus) 
auch noch den andern benügt, und nun abfichtlich diejenigen Dämonen- 
austreibungen des Markus, welche jener nicht gab, nachgeholt hätte: 
denn warum hätte dieſer, wenn es ihm um Vollſtändigkeit in fol 
Ken Wunden zu thun war, andere, die feine beiden Vorgänger 
brachten, die aljo noch beſſer beglaubigt waren, übergangen, ober 
wenn e3 ihm nur um Ergänzung der früheren Darftellungen zu 
thun mar, folche, die er bei beiden vorfand, wiederholt? Der That- 
beftand erklärt ſich vielmehr nur durch die Vorausfegung, Markus 
babe den Matthäus und Lulas vor ſich gehabt, und aus beiden 
das, was ihm zufagte, ausgewählt. Aehnlich verhält es ſich aber 
auch in den übrigen Fällen. Die Abhängigkeit des Markus von 
Matthäus und Lukas wird troß allem Scharffinn, der neuerdings 
zur Begründung der entgegengejegten Annahme aufgeboten worden 
ift, doch immer wieder das legte Ergebniß der Kritif bleiben. *) 
Da aber Markus neben ihnen ohne Zweifel auch noch andere Evan- 
gelienſchriften, oder mwenigftens Eine folche gebraucht hat, und da 
ebenſo Lukas, wie er ung jelbft jagt, nicht blos Einen, fondern meh- 
tere Vorgänger vor ſich hatte, jo ift es immerhin möglid, daß 
jeder derjelben in einzelnen Fällen die urfprüngliche Ueberlieferung 
reiner erhalten Hat als die anderen; wie es fi) aber damit verhält, 
dieß kann immer nur nah inneren Merkmalen, aus der Beichaffen- 
beit der betreffenden Angaben, entſchieden werben. 

Sehen wir nun von bier aus auf Renan zurüd, fo ift er mit 
dem oben bargelegten Standpunkte zunächſt in der Weberzeugung 
einverftanden, bie Urquelle der evangeliichen Gefchichte jei die münd- 
liche Ueberlieferung, und lange Zeit fei neben dieſer den fchriftlichen 


— —— 


*) Eingehender babe ich einige ber obenberührten Punkte in Hilgenfeld's 
Zeitſchrift f. wiſſenſch. Theol. VIIL, 8. 4 erörtert. 
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Aufzeichnungen fein folcher Werth beigelegt worden, daß man Be 


denfen getragen hätte, fie aus ber Tradition oder ans einander zu 


ergänzen und umzuarbeiten. Die älteften Spuren von Evangelien 


Ichriften findet ferner auch Renan in den Angaben des Papias 
über die Spruchſammlung des Matthäus und die Denkwürdigkeiten 
des Marlus. Aus biefen zwei Duellen find, wie er glaubt, unfere 
zwei erften Evangelien zujammengearbeitet; von ihmen zeichnet fd 
Matthäus dadurch aus, daß er die Ausſprüche Jeſu am meiften in 


ihrer ursprünglichen Geftalt erhalten bat, wogegen Markus (melder 
Renan, wie unfern deutfchen Lobrebnern dieſes Eoangeliften, beſon⸗ | 
ders durch feine — unferer Meinung nad) ganz und gar gemadte 


— Anjhaulichfeit imponirt) in den Erzählungen der älteiten, vm 
Petrus und anderen Augenzeugen ausgehenden, Weberlieferung am 
nächften geblieben jein ſoll. Weit geringer ift die gefchichtliche Glaub- 
würdigfeit des Lufas: fein Evangelium ift bereits eine Darftellun 
aus zweiter oder genauer gezählt aus dritter Hand, ein Werl der 
ſchriftſtelleriſchen Kunft, welches zwar vergleichungsweiſe ben größten 
Reiz hat, welches aber von dem kritiſchen Geſchichtſchreiber doch nut 
mit großer VBorficht gebraucht werden darf. In Renan’3 Bemerkur 
gen über ben jchriftftellerischen Charakter diejes Evangeliums findet 
fih manche feine und treffende Wahrnehmung; wenn er aber frei 
ih der Meinung ift, der Verfaſſer desfelben fei durch die Apoſtel 
geihichte als Begleiter des Paulus beglaubigt, jo ift wielmehr zu 
jagen, die Apoftelgefchichte ftele ganz außer Zweifel, daß er ein 
jolder zwar fein will, aber nicht iſt; und wenn er bdiefen wer 
meintlichen Begleiter des Paulus zugleich zum „eraltirten Ebjoni— 
ten” und gejegesfrommen Juden macht, fo traut man feinen Augen 
faum, folches gerade über den Bauliner behauptet zu fehen, man 
fieht aber au, daß der Verfaffer von der eigentlichen Tendenz des 
britten Evangeliums und der Apoſtelgeſchichte feine Ahnung bat 
und mit den Unterfuchungen, melde diefe Frage in Deutſchland, 
wenigſtens in der Hauptfache, ſchon längſt erledigt haben, volllom⸗ 
men unbekannt geblieben ift. 

In noch viel höherem Grade gilt dieß aber von feinen Vor⸗ 
ſtellungen über das vierte Evangelium. Keine andere Frage der 
Evangelienkritik iſt für die Auffaſſung der evangeliſchen Geſchichte ſo 
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wichtig wie dieſe. Aber gerade fiber diefe Grundfrage bleibt Renan 
io auffallend im ımllaren, daß feine Antwort auf biefelbe vom 
Standpunft der heutigen Wiſſenſchaft aus nur als ein auffallender 
Rückſchritt bezeichnet werden Tann. Mit der deutichen Kritif der 
legten zwanzig Jahre und ihren Ergebnifjen über Johannes, wie e3 
ſcheint, gang unbefannt, greift er zu einer Annahme, die ſich in 
ihrer wiberfpruchspollen Halbheit bei uns längft überlebt hat. Eines- 
tbeil3 Tann er fih nicht verbergen, daß Bapias von einem Evan⸗ 
gelium des Johannes nichts gewußt haben kann; und was den In⸗ 
balt diefes Evangeliums anbelangt, jo gereichen ihm nicht allein die 
„abſtrakten metaphyſiſchen Borlefungen“ des johanneiſchen Ehriftus zum 
unüberwindlichen Anftoß, fondern er findet aud, daß an einzelnen 
Punkten der Erzähler, um befonderer Zwecke willen, die Gejchichte 
wifientlich gefäljcht babe. Andere rſeits glaubt er doc, daß nicht allein 
die Späteren, wie Tatien und SYrenäus, jondern auch ſchon Juſtin, 
unjer viertes Evangelium gefannt und gebraucht haben (wovon in 
Betreff Juſtin's freilih genau das Gegentheil richtig ift), und 
während er feine Reden allervings nicht für geichichtlich zu halten 
weiß, urtheilt er über die erzählenden Stücke, fie feien großentheils 
fo genen, dab ſich der Augenzeuge nicht verfennen laſſe, und ber 
Gang des Lebens Zehn im ganzen fei bei Johannes viel ſchärfer 
und befriedigender gezeichnet alö bei ben Synoptikern. So kommt 
er denn fchließlih zu dem Ergebniffe, das vierte Evangelium ſei 
wahrfcheinlih auf Grund ber Erimmerungen, welche Johannes im 
Alter fchriftlih niedergelegt hatte, von einem feiner Schüler verfaßt 
und mit jenen Rebeftüden bereichert worden, die dem Geifte mie 
der Sprache des ſynoptiſchen Ehriftus fo wenig entſprechen. Doch 
will er auch, bezeichnend genug, die Möglichkeit nicht ausſchließen, 
daß der Apoftel: felbft, in der legten Zeit feines Lebens einer theo- 
ſophiſchen Myſtik ergeben, feinem Meifter dieſe Reden geliehen babe. 
Wie dem aber fein möge: jedenfalls fol das Evangelium in ber 
Mehrzahl feiner Geſchichtserzählungen ebenjo glaubwürdig, wie in 
feinen Berichten über die Reben Jeſu unzuverläffig fein. Eine 
ähnliche Theilung dieſes Evangeliums ift in Deutichland ehedem, 
bald nah dem erften Erfcheinen von Strauß’ Leben Jeſu, auch ver- 
ſucht worden, fie iſt aber jo unglücklich abgelaufen, daß fie jeden 
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Nachfolger hätte abjchreden müſſen, den gleihen Weg zu betreten ; 
und fie iſt zur volllommenen wiſſenſchaftlichen Unmöglichkeit gewor- 
den, feit Baur fiegreich gezeigt hat, daß gerade diefes Evangelium 
mehr, als irgend ein anderes, ein Wert aus Einem Guß it, dab 
eine und diefelbe Idee in ihm das einzelfte wie das ganze beberridt, 
daß feine Erzählungen nichts anderes find, als die hiftorifchen Illu⸗ 
ftrationen feiner Reden, und daß man immer nur die Wahl bat, 
das ganze, wie es ift, als johamneiſch anzunehmen, oder das ganze 
einem anderen und weit fpäteren zuzuweiſen. Aber Nenan fcheint 
nicht allein von diefer grundlegenden Unterfuhung und von allen 
weiteren Verhandlungen, welche. fih an fie anknüpften, nichts zu 
wiffen, jondern er verhält fich überhaupt zu den johanneiſchen Er- 
zählungen fo unkritiſch, daß er ſelbſt durch ſolches, deſſen Ungeſchicht⸗ 
lichteit Schon Strauß in feinem erften „Leben Jeſu“ zur Evidenz 
erhoben bat, fih in dem Glauben an feine Hypotheſe nicht flören 
läßt,. und daß Züge, bei denen die fchriftftellerifche Erfindung fo 
bandgreifli ift, wie bei dem ungenäbten Rock Chrifti, ihm ge 
radezu ald Beweis für die Augenzeugenichaft des Erzählers dienen 
müſſen. | 

Welche Folgen fi) aber daraus für feine Geſchichtsdarſtellung 
ergeben haben, dieß mird fich zeigen, wenn wir ung von den Quellen 
der evangeliichen Geſchichte zu diefer felbft wenden. _ 

Bei der Bearbeitung der evangeliſchen Geihichte kann man 
einen doppelten Weg einſchlagen. Man kann von den einzelnen 
Erzählungen, fo wie fie uns vorliegen, ausgeben, um durd bie 
Kritik derfelben, duch Entfernung ihrer unhiſtoriſchen Beſtandtheile, 
den geichichtlihen Reſt auszufheiden; ober man kann umgekehtt 
mit der Darftellung des muthmaßlichen gefhichtlichen Verlaufes \o 
meit er fihb noch ausmitteln läßt, beginnen, und von bier aus 
zeigen, wie und aus welchen Gründen fih im Fortgange der Zeit 
an diejen hiſtoriſchen Kern die mancherlei unhiftorifchen Angaben 
angejett haben. Das erftere Verfahren, welches wir ein analy 
tiiches nennen Tünnen, hatte Strauß in feinem erften Leben Sjefu be 
folgt; dem zweiten, ſynthetiſchen, giebt er dießinal den Vorzug: von 
den zwei Büchern, in die er, nach der ausführlichen Einleitung, 
eine Darftellung vertheilt hat, behandelt das erfte „das Leben Jeſu 
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im gefchichtlihen Umriſſe,“ das zweite „bie mythiſche Geſchichte Jeſu 
in ihrer Entftehung und Ausbildung“. Er bat fih dadurch aller- 
dings des Vortheils begeben, feine Ergebniffe durch jene allfeitige, 
ihren Stoff bis in feine feinften Verzweigungen zergliedernde Kritik 
der evangelifchen Berichte und ihrer vielgeftaltigen Auslegungen zu 
begründen, in welcher die Hauptftärfe feines früheren Werkes Liegt. 
Aber er durfte dieß um fo eher, da er diefer Anforderung ſchon in 
jenem jo glänzend genügt hatte, und da er immerhin au in das 
neue Werft von den Tritifchen Ausführungen fo viel aufgenommen 
bat, als fich mit feiner populäreren Beftimmung vertrug. Und durch 
die Selbſtbeſchränkung nach diefer Seite gewinnt er auf der anderen 
die Möglichkeit, jegt zu leiten, was er früher nicht hatte leiften 
fünnen, und theils von der wirklichen Geichichte und der geichicht- 
lichen Perfönlichfeit Jeſu ein zufammenhängendes Bild zu entmer- 
fen, theils die Entftehung der evangelifchen Berichte weit vollftän- 
diger und genauer, als früher, zu erflären. Für uns ift hier die 
erfte von diefen Unterfuchungen, die Frage nach der Geſchichte und 
dem Charakter Jeſu, die Hauptjache, und eben dieſe Frage wird ung 
auch dur die Parallele zwischen Strauß und Renan vorzugsmweile 
nahe gelegt, denn für die Erklärung des ungeſchichtlichen in den 
evangeliihen Erzählungen bat der leßtere im ganzen nur wenig ge- 
than. Auch bier werde ich mich) aber auf die Hauptpunfte be- 
ſchränken müflen. . 

Fragen wir nun zunächſt, wie Jeſus das wurde, was er ge- 
weſen ift, fo müflen wir freilich bei ihm mie bei fo vielen von den 
größten Mohlthätern und Heroen der Menjchheit den gänzlichen 
Mangel an beglaubigten Nachrichten über feine perfönlichen Ber- 
hältnifje und feine Bildungsgefchichte beklagen. Von den erjteren 
willen wir faum mehr, als daß er aus Nazareth gebürtig mar, 
daß fein Bater Sofeph, feine Mutter Maria hieß, daß der erjtere 
das ‚Gewerbe eines Zimmermanns trieb, welches er wahricheinlih 
ſelbſt auch erlernt und betrieben hatte; von der zweiten willen wir 
nicht einmal fo viel, fondern bis auf Jeſu erſtes Hervortreten im 
Verkehr mit dem Täufer Johannes. überhaupt nichts. Wir find 
daher zur Ausfüllung diefer Lüde ganz und. gar auf Vermuthun⸗ 
gen angewiefen. Sehen wir nun, welche Richtung dieje Vermuthun- 
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gen bei unfern beiden Kritikern nehmen, jo iſt es bezeichnend genug, 
daß bei Renan die perfönlichen, bei Strauß die allgemeinen ge 
Ihichtlichen Verhältniffe in den Vordergrumd treten. Jener beginnt 
zwar auch mit einer kurzen Schilderung der jüdiſchen Zuſtände in 
ben lebten vorchriftlihen Sjahrbunderten; aber noch viel mehr liegt 
ihm doch daran, feinen Lefern eine Borftellung von den nächſten 
Umgebungen Jeſu und den Umftänden zu verichaffen, unter denen 
er heranwuchs. Er ſpricht von Nazareth und feiner anmuthigen 
Umgegend; von der jüdischen Weile des Unterrichts, die von ber 
unjrigen weit abliegend au dem ungelehrten eine verhältnigmähig 
hohe Geiftesbildung möglih machte, von dem Einflufje, melden 
auf einen von der griechiſchen Wiſſenſchaft durchaus unberührten, 
Ohne eine Ahnung von dem politifchen Weltzuftande gebliebenen 
jungen Mann aus dem jüdiichen Volke die heiligen Schriften 
dieſes Volkes, beſonders die dichteriſchen und prophetifchen, die 
Sittenfprüde eines Hillel und anderer Rabbinen, der Geift einer 
wundergläubigen, fupranaturaliftiichen Weltanfiht haben mußte‘, 
von der Entwicklung der meflianischen Ideen und der Gährung, 
melde dadurch in den Gemüthern hervorgebracht wurde; von bem 
Gegenfaße, der zwiſchen Galiläa und Judäa, wie in dem Charakter 
ber Landichaft, fo auch in dem des religiöfen und gejelligen Lebens 
ftattfand. Seine Ausführungen hierüber find auch ganz ansprechend 
und geeignet, uns von den Verhältniſſen, unter denen: Jeſus auf 
wuchs, eine lebendigere Anſchauung zu geben. Das läßt ſich aber 
freilih, wenn man näher zufieht, nicht verfennen, daß ſchon bier 
die Phantafie des Geichichtichreibers mehr ala Einen Bug in fein 
Bild eingetragen bat, deſſen Gejchichtlichkeit ſchwerlich zu erweiſen 
it; daß er der entzückenden Natur Galiläa's, die er ſelbſt überdieß 
lange nicht fo reich und fo freundlich fand, wie fie ehedem geweſen 
fein fol, für die Charakterbildung Jeſu eine ganz übermäßige und 
durch feine beftimmten Anzeichen zu bewährende Bedeutung giebt, 
daß auch von feiner Lobrede auf die heitere Harmlofigfeit, die idyl⸗ 
lichen Zuftände der galilätichen Bevölkerung ziemlich viel abzuziehen 
fein wird, wenn mir uns erinmern, wie gerade dieſe Provinz der 
Schauplag biutiger Empörmgen gegen die Römm, has Vaterland 
Judas des Ganloniters, ein Haupifig Des judiſchen Balntenthums 
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und des religiös-politiichen Räuberweſens war; daß e3 mit den 
Feftreifen nach Serufalem, welche Jeſus von Kindheit an faft jedes 
Jahr mitgemacht haben fol, und mit der Wirkung, die Renan ihnen 
zufchreibt, ſich ſchwerlich genau fo verhalten bat, denn die Erzäh- 
lung des Lulas 2, 41 ff. ift von Strauß nit ohne Grund be- 
zweifelt worden, und bei feiner allein unbeftreitbaren legten Anweſen⸗ 
beit in Sjerufalem gewinnt es den Anjchein, als ob ihm der Tempel 
und das Bolfstreiben darin etwas ganz neues wäre (Matth. 21, 12. 
24, 1 yarall). Wenn vollends Renan das Ergebniß feiner Be- 
trachtungen über die religiöfe Entwidlung Jeſu in die Worte zu- 
iammenfaßt: un Messie aux repas de noces, la courtisane et le 
bon Zachee appeles & ses festins, les fondateurs du royaume 
du ciel comme un cortege de paranymphes: voilä ce que la 
Galilde a ose, ce quelle a fait accepter, jo entſpricht dieß zwar 
ganz jeiner Neigung, aus den Anfängen des Chriſtenthums eine 
galiläifche Idylle zu machen, aber jeder fieht auch, daß damit das 
große, ernfte und weltummälzende in dem Charakter diejer Religion 
und ihres Stifter mit Phraſen verhüllt wird, die um jo gerin- 
geren Werth haben, da das Bild von dem Hochzeitmahle des Meffiag, 
welches auch der ungejchichtlichen Erzählung über die Hochzeit in 
Kana zu Grunde liegt, nicht einmal etwas eigenthümlich chriftliches 
ift, und, wie fchon die Apofalypfe bemweift, mit der vollen Gluth 
eines Acht jüdischen Rachegeiftes recht gut zufammen bejtehen Tann. 

Viel weniger weiß uns Strauß von der Bildungsgefchichte 
Jeſu zu erzählen. Auch er nimmt an, daß derſelbe einen gelehrten 
Unterricht, jelbft im Sinne des damaligen Judenthums, nicht ge- 
noffen habe, und er beruft fih dafür auf die Frifche und Urfprüng- 
lichfeit feiner Lehre und Lehrart und auf die Abweſenheit jenes 
Schulgeſchmackes, der doch ſogar bei dem geiftoollen Heidenapoftel 
nod jo merklich fei. Er erinnert ferner daran, daß in Galiläa, 
deſſen Bevölkerung ftarf mit Heiden verfegt und von den glaubens- 
folgen Judäern durch Samaria getrennt mar, die Umftände einer 
freieren religiöfen Richtung günftig waren. Aber weiter wagt er 
die Vermuthung, der feine beftimmteren geſchichtlichen Spuren zur 
Seite fteben, nicht zu treiben, und fo begnügt er ſich mit der Be- 


merkung, dab Jeſus (ähnlich wie Sokrates, fünnen wir beifügen, 
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ber ja auch ein Handwerker war und feine gelehrte Kenntniß der 
Philofophie befaß, deren Reformat or er werden jollte) die Hülfs- 
mittel, deren er für die Entwickl ung feiner inneren Begabung be- 
durfte, in dem fleißigen Studium des alten Teſtaments und in 
dem freien gejelligen Berfehr auch mit den Gelehrten feines Volfes 
insbefondere mit den Angehörigen der drei herrſchenden Schulen, 
gefunden habe. Dafür giebt er ung aber nicht allein über den 
Entwillungsgang des Judenthums eine viel eingehendere Leber: 
fiht als Renan, und er faßt hiebei namentlich die bei den Propheten 
beroortretenden Anſätze zu einer Vergeijtigung der Religion, die 
Ausbildung und Umgeſtaltung der meifianifchen Idee, die jüdiſchen 
Sekten des eriten vorch riſtlichen Jahrhunderts in's Auge; fondern 
er ergänzt auch dieje Unterſuchung, nah Baur’s Vorgang, durch 
eine höchſt lichtvolle, alle mwejentlichen Punkte Far und treffend ber: 
vorhebende Darftellung der Beiträge, welche der griechiiche Geiſt 
durch feine wiſſenſchaftliche und fittlichereligiöfe Entwidlung, das 
römische Weltreih und der praftiihe Sinn des römischen Volkes 
für die Vorbereitung des Chriftenthum geliefert haben, und id 
muß diejer Auseinanderfegung einen um fo größeren Werth beilegen 
je entichiedener ich fortwährend an der Ueberzeugung fefthalte, daß nicht 
allein die thatfächliche Umgeftaltung der Verhältniſſe durch die römische 
Weltherrſchaft, jondern auch der Gang und die Verbreitung der griedht- 
ſchen Geiftesbildung an der Entjtehung der chriftlichen Religion 
einen meit größeren Antheil gehabt bat, als man gewöhnlich an- 
nimmt. Gerade bei dem Stifter des Chriftenthums läßt fich dieß 
aber freilih am jchwerften nachweisen. Daß die hellenifche Philo— 
fophie .und die ganze bellenifche Denkweiſe jeit dem Auftreten 
der älteften chriftlichen Mlerandriner und der Gnofis auf die theo— 
logiſchen Vorſtellungen und die fittlichen Anſchauungen der Chriften 
einen maaßgebenden Einfluß gewonnen bat, dieß freilich ift augen 
ſcheinlich. Auh bei Paulus, deſſen Vaterſtadt Tarjus ein be 
rühmter Sit griechischer, namentlich ftoifcher Philoſophie war, den 
feine rabbinifchen Studien mwenigftens auf dem Wege der Beltreitung 
mit fremden Elementen in Berührung bringen fonnten, defjen Lehrer 
Gamaliel feine Kenntniß des Griechischen zum Vorwurf gemacht 
wurde, der ſeit feiner Belehrung faft ganz außerhalb Palaäſtinas, 
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in der Griechenjtadt Antiochia, in Epheſus, Korinth. u. |. w. gelebt 
bat — auch bei ihm würden wir ung weniger wundern können, 
wenn es fi zeigen jollte, daß ihm manche Ideen mittelbar oder 
unmittelbar aus derjelben Duelle zugefloffen feien, aus der ein Philo 
und amdere in jener Beit jo reichlich geichöpft haben. Aber wer 
fol es wahricheinlih finden, daß dieſelbe auch dem ungelehrten 
Galiläer, dem Autodidatten aus Nazareth, offen ftand, bei dem. ung 
feine einzige fihere Spur zu der Vermuthung berechtigt, er jei der 
griechiichen Sprache Tundig geweſen oder mit helleniich gebildeten 
- in Verbindung geftanden? Mlein wenn man fi) die Verhältniſſe 
Har macht, um bie es fich bier handelt, jo wird man die Sache 
doch weniger undenkbar finden müfjen, als fie beim erften Anblid 
icheinen könnte. Die Frage ift ja nicht die, ob Jeſus ſelbſt mit 
dem Griechenthbum in unmittelbare Berührung fam — dieß ift 
freilich böchft unwahrſcheinlich —, fondern ob manche von den Ge- 
danken, welche die griechiſche Philofophie zuerft in Umlauf geſetzt 
bat, nad Paläftina übergehen und fich in den Kreijen einbürgern 
fonnten, melde dem Stifter des Chriftentbums die Bildungsitoffe 
lieferten, deren er, wie jeder Menſch, gerade zur Entwidlung feiner 
ſchöpferiſchen Eigenthümlichkeit nicht entbehren fonnte. Diele Mög- 
lichkeit wird man aber nicht ohne meiteres verneinen Tönnen, wenn 
man bedenkt, daß jene Gedanken in der griehifchen Welt ſchon 
feit Jahrhunderten auf's nachhaltigfte gewirkt hatten, dab man 
ihnen auch abgelöft von ihrer Schulform und ihrem ſyſtematiſchen 
Bufammenhang allenthalben begegnete, bei den Rednern und Dich— 
tern, wie bei den Philoſophen, im täglichen Leben, wie in der 
Schule und der Literatur; daß ferner das jüdiſche Voll außerhalb 
Paläſtina's, in Syrien, Kleinafien und vor allem in Aegypten, 
gleichfalls feit Jahrhunderten in die folgenreichfte Wechſelwirkung 
mit dem griechifchen Geifte getreten war, und daß die Paläſtinenſer 
gegen die Ideen, melche ihre auswärtigen Stammesgenofjen in ſich 
aufgenommen hatten, bei dem lebhaften, durch die Geihäftsverbin- 
dungen und bie religiöfen Nationalfefte genährten Verkehre mit 
denſelben, fih unmöglich abfperren konnten; daß der Einfluß des 
griechifchen Weſens, welcher unter den Seleuciden jchon vor dem 
gewaltfamen Hellenifirungsverfuche des Antiohus Epiphanes in ge 
30% 
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räufchloferer Weile lange Zeit fortgebauert zu haben fcheint, auf | 


duch die makkabäiſche Reaktion jchwerlich jo völlig befeitigt werden 
fonnte, und daß ein fprechendes Denkmal und ein höchſt wirkſamer 
Bermittler dieſes Einfluffes fih in den Selten der Efjener um 
Therapeuten noch lange in die chriftliche Zeit herab erhalten hat. 
Daß nämlih der entfcheidende Anſtoß zu der Entftehung des 


Eſſäismus, welche nach Joſephus gerade in die Maffabäerzeit fällt, 





| 


vom Hellenismus und näher von dem orphifch- pythagoreischen Reli 
gionsweſen ausgieng, dieß wird troß aller neueren Beftreitung fort 
während als ein volllommen gefichertes Ergebniß feitzuhalten jein, 


da bie drei Partheien der Neuppthagoreer, der Eſſäer und der © 
joniten im ganzen und großen, wie in den individuellften und zu- 
fälligften Zügen, eine VBerwandtichaft zeigen, welche uns geradezu 
berechtigt, fie als den griechifchen, den jüdiichen und den chriftlicen 
Zweig eines und deflelben Stammes, des Tpäteren Pythagoreismus, 
zu bezeichnen. Wüßten wir daher auch gar nichts von den Wegen, 
auf denen griechiſche Einflüffe in den Bereich des werdenden Chr 


ftenthbums gelangen konnten, jo würde doch diefes unfer Nichtwillen 


noch lange fein Grund für uns fein dürfen, einen ſolchen Zufammer 
bang zu läugnen; da vielmehr die allgemeinen Verhältniffe jener 
Zeit durchaus geeignet waren ihn zu begünftigen, und da anderer 
jeit3 die Thatjache vorliegt, daß Ideen, welche auf griechifchem Boden 
Ihon in ber vorcdriftlichen Zeit mit allem Nachdruck ausgefproden 
wurden, zu denen dagegen das auf fich jelbft befchränfte Judenthum 
fih nie erhoben hat, im Chriftentbume die fruchtbarfte Anwendung 
gefunden haben, jo würden wir felbft in jenem Falle faum umhin 
können, einen ſolchen Zuſammenhang zu behaupten. Nun fteht es 
aber nicht einmal ganz jo ſchlimm. So wenig ung vielmehr auf 
über die damaligen geiftigen Zuftände Baläftina’s und insbeſondere 
Galiläa's, genaueres befannt ift, jo jehen wir doch, daß das „Galiläa 
ber Heiden‘ mit feiner gemifchten Bevölferung, mit den halbgriechiſchen 
Städten Cäſarea und Ptolemais an der nahen Küfte, mit Griechen 
und griechiſch gebilbeten jelbft in feiner Hauptftabt, ausmärtigen 
Einflüfien in hohem Grade offen ftand; und in den Effenern kennen 
wir eine Parthei, melde von Haufe aus mit dem Griechenthum 
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zulanımenhängend vorzugsweiſe geignet war, den Ideen, die fie von 
dorther in fi aufgenommen hatte, bei ihren jüdiſchen Landsleuten 
Eingang zu verſchaffen. Namentlich den letzteren Punkt möchte ich 
in feiner Bedeutung nicht gering anſchlagen. Jeſus felbft zwar 
war gewiß fein Mitglied des Efjäervereins, und mas der Prag- 
matismus der Aufflärungsperiode von der geheimen Mitwirkung 
feiner Ordensbrüder für feine menjchenbeglüdenden Plane zu er- 
zählen wußte, ift mit echt Längft vergefien. Die unbefangene 
Heiterkeit feines Weſens fteht mit der weltſcheuen Yurüchaltung. 
und der ascetiſchen Strenge, feine hohe Geiftesfreiheit mit der Parthei⸗ 
beihränttheit und Gebeimnißfrämerei der Eſſener zu entfchieden im 
Widerſpruch, und andererfeit3 fcheint die meffianifche dee, von der 
er von Anfang an ausgeht, für jene nur geringe Bedeutung gehabt 
zu haben. Aber fo wenig man im vierzebenten Jahrhundert ein 
Begarde, oder im fiebzehenten ein Quäker zu fein brauchte, um mit 
diefen Sekten in Berührung zu kommen, ebenfowenig brauchte man 
im erften dem Efjenerorden anzugehören, um von den leitenden Ge- 
danken und der religiöjen Eigenthümlichfeit diefes Ordens eine Ein- 
wirfung zu erfahren. Die Efjener waren, mie wir mit Sicherheit 
annehmen dürfen, ein Berein, deflen Einfluß meit über den 
engeren Kreis feiner fürmlichen Mitglieder hinausgieng und jeden 
erreichen mußte, welcher jih in dem damaligen Paläftina um reli- 
giöfe Dinge ernftlih befümmerte. Bon welcher außerordentlichen 
Wichtigkeit war dann aber ſchon die eine Thatfache, daß man bier 
eine durch Frömmigkeit hervorragende Geſellſchaft vor ſich fah, welche 
den altwäterlihen Opferdienft und um feinetwillen den ganzen 
Zempelfultus verfchmähte, welche ftatt der Opfer Reinheit des Her- 
zens verlangte und die nationale Starrheit des Judenthums dur 
die ausgedehnteſte Menfchenliebe übermand! Wie’ verwandt dieſe 
Geiftesrichtung dem Chriftenthbum war, jehen wir ſchon an dem 
Umfang, in welddem, und der Schnelligfeit, mit welcher fie in bie 
Ültefte Chriftengemeinde eindrang; daß aber auch ſchon der Stifter 
de3 Chriftentbums von ihr berührt war, wird neben dem ganzen 
Geifte feiner Lehre befonders durch ſeine demnächſt zu beiprechende 
Stellung zum jüdischen Kultus und durch feine Ausfprüche über den 
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Eid und die Ehe wahrſcheinlich, die unverkennbar an eſſeniſches 
anklingen.*) 

Mit der eben beſprochenen Frage hängt auch die Unterſuchung 
über das Verhältniß Jeſu zu dem Täufer Johannes zuſammen. 
Daß nun die evangeliſchen Berichte hierüber großentheils ungeſchicht⸗ 
liche und blos aus dogmatiſchen Vorausſetzungen entſprungene An- 
gaben enthalten, ſteht außer Zweifel; doch nehmen unſere beiden 
Kritiker mit Recht an, dieſen Angaben liege wenigſtens die That⸗ 
ſache zu Grunde, daß Johannes von Jeſus aufgeſucht wurde und 
ihm ſeine Taufe ertheilte. Wenn jedoch Renan beifügt, dieß ſei 
erſt geſchehen, nachdem Jeſus ſchon ſelbſtändig als Lehrer aufge 
treten war und eine kleine Schule um ſich verſammelt hatte, ſo hat 
er fich durch einige jener ungeſchichtlichen Züge und namentlich durch 
das vierte Evangelium irre führen laſſen, deſſen Darſtellung hier 
gerade ganz unverkennbar durch die Abſicht beſtimmt wird, die 
höhere Natur und Würde Jeſu durch die bewundernde Anerkennung 
und freiwillige Unterordnung des Täufers zu heben; wozu dann 
überdieß noch eine unrichtige Erklärung der Worte Joh. 3, 22 
gekommen zu ſein ſcheint. Was aber für uns die Hauptſache wäre, 
über den Einfluß etwas zu erfahren, den Johannes auf Jeſus aus⸗ 
geübt hat, darüber geben uns die evangeliſchen Berichte, welche an 
einen ſolchen Einfluß ihrem ganzen Standpunkte nach gar nicht 
denken, leider keinen Aufſchluß; und ſo beſchränkt ſich Strauß in 
dieſer Beziehung auf einige allgemeine Vermuthungen. Er findet 
es wahrſcheinlich, daß Jeſus den Umgang eines ſo bedeutenden 
Mannes ſich nicht blos vorübergehend zunutzegemacht habe, daß 
er neben der ſittlichen Anregung, die von ihm ausgieng, auch für 
ſeinen Beruf als Volkslehrer manches von ihm gelernt habe, daneben 
aber zugleich immer mehr auch des Unterſchiedes ſeiner Weiſe von 
der des Täufers ſich bewußt geworden ſei. Für ſeine Ankündigung 
des Reichs Gottes ohnedem mußte er, wenn er überhaupt in einem 
Schülerverhältniß zu Johannes ſtand, von dieſem den bebeutendften 
Anftoß erhalten; auch die Beziehung zum Eſſäismus, welche mir 
oben vermuthet haben, könnte durch den Propheten, deffen Taufe 


*) M. vgl. zu dem obigen auch S. 70 fi. 
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mit den eſſeniſchen Luftrationen große Aehnlichkeit bat, und der tie 
die Efjener die Vorrehte der Abrahamsſöhne gegen bie fittlichen Lei- 
ſtungen zurüdftellt, mit vermittelt fein; und mern es bei Matthäus 
Pharifäer und Sadducäer find, welche der Täufer ein Dtternger 
zucht nennt, jo würde dieſes Urtheil über die herrichenden Partheien 
zu der Schärfe der an tipharifäifhen Reden Jeſu auf's beſte pafien. 
Renan's Annahme dagegen, daß Jeſus den Taufritus von Johannes 
angenommen habe, fanıı nur das zweifelhafte Zeugniß des vierten 
Evangeliums für fi anführen, das richtigere hat ohne Zweifel 
Strauß, wenn er, auf die Darftelung der Synoptifer und das. 
eigene halbe Zugeltändniß des Johannes geftüßt, glaubt, die Chriften- 
gemeinde habe fi den Taufgebraudy erft nad) dem Tode ihres. 
Stifters angeeignet und denfelben dann, wie jo manches jpätere, 
auf eine Verordnung desjelben (die aber doch erjt dem Auferftan- 
denen in den Mund gelegt wird) zurüdgeführt. Indeſſen ift bier. 
alles fo unficher, daß man über mehr oder minder wahrfcheinliche . 
Muthmaßungen nicht hinausfommen wird, und wenn die Annahme, 
daß. Sohannes ald Vorgänger Jeſu auf die Entwidlung ſeiner 
Ueberzeugungen einen erheblichen Einfluß gehabt habe, ſich aller- 
dings in mancher Beziehung empfiehlt, fo. kann man doch anderer- 
feits auch die Möglichkeit nicht leugnen, daß Jeſus mit dem Täufer 
nur vorübergehend und erft zu einer Zeit in Berührung kam, als 
er feinen eigenen Standpunkt jchon gewonnen hatte. 

Wie aber auch der Stifter unferer Religion das geworden fein. 
mag, was er war, noch viel wichtiger tjt für ung Die Stage, mas 
er gewesen ift, was für eine Perfönlichfeit es war, von der dieſe, 
weltgejchichtliche Wirkung ausgieng, worin das neue und eigenthüm- 
liche lag, welches er in den Glauben und das Leben der Menſchen 
eingeführt bat. Und bierüber find wir glüdlicher Weife denn doch. 
viel vollftändiger unterrichtet, al3 über den Gang und die näheren: 
Umftände feiner inneren Entwidlung Denn fo gewiß auch Die 
längeren Reben, wie fie bejonders Matthäus giebt, als fchriftftelle- 
riſche Compofitionen zu betrachten find, fo unverlennbar find doch, 

in diefelben jene Furzen Kernſprüche und Lehrerzählungen verwoben, 
melche auch die mündliche Weberlieferung längere, Zeit weſentlich 
treu bewahren konnte; und fo manches die Folgezeit, ihren dogma- 
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tiſchen Vorftellungen und Bebürfniffen gemäß, zu dem echten Grund- 
ftod derjelben binzugethban oder darin umgeändert haben mag, fo 
tragen doch gerade die wichtigften und bezeichnendften ein fo unver 
fennbares Gepräge friicher, lebendiger Eigenthümlichkeit, fie geben 
über alles, mas wir fonft im damaligen Judenthume finden, und 
was von der jüdiihen und judenchriftliden Meifiasworftellung 
aus Jeſus in den Mund gelegt werden Tonnte, jo weit hinaus, fie 
weiſen fo übereinftimmend auf einen und denfelben Mittelpunkt 
einer neuen Weltanfhauung und einer in ihrer Art einzigen Ber- 
fönlichfeit bin, daß wir zwar über vieles einzelne im Zweifel fein 
fünnen, aber des Gejfammtbildes, da8 aus allen diefen einzelnen 
Bügen fi ergiebt, gerade durch ihre ungefuchte Mebereinftimmung 
in der Hauptfache ficher find. 

Berfuchen wir e8 nun, von diefem Bilde zunächſt den Grund- 
riß zu entwerfen, über das religiöfe Bewußtfein Jeſu, vorerft noch 
abgeſehen von feiner näheren nationalen und theofratifchen Beftimmt- 
beit, eine Anſchauung zu gewinnen, jo fällt uns fofort ein Zug von 
durchgreifender Wichtigleit in's Auge: jenes eigenthümlich innige 
Verhältniß, in das Jeſus fich felbft zu Gott jeßt, und das er durd 
die ſtehende Bezeichnung Gottes als feines Vaters ausdrüdt. Mit 
Necht find daher auch die beiden Bearbeiter des Lebens Jeſu davon 
ausgegangen. Die eigentliche Duelle feiner Stärke, jagt Renan (6. 
73 ff.), war ein hoher Begriff der Gottheit, welchen er nicht dem 
Sudenthume zu verdanken batte, welcher vielmehr durchaus eine 
Schöpfung feiner eigenen großen Seele zu fein jcheint. Er fühlt 
Gott in fich felbft, er trägt ihm in fih, er verkündigt daher nicht 
eine Lehre, er verfündigt fich felbft, und er verfündigt ebendamit 
Gott al3 den Bater aller Menſchen und dag Reich Gottes, unter 
dem er, wie Renan glaubt, urfprünglich nicht ein äußeres meifiani- 
fches Reich, jondern die Herrfchaft der wahren Frömmigkeit verftand; 
und hieran Enüpft fich jene Moral, welche befonders in der Berg 
rede ſich ausipricht. Eigentlich neue Grundfäge bat diefe Moral 
zwar, wie Renan jagt, nicht aufgeftellt, aber die reinſten von den 
bis dahin aufgeftellten erhielten in ihr durch die Perjon deſſen, der 
fie vortrug, durch den liebenswürdigen Charakter des neuen Rabbi, 
feine anmuthige Erſcheinung, feine bezaubernde Geftalt eine „Poeſie, 
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die ihnen eine ganz neue eindringliche Kraft gab. Das Iektere ift 
nun freilich ſchief genug; hätte Jeſus wirklich feiner Zeit nichts 
neues zu jagen gewußt, fo würden feine perjünlichen Vorzüge aus- 
gereicht haben, ihm feine Bedeutung zu geben; davon nicht zu reden, 
daß Renan's mehr an einen Romanhelden erinnernde Bermuthun- 
gen über fein Aeußeres durchaus willführlih und zur Erklärung 
feines Erfolges ganz entbehrlich find; Sofrates wenigftens, der in’ 
feiner Zeit eine ähnliche Anziehungskraft auf die Menfchen ausübte, 
bat fi unter feinen Landsleuten gerade durch Häßlichkeit ausge- 
zeichnet. Aber was Renan über die religiöfe Grundanfchauung 
Jeſu bemerkt, trifft ohne Zweifel den Mittelpunkt unferer Frage. 
Genauer bat Strauß diefelbe unterfuht. Won der Sittenlehre der 
Bergpredigt ausgehend, zeigt er, wie biefe felbft in der veligiöfen 
Vorſchrift (Matth. 5, 45) ausmünde, ein Sohn des Gottes zu wer- 
den, der feine Sonne aufgeben läßt über Böfe und Gute, und er 
erfennt eben bierin einen Grundzug der Frömmigkeit Jeſu: „als 
diefe unterfchiedglofe Güte empfand und dachte er den bimmlifchen 
Vater,” den er eben deßhalb am liebften mit dem Baternamen be- 
zeichnete. Daß er aber dieſe Anfchauung, welche das alte Tefta- 
ment kaum vereinzelt anftreift, zur Grundanichauung für das Ver⸗ 
hältniß Gottes zum Menschen machte, „dieß konnte er nur aus fich 
jelber nehmen, e3 konnte nur Folge davon fein, daß jene unter- 
ſchiedsloſe Güte die Orundftimmung feines eigenen Weſens und 
er fih darin feiner Uebereinftimmung mit Gott bewußt war.” „Er 
dachte fich Gott in moralifcher Hinficht fo, wie er jelbft in den 
böchften Augenbliden feines religiöfen Lebens geftimmt war, und 
träftigte hinwieberum an diefem Seal fein religiöfes Leben. Die 
böchfte religiöfe Stimmung aber, die in feinem Bewußtſein lebte, 
war eben jene alles umfaflende, auch das böfe nur durch gutes 
überwindende Liebe, die er daher auf Gott als die Grunbbeitim- 
mung feines Weſens übertrug.” Wie dann bieraus einerfeit3 Die 
Forderung, volllommen zu fein wie Gott, die Forderung jener voll- 
kommenen Gerechtigkeit, mit der Jeſus der Aeußerlichkeit des mofai- 
ſchen Geſetzes gegenübertrat, andererjeit3 der Grundſatz der umfaf- 
ſendſten, fchranfen- und rücdhaltlofeften Menfchenliebe, die Aner- 
kennung der Gleichheit aller Menfchen vor Gott und der gleichen 
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Verpflichtung gegen alle hervorgieng, wie für Jeſus felbft aus dieſer 
allgemeinen Menfchenliebe und aus dem Gefühle feiner Einigung 
mit der Gottheit eine innere Heiterkeit entiprang, die ihn übe 
alle äußeren Entbehrungen, Sorgen und Wünfche hinaushob, mil 
ih bier nur kurz andeuten; die Beweije find in Ausfprüchen, deren 
Aechtheit fich nicht bezweifeln Iäßt, jedem zur Hand. Fragen wit 
aber, mie diefe harmonische Gemüthsverfaffung in ihm zu Stande 
fam, io bemerkt Strauß (©. 208) fehr richtig, es laſſe ſich nicht 
annehmen, daß derjelben ſchwere innere Kämpfe vorangegangen ſeien; 
denn in allen erft durch Kampf und gewaltfamen Durchbruch ge 
[äuterten Naturen, wie Paulus, Auguftin, Luther, bleiben die Nar- 
ben davon für alle Zeit, und e3 hafte ihnen lebenslänglich etwas 
hartes, herbes, büjteres an, wovon fich bei Jeſus Feine Spur finde. 
Er ericheine als eine jchöne Natur von Haufe aus, die fih nur aus 
fi ſelbſt heraus zu entfalten, ſich ihrer felbft immer klarer bewußt, 
immer feiter in fich zu werden, nicht aber umzukehren und ein an⸗ 
dere Leben zu beginnen brauchte. Daß er damit einzelne Schwan- 
ungen und Fehler, die Nothwendigkeit einer fortwährenden fitt- 
lichen Arbeit an fich ſelbſt nicht ausfchließen und das Dogma von der 
Unjündlichkeit Chrifti als ſolches nicht gutheißen molle, verſteht ſich bei 
ihm von jelbit; und mit Grund hat er in dieſer Beziehung ſchon aus 
Anlaß der Taufe dur Johannes daran erinnert, daß auch der befte 
und reinfte Menſch fihimmer noch mancher Fehler, mancher Läfligfeit 
oder Webereilung anzuflagen habe, und daß gerade mit der fittlichen 
Bervolllommnung der Sinn jelbft für die leichtefte Unlauterfeit der 
fittlihen XQriebfedern, für die leichtefte Abweichung von dem filt 
lichen Ideale fich ſchärfe. Wird aber neben der allgemeinen Erfah 
rung. und neben dem Schluffe aus den Bedingungen unferer fittli 
hen Entwidelung auch noch ein beionderer gefchichtlicher Beweis 
verlangt, jo verweift Strauß theild auf die Taufe im Jordan, die 
doch immer ein. Alt der: Buße war, theils. auf das Wort Jeſu, wo⸗ 
rin er die Bezeichnung „gut“ ablehnt, weil fie nur Gott zukomme; 
und. ebeuſo hätte er: an. die Bitten: „vergieb uns unſere Schulden“ 
und, „führe uns nicht in Verſuchung“ erinnern können, die ein fol 
her, welcher. ſich über die menschliche Schwachheit in fittlicher Be 
ztehung, unbebingt erhaben fühlt, wie mir. ſcheint, weder in eigenem 











Strauß und Renan. 475 


Namen ausfpreden, noch auch nur andern mit jener vollen perſön⸗ 
lichen Betheiligung, die beim betenden vorauszufegen ift, hätte vor- 
ſprechen Tönnen. 

Daß nun der Standpunkt des religiöjfen Lebens, welchen wir 
Jeſus zuzujchreiben gefchichtlich berechtigt find, nicht allein mit der 
damals herrſchenden rabbinifch-pharifäiichen Auffaffung des Mofais- 
mus, jondern auch mit der urjprünglichen Richtung desſelben in 
einem tiefinnerlichen Gegenfaße ftand, ift leicht zu fehen. Eine 
andere Frage ift es, wie Klar Jeſus ſelbſt fich dieſes Gegenfahes 
bewußt war, und wie beftimmt er fih darüber ausſprach. Unfere 
Evangelien enthalten hierüber, auch abgeſehen von dem vierten, ver: 
Ihiedene und theilweife unvereinbare Angaben; das Verhältnig und 
die Glaubwürdigkeit derjelben hat Strauß ©. 209 ff. mit gewohn- 
ter Umſicht erörtert, und fein Ergebniß ift, daß Jeſus in die Neu- 
heit feines Princips und die Unverträglichfeit desjelben mit dem 
alten jüdiſchen Weſen eine viel deutlichere Einficht gehabt habe, als 
. fie feine perjönlichen Schüler ohne Ausnahme jemal3 erlangten. 
Er beruft fih biefür auf fein Verhalten zur Sabbathsfeier, zum 
Falten, zu dem Eheſcheidungsgeſetz; auf die Austreibung der Ver⸗ 
Täufer aus dem Tempel, welche einen Angriff auf das ganze Opfer- 
weſen in fich ſchließt, und einen Widerwillen gegen die Aeußerlich- 
feit diefer Gottesverehrung erfennen läßt; auf den Ausſpruch über 
das Abbrechen des Tempels, von dem er mit Grund vermutbet, 
daß Jeſus denselben wirklich gethan habe, um auf die dereinftige 
Abſchaffung des Tempelkultus hinzuweiſen. Hält man aber Matth. 
5, 18. 19 entgegen, jo zeigt er überzeugend, daß diefe zwei Verſe, 
welche den Gedankenzuſammenhang geradezu ftören, ein Tpäteres 
Einfchiebfel, fei es in den Tert unferes Matthäus, ſei e8 wenigſtens 
in die urfprüngliche Weberlieferung der Rede Jeſu, fein müſſen. 
Das enticheidendfte werden aber doch immer die Erklärungen der 
Bergrede Matth. 5, 20 ff. fein, melde in ihrer großartigen Kühn- 
beit und ihrer fittlichen Idealität unmöglich für ein Erzeugniß der 
ſpäteren Dogmatif, weder der judenchriftlichen, über deren Geſetzes⸗ 
dienft fie weit hinaus find, noch der paulinischen, deren eigenthüm- 
liche Gedanken und Schlagwörter fie gleichfall3 nicht wiedergeben, 
fondern durchaus nur für Jeſu eigene Schöpfung gehalten werben 
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fönnen. „Den Alten ift gejagt worden — ich aber ſage euch,“ 
biemit tritt Jeſus als neuer Gefegeber Moſes entgegen; und in- 
dem er nun das moſaiſche Gefeh als ein unvolllommenes behandelt, 
das megen der Herzenshärtigkeit des Volles auf einer niederen 
Stufe fteben geblieben fei, indem er in feinem neuen Geſetze das 
äußerliche Gebot innerlich wendet, ftatt der gejeglichen That die 
untadelhafte Gefinnung und das ihr entiprechende Verhalten, die 
vollkommene Gerechtigkeit, fordert, fo fpricht er das beſtimmte Be 
wußtjein der Nothwendigkeit aus, daß von dem moſaiſchen Religions- 
geſetze zu einem reineren und geiftigeren fortgegangen werde. Da 
bei konnte er immerhin überzeugt fein, daß. er auch jenes feiner 
wahren Bedeutung nach fefthalte, aber wenn er dieje Bedeutung 
ausschließlich in die fittliche Anforderung, in das Gebot der Gottes 
und Nächftenliebe feßte, jo erflärte er mittelbar das ganze Ritual- 
gefeb für etwas, worauf es nicht anfomme, und ftellte ein Princip 
auf, das bei folgerichtiger Entwicklung felbit in dem Falle zum 
Bruche mit dem Mofaismus hätte führen müſſen, wenn er jelbit 
in dieſer Beziehung feine beftimmteren Andeutungen gegeben hätte. 
Daß dieß aber der Fall war, dafür fpricht auch die weitere Ent- 
wicklung des Chriftenthbums. Denn fo wenig fich bezweifeln läßt, 
daß erft Paulus den Glauben an Chriftus und die Beobachtung 
des mojaischen Geſetzes für zwei unvereinbare Dinge erklärt, die 
Abſchaffung des Gejekes, die Gründung einer neuen dem Juden⸗ 
thum wie dem Heidenthbum grundſätzlich entgegengejegten Religion 
verfündigt bat, fo muß er doch in dem Glauben, welchen er in der 
hriftlichen Gemeinde vorfand, irgend etwas angetroffen haben, was 
ihm denfelben mit der fortvauernden Gültigkeit des Geſetzes unver- 
träglich erjcheinen ließ, und nur hieraus erklärt fich einerjeits der 
leidvenjchaftliche Eifer für Ausrottung der neuen Lehre und anderer 
jeits die antinomiftifche Geſtalt, welche dieſe Lehre bei ihm ſelbſt 
nach feinem Webertritte fofort annahm: feine Ueberzeugung von der 
Unvereinbarfeit des chriftlichen Glaubens mit dem jüdiſchen hielt 
er feft, aber mit einer höchſt geiftreichen und eigenthümlichen Wen⸗ 
dung ſah er jeßt in dem, was ihm vorher am Chriſtenthume zum 
äußerften Anftoß gereicht hatte, feinen höchſten Vorzug, und ben 
Hauptzwed der Erſcheinung Chrifti gerade darin, daß er der Herr- 
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ihaft des Geſetzes ein Ende made, die jüdiſche Religion dur 
eine neue volllommenere erjege. Und wir hören ja aub, daß 
Ihon Stephanus, der von Paulus verfolgte, erklärt babe, Jeſus 
werde bei feiner Wiederkunft den Tempeldienit abftelen und ftatt 
des moſaiſchen ein neues Gejeß geben; und wenn die Apoftel- 
gefchichte Diefe Angabe als ein falfches Zeugniß darftellt, jo legt 
doch fie jelbit unmittelbar nachher dem Märtyrer eine Rede in ben 
Mund, die in dem Satze gipfelt, daß zwar Salomo Gott ein Haus 
gebaut habe, daß aber Gott nicht in Gebäuden von Menichenhand 
wohne. Hat aber fchon Stephanus ſolche Anfichten ausgefprochen 
und Thon Paulus fie vorgefunden, fo ift weit das mwahrjcheinlichite, 
daß in den eigenen Erklärungen Jeſu, und nicht blos mittelbar 
in dem Geifte feiner Lehre, der Anlaß dazu gegeben war. 
Inwieweit nun mit diefer freieren Stellung zum Mofaismus 
bei Jeſus der Verſuch oder die Abficht verbunden war, auch Nicht- 
iraeliten, obme vorgängige Aufnahme in die jüdische Volks- und 
Religionsgemeinichaft, den Zutritt „zum Reich Gottes” zu eröffnen, 
ift deßhalb ſchwer zu entjcheiden, weil nicht blos die verfchiedenen 
Evangelien, jondern auch verſchiedene Stellen eines und desselben 
Evangeliums in ihren Ausfagen über diefen Punft weit ausein- 
andergehen. Lufas (9, 52 ff. 10, 30 ff. 17, 11 ff. weiteres oben 
©. 244) und Johannes (c. 4, 4 ff. 10, 16. 12, 20 f.) laſſen Jeſus 
nicht allein in Samarien einen fruchtbaren Wirkungsfreis und bei 
Samaritanern eine Empfänglichkeit finden, die ihn zu anerfennenden 
Worten über diejes den Juden jo verhaßte Mifchvolf veranlaßt; 
iondern fie laſſen ihn auch die ſpätere Heidenmiffion in unziei- 
deutiger Weiſe vorbilden, und die Stiftung einer Gemeinde, die 
Juden und Heiden zu einer geiftigen, vom jüdiſchen Kultus abge- 
löften Gottesverehrung vereinigen werde, vorherſagen. Bei Matthäus 
dagegen (19, 1. 15, 21 ff. 10, 5 f. 23. 7, 6), und ähnlich bei 
Markus (10, 1. 7, 25 ff.), umgeht er auf der Reife nach Jeruſalem 
den näheren Weg durch Samarien, er verbietet den Apoſteln, als 
er fie ausfendet, fihb an Heiden oder Samariter zu wenden, er 
warnt fie, wie e3 jcheint, in dem gleichen Sinne, das Heilige den 
Hunden und Schweinen vorzumwerfen, er vergleicht die Heiden mit 
Hunden, denen man das Brod nicht geben dürfe, welches den Kin- 
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dern, den Iſraeliten, gehöre, und meigert ſich anfänglich, die Tochter 


‚ ber Heidin zu heilen, weil er nur zu den Juden gejandt fei. 


Aber derjelde Matthäus erzählt zugleih auch (8, 5 ff.) mit Lukas 
(7, 1) von feiner Bereitwilligfeit, das Begehren des heidniſchen 
Hauptmann in Kapernaum zu erfüllen, und er legt ihm bei 
dieſer Gelegenheit ein Wort (bei Lukas 13, 28 f.) in den Mund, 
worin er mit aller Schärfe ausipriht, daß die glaubigen Heiden 
an die Stelle der unglaubigen Juden im Gottesreich treten werden; 
er läßt ihn die gleiche Drohung 21, 43 (wo die andern fie über- 
gehen) wiederholen; er berichtet von ihm wor feinem Tode die Weil- 
jagung, daß das Evangelium allen Völkern verfündigt merden 
werde (24, 14), und nach feiner Auferftehung (28, 19, mit &ur. 
24, 47. Marc. 16, 15) den Auftrag an feine Schüler, fich dieſer Auf- 
gabe zu widmen. Diefe verfchtedenen Ausfagen zu vereinigen, ift 
unmöglich; fragt man aber, welche von ihnen den meiften Glauben 
verdienen, jo läßt fich zwar bei einem Theile von den univerfaliftiih 
lautenden, und jo namentlich bei der ganzen Darftellung de 
ssobannes, und im mefentlichen auch bei der des Lukas, nicht ver: 
kennen, daß fich die Anſchauungen und Berhältniffe einer fpäteren 
Beit in ihnen abſpiegeln; nichtsdeftomeniger wäre es eine übereilte 
Borausfegung, wenn man behaupten mollte, daß dieß bei allen 
ohne Ausnahme der Sal ei, und daß unter den verfehiebenartigen 
Beſtandtheilen der evangelifchen Weberlieferung, und namentlid 
unter denen bei Matthäus, die univerfaliftiichen nothwendig jünger 
und minder gejchichtlih fein müſſen, als die partifulariftiicen. 
Zieht man vielmehr die Verhältniffe in Grwägung, unter denen 
die evangelifche Ueberlieferung fich gebildet hat, jo ift durchaus 
zu vermuthen, daß während des Kampfes zwiſchen judaiſtiſchem 
Partikularismus und paulinifhem Univerfalismus, welcher die 
nächſten Menjchenalter nah Jeſus ausfüllte, nicht blos der 
eine Theil, fondern auch der andere ſich dur die Worte und 
das Beifpiel Chrifti zu verftärfen ſuchte und. die evangeliſche 
Geihichte in dieſem Sinn behandelte; und nehmen mir for 
tige Analogieen zu Hülfe, jo werden wir - gleichfalls jagen 
müfjen: wie Luther ein freierer Geift war, als die lutheriſchen 
Theologen der folgenden Geueration, und Sokrates ein tieferer 
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Denker, als Zenophon oder Antifthenes, jo ift auch Jeſus unbedingt 
zuzutrauen, daß er fich über die engherzigen Vorurtheile feines 
Volkes meiter erhoben babe, al3 diejenigen von feinen Schülern, 
welche ſich in die Verbreitung des Chriftenthbums unter den Heiden 
felbft da noch Taum zu finden wußten, als fie bereits zur vollendeten 
Thatjache gemorden war. Hat er daher auch ohne Zweifel aus 
dem religiöfen Princip, das er in die Welt eingeführt bat, die 
Folgerung des Univerfalismus noch lange nicht jo beitimmt und 
grundſätzlich gezogen, wie Baulus, jo ſtand er ihr doc) andererjeits 
fchwerlich jo ferne, daß er nicht unter Umftänden auch Nichtjuden 
feines Verkehrs und feiner Belehrung gewürdigt hätte, und jo mag 
Strauß fchließlih der Wahrheit nahe fommen, wenn er vermutbet: 
Jeſus babe feinen Beruf zunächſt zwar nur auf fein eigenes Volt 
bezogen; mit der Zeit jedoch, wie feine Berührungen mit Samari- 
tanern und Heiden, die Erfahrungen von Empfänglichfeit bei ihnen, 
von Verſtocktheit bei den Juden fich mehrten, babe er immer mehr 
auch fie in feine Plane miteingefchloffen, und fich Tchließlich zu 
der Ausfiht auf maflenhaften Beitritt derſelben zu der von ihm 
geftifteten Gemeinschaft erhoben; doch habe er dazu noch feine un- 
mittelbare Anftalt gemacht, jondern alles weitere ver Zeit überlafjen. 

Noch wichtiger, als die ebenbefprochene, ift jedoch die Frage, 
wie fih Jeſus zu derjenigen Idee verbielt, welche damals den 
Mittelpunkt der religiöfen und politiihen Hoffnungen feines Volkes 
bildete, und welche duch ihn eine jo mweltgeichichtliche Bedeutung 
_ und eine fo tiefgehende Umgeftaltung erhalten follte, zur Meiftas- 
idee. Nach der gewöhnlichen Vorftellung freilich wäre die Antwort 
auf diefe Frage ziemlih einfach: er hätte mit dem Beginn feines 
Öffentlichen Auftretens fich ſelbſt als den von den Propheten ver- 
heißenen Retter, den Meffias, angefündigt, er hätte aber zugleich 
aus der Meffiaserwartung feines Bolfes alle politiichen Elemente 
und alle nationale Beichränftheit entfernt und fomit unter dem 
Meſſias den geiftigen Erretter der ganzen Menjchheit verftanden. 
Allein: die - gejchichtliche Richtigkeit diefer Annahme fteht gar nicht 
jo feft, Daß nicht eine gerrauere Unterfuchung ſowohl binfichtlich des 
Beitpunftes, von wo an Jeſus ſich felbft für den Meſſias erflärte, 
als hinfichtlich der Vorftellungen, welche er mit diefem Namen ver- 
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band, abweichende Ergebnifje liefern könnte. Was nämlich zunädft 
den Zeitpunkt feines meifianifchen Auftretens betrifft, jo ſetzen frei- 
lich unfere ſämmtlichen Evangelien als felbftverftändlich woraus, 
daß er von Anfang an feiner Meifiaswürde ſich volllommen be 
wußt war, wie dieß auch nach allem, was fie über feine Gebutt, 
feine Taufe im Jordan und feine Verfuchung erzählt haben, nidt 
anders fein konnte; und fie lafien ihn diejes Bewußtſein nict 
allein thatjächlich, durch ſein wunderfräftiges Wirken, in dem er au 
eigener Vollmacht den Krankheiten und Dämonen gebietet, ſondern bei 
Gelegenheit auch ausdrüdlich ausiprechen (3. B. Matth. 9, 15. 10, 23. 
11, 2 ff. parall). Mber diejelben Berichterftatter erzählen zugleid 
auch, daß er in einem fpäteren Abfchnitte feiner öffentlichen Wirk 
ſamkeit noch eine bejondere Offenbarung Gottes darin erkannt habe, 
als ihn Petrus für den Meſſias erklärte, fie lafen ihn bei jeinem 
erften Auftreten zwar die Nähe des Reichs Gottes, aber nicht fid 
felbft als deſſen Gründer ankündigen; und von den üblichen Be 
zeihnungen des Meffins, „Davidsfohn“ und „Gottesfohn“ laſſen fie 
ihn die erfte nie gebrauchen, ja an einer Stelle (Matth. 22, AL fl 
parall.) ziemlich deutlich al3 unangemeſſen ablehnen, die andere nut 
da, wo fie ihm von andern entgegengebracdht wird, annehmen, 
während. er felbit fih am Iiebften ven Menſchenſohn nennt, mas 
nah Matth. 16, 13 ff. Teinesfalls ſchon ein anerkannter Meſſias⸗ 
name gemwefen fein kann. Da fih nun nicht annehmen läßt, diee 
Züge feien in einer fpäteren Zeit, die von ihrem Standpunkt aus 
nur zu der entgegengefegten Darftelung Anlaß hatte, erft erfunden: 
fo bat man aus denfelben mit Recht geichloffen, Jeſus habe beim 
Beginn feiner Lehrthätigkeit den Anſpruch, daß die meſſianiſche 
Erwartung in feiner eigenen Berfon erfüllt jet, noch gar nidt er 
hoben, fondern erft in der Folge, als fich diefer Glaube bei” feinen 
Anhängern gebildet hatte, ihm feine Beftätigung ertheilt. Und da 
fih ferner die Vorſtellung, als ob er ſelbſt dieſe Heberzeugung 
längere Zeit in fich getragen hätte, ohne fie auszuſprechen, mit det 
großartigen Lauterfeit und forglojen Kühnheit feines Weſens nicht 
vertragen will, jo knüpft ſich hieran die weitere VBermuthung, die 
felbe fei ihm erft im Laufe feiner öffentlichen Wirkſamkeit aufge 
gangen; zunächſt habe er nur ähnlich, wie der Täufer, die Nö 
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der neuen meſſianiſchen Zeit angefündigt und die innere Bedingung 
ihres Eintrittes, die Belehrung feines Volkes zu der wahren Fröm⸗ 
migfeit, herbeizuführen ſich bemüht; je höher aber einerfeits die 
Meinung und Erwartung feiner Anhänger von ihm fich fteigerte, 
und je vollftändiger andererfeitö die Erfahrung ſich ihm aufdrängte, 
daß jene wahre Frömmigkeit, wie fie als deal in ihm lebte, eben 
nur in ihm felbft zu finden fei, und daß fie nur von ihm aus auf 
die übrigen fich verbreiten fünne, daß er allein den Vater wahrhaft 
erkenne, um fo lebendiger fei allmählich in ihm das Bewußtfein ge- 
worden, er ſelbſt und Fein anderer fei es, den Gott zur Eröffnung 
des neuen Weltalterd, zur Begründung des Gottesreiches beftimmt 
babe. Zur Beftätigung diefer Anficht dient aber noch eine meitere 
Erwägung, die Strauß angeftellt bat, und mit der er, wie mir 
Iheint, in den innerften Kern der Sache eingedrungen ift. Nicht 
von den meſſianiſchen Weiffagungen aus, bemerkt er (&. 198 f. 
228 f.), indem er ein treffendes Wort Schleiermacher’3 fich aneignet, 
überhaupt nicht von der Veberzeugung aus, der Meffias zu fein, 
könne das eigenthümliche Selbftbemußtfein Jeſu fich entwickelt haben, 
jondern umgekehrt von feinem Selbftbemußtjein aus fei er zu der 
Anficht gekommen, daß mit den meſſianiſchen Weiffagungen niemand 
anders gemeint fein Fünne, als er. Denn wäre er ſchon vor ber 
Ausbildung feines eigenthlimlichen religiöfen Bewußtſeins auf den 
Gedanken gekommen, der Meſſias zu fein, und es wäre aljo die 
landläufige Meffiasidee geweſen, an der ſich fein Selbftbewußtfein 
entwickelte, jo hätte fich diefes nur in Gemäßheit der Form geital- 
ten können, die jene Idee unter feinen Zeitgenofjen angenommen 
hatte, fie wäre jo übermächtig über ihn gekommen, daß er fich ihrer 
ſchwerlich mehr erwehren konnte; finden wir fie dagegen in feinem 
Leben und Handeln überwunden, fo werde wahrfcheinlih, daß er 
fih erft dann innerlich mit ihr eingelaſſen habe, als er es ver- 
möge der Erftarkung eines eigenthümlichen religiöfen Bewußtſeins 
in ihm mit ihr aufnehmen konnte. Wenn aber diefes, fo ift an 
ſich ſchon zu wermuthen, daß nicht blos vorhergehende Betrachtungen 
über fich felbft und feine Beitgenoffen, fondern vor allem die Er- 
fahrungen feiner öffentlichen Thätigfeit felbft und die durch fie ge- 
wonnene Erfenntniß feiner geiftigen Ueberlegenheit und Einzigfeit 
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e3 waren, welche in ihm bie Weberzeugung, der längfiverfündigte 
Retter feines Volkes zu fein, zur Reife brachten. 

Hat fih nun das meffianische Bewußtſein in Jeſus nur all 
mählih aus feinem religiöfen Selbftbemußtfein und feinem Xer- 
bältniffe zu der ihn umgebenden Welt entwidelt, jo ‚begreift ſich um 
fo eher die Veränderung, melde er mit der herrſchenden meilie 
nischen Erwartung vornahm. Das politische Element des Meſſiasbe⸗ 
griffes, die Forderung eines nenen und mächtigen jüdiſchen Nativ- 
nalftantes, wurde von ihm gänzlich befeitigt: fei es weil alles, was 
nach Gewalt, Selbfthülfe und meltkicher Herrſchaft ausſah, feiner 
gottergebenen, milden, idealen Gemüthsverfaſſung wiberfirebte, jei 
e3 meil er die Undurchführbarkeit aller politifchen Befreiumgsplaut 
erkannt hatte, die Uebermacht der fremden Eroberer als eine unab- 
wendbare göttlihe Schidung annahm und die Herbeiführung eines 
neuen Zuftandes ausschließlich won der göttlichen Allmacht erwartete, 
die nächſte Aufgabe aber und feinen eigentbümlichen Beruf nur 
darin fand, durch eine fittlich-religiöfe Wiedergeburt feines Volkes 
bie unerläßlichen inneren Bedingungen jene Erfolgs in's Leben 
zu rufen. Daß ihm nämlich mit der leßieren Annahme zu vid 
Berechnung zugetraut werde, wisb man nicht einmwenden, jobald man 
ihn nur nicht mit Renan, was Kenntnik und Beurtheilung der all 
befannten Weltlage betrifft, zum nölligen Kinde macht, und auf 
nur das Eine Wort: „Gebet dem Kaiſer was des Kaiſers iſt,“ be 
rüdfichtigt, mit dein er ganz. deutlich auf die Verkehrtheit der Auf 
lehnung gegen eine Gewalt hinmweift, der man nun einmal thatfäd- 
lich unterwurfen war. In demſelben Maaß aber, wie die politiſche 
Seite des Meffiasbegriffs für feine eigene Vorſtellung von feinem 
Berufe zurüdtrat, mußte alles Gewicht auf Die Lehrthätigfeit fallen, 
von der ja für ihn felbft der Glaube an feine höhere Beitimmung 
ausgegangen war: er ift nit der König, welcher eine neue Ordnung 
der Dinge äußerlich verwirklicht, fondern der Prophet, welcher fe 
anfündigt, und der Lehrer, welcher die Menfchen innerlich für fie 
vorbereitet. Durch den Erfolg diefer vorbereitenden Wirkſamkeit 
ſollte dann ihr wirkliches Eintreten, welches freilih kaum ander 
als durch ein wunderbares Eingreifen der Gottheit vermittelt wer 
ben konnte, bedingt fein. Als fih ihm aber im Verlaufe feines 
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Mirkens die Grfabrung immer mehr anfbrängte, baß er nur bei 
dern Bleiteren Theile feiner Volksgenofſen auf Empfänglifeit für 
feine Lehre, bei noch mwenigeren auf eine nachhaltige Anhänglichkeit 
an diejelbe, bei ben beſtehenden religidjen und yolitifchen Gewal⸗ 
ten dagegen, bei der Schultheologie und bei der mächtigen Parthei 
der Phariſäer nur auf einen hartnäckigen Widerſtand zu rechnen 
babe, da konnte er ſich auch der Möglichkeit nicht verfchließen, daß 
er ſelbſt diefem Widerftande zum Dpfer fallen werde; und biefer 
Gedanke mußte in ihm wm fo feftere Wurzeln ſchlagen, je bevenk 
licher einerſeits jener Widerftand anwuchs, und je beftimmter ihm 
andexerfeit3, wenn er fich über fein Schickſal und feine Ausfichten 
in den heiligen Schriften jeines Volkes Raths erholte, vitte Anzahl 
meſſianiſch deutbarer Stellen die Vorſtellung nahe legten, daß es dem 
göttlichen Geſandten beftimmt fi, auf feinem Wege durch Leiden 
und gewaltfamen Tod hindurchzugehen. Werne daher unfere Evan- 
‚gelien einftimmig verfichern, daß er fein tragiſches Schickfal vorker- 
gefagt habe, und wenn fie ihn mit: dieſen Borkerfagungen in bene 
felben Zeitpunkte beginnen laffen, in dem er der Anerkennung jeiner 
meſſianiſchen Würde die Beſtätigung ertheilt hatte (Matth. 16, 21 
yarall.), fo bat dieh im allgenteinen alle MWahrfcheinlichkeit für fich: 
Nur können diefe Vorausſagen nieht allein nicht To genau, wie im 
unfern Berichten, gelantet haben; fondern e8 kann ihm auch über 
batıpt nicht won Aufang an unzweifelhaft fefigeftanden haben, da 
ihm vieles Schickſal beftimmt fei, da 68 ihm ja, na der eigenen 
Ausfage unferer Evangelien, noch im Momente vor feiner Gefangen 
nebmung nicht feſtſtund (Matth. 26, 89); umb jo macht au fein . 
ganzes Auftreten in Jeruſalem, wie ſchun die Scene es Einzugs 
niht den Eindrud eimes folder, der fein Loos bereits mnabärnders 
lich beftegelt meiß, fordern vielmehr den eines Mannes welcher ber 
Feind im Mittelpunkte feiner Macht zu einem zwar ſchweren, aber 
nit ausfichtölofen Kampfe aufgefüht hat: Wöre er zweifellos 
überzeugt gemweien, dag die Wanderung nach Jeruſalem mır feinen: 
eigenen Untergang zur Kolge haben Eönne, fo hätte er ftatt des 
beſonnenen, in gottergebener Ruhe feinen Beruf furchtlos erfüllenden 
Mannes, als ven er ſich uns fonft darftellt, ein leidenſchaftlich er: 
regter Shwärmer fein müſſen, um diefen Untergang ſelbſt herbei⸗ 
31* 
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zuführen; und doppelt, wenn er dieß in der weiteren Weberzeugung 
getban hätte, die er menfchlicher Weife gar nicht haben konnte, er 
werde am dritten Tage nach feinem Tode wieder auferjtehen. Weit 
das wahricheinlichite ift vielmehr, daß er den Weg nach Serufalem 
zwar mit fchweren Ahnungen antrat und fih innerlich auch auf 
das äußerite gefaßt machte, daß er aber damals noch an der Mög- 
lichleit nicht verzweifelte, feine Volksgenoſſen durch einen legten ent- 
fcheidenden Berfuh in der Hauptftadt, bei dem Feſte, an melden 
die ganze Nation von nah und fern verfammelt war und auch feine 
galiläifchen Anhänger nicht fehlten, in Maſſe zu fich herüberzuz iehen. 
Erft in Serufalem ſelbſt mochte ihm dann dieſe Ausficht fich immer 
mebr umbüftern und die Vermuthung, daß er feinen Feinden er 
liegen werde, in zunehmendem Maaße zur Gewißheit für ihn mer: 
den. Sebt ftand er auf einem Plate, von dem er nicht mehr zu- 
rückweichen durfte und konnte, wo es galt, zu fallen oder zu fiegen; 
und jest koönnen wir nicht bezweifeln, daß er das erfte gemählt hat, 
nachdem er jab, dab ihm das zweite nicht beſchieden jei, ja daß er 
e8 in dem frommen Vertrauen wählte, feine Sache werde gerabe 
durch feinen Untergang fiegen. Jetzt mochte er fi daher auch 
über die Unvermeidlichkeit feines Schickſals (aber fchwerlich über 
die nicht zu berechnende Art feines Todes) mit größerer Beftimmt- 
beit ausjprechen; daß er dieß aber auch vorher ſchon mit derſelben 
Beftimmtheit gethban und den Gang nad Jeruſalem mit dem fide 
ren Bewußtjein unternommen hat, er fönne nicht blos, ſondern 
müſſe ihn zum Tode führen, läßt fich nicht annehmen. 

Wie früh oder ſpät aber au, und wie beftimmt oder unbe 
flimmt die Bermuthung, daß er felbft in feinem Berufe umfommen 
werde, ihm aufftieg: unmöglich konnte er fie fi) aneignen, ohne fid 
zugleich darüber Rechenſchaft abzulegen, inwiefern fie fich mit feiner 
meſſianiſchen Beftimmung und Würde vertrage. Darauf Tieß fih 
nun zunächſt antiporten: der Tod des Mefftas werde durch den Une 
glauben feiner Zeit- und Volksgenoſſen herbeigeführt und fei zur 
Ueberwindung biefes Unglaubens nothmwendig; oder jofern die Ant 
wort im alten Teftamente gefucht und in die religiöſen Anfchauun- 
gen des Judenthums gefaßt wurde: der Meifias fterbe, (mie bieß 
bei Jeſaias 53, 10 vom „Knecht Gottes“, eigentlich freilich dem 
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jüdiſchen Volke, gelagt tft) als Schuldopfer für andere. Und es if 
ganz glaublih, daß Jeſus das ihm drohende Schiefal unter dieſen 
Geſichtspunkt ftellte, und daß infofern unſere Berichterftatter im 
weſentlichen Recht haben, wenn fie ihm bei feinem letzten Paſſah— 
mahle und jonft derartige Neußerungen in den Mund legen. Allein 
damit war die Schwierigkeit noch nicht gehoben. Der Meſſias 
mußte ſich nicht blos für feine Perſon eines göttlichen Schußes er- 
freuen, meldher die Annahme, daß er von feinen Feinden überwun- 
dent, dem von ihnen verhängten Tod überlaflen werde, ausſchloß, 
fondern es war auch an diefe Perſon der Eintritt des „Gottes- 
reiches” gefnüpft. Diefe Forderung fonnte auch Jeſus, troß feines 
reineren Mejfiasbegriffes, unmöglich fallen laſſen; er konnte diefen 
Begriff wohl jo weit umbilden, daß er auf eine politifche Herrichaft 
des Gottesfohnes und auf menschliche Gemwaltanwendung zur Be- 
gründung derjelben verzichtete, aber jo lange er ihn nicht ganz auf- 
gab, konnte er von feiner perfönlichen Betheiligung an der Stiftung 
des Gottesreihes nicht abgehen; er konnte daher auch ſich felbft 
nicht für den Meſſias halten, ohne zu erwarten, daß ihm bei dem 
wirklichen Eintritt des neuen Zuftandes, den er durch feine Lehr⸗ 
thätigfeit Doch immer erft vorbereitet hatte, eine hervorragende Mit- 
wirkung zugedacht jei. Wieließ fich dieß aber mit der Wahrjchein- 
lifeit, daß er vor der wirklichen Löfung feiner Aufgabe dem Haß 
feiner Feinde erliegen werde, vereinigen? Es gab hiezu nur ein 
Mittel: die Annahme, er werde felbft in diefem Falle nicht im 
Tode bleiben, ſondern jpäteftens dann, wenn Gott die neue Drd- 
nung der Dinge in mwunderbarer Weiſe herbeiführen werde, auch 
ſeinerſeits durch die göttliche Allmacht zur Vollendung feines Wer- 
kes wieder erwect werden. Dieſe Erwartung muß daber Jeſus 
wenigftens in der lebten Zeit feines Lebens, als ſich die Hoffnung 
auf einen fofortigen Sieg feiner Sache zufehends verdunfelte, gebegt, 
und er wird fie wohl auch in der einen oder der anderen Form 
ausgeiprochen haben. Daß er darum alles das wirklich gejagt hat, 
was ihm die evangelijchen Berichte über fein Wiederfommen in den 
Wolken, unter Begleitung der Engel, über die Nähe und die wun— 
derbaren Vorzeichen diefer Wiederfunft, über das Gericht und was 
damit zufammenhängt, in den Mund legen, dieß freilich folgt hier- 
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qus noeh lange nicht; es ift vielmehr ganz augenjcheinlich, daß weit 
das meifte in biefen Reden theils aus der Gejhichte und den Er- 
martungen einer jpäteren Zeit, theils aus der landläufigen jüdifchen 
Eſchatologie entlehmt ift, und Renan verfährt nichts weniger als 
Kitifch, wenn er (S. 270 ff.) die jämmtlichen efchatologischen Reben 
ber Syangelien, mit aller ihrer Aeußerlichkeit und Phantaſtik, ihren 
Härten und ihren Widerfprücen, Jeſus felbft auf Rechnung fett. 
Hher menigftens die allgemeine Grundlage derſelben, den Sag, daß 
ex, fals er vorher erliegen jollte, von Gott zur Vollendung feines 
Werkes zurüdgeführt werde, diefen Sag müfjen wir ihm jelbft bei- 
legen. Da aber freilich die Wiederkunft durch den vorangehenden 
Tod bedingt ift, jo kann er jene nicht beftimmter vorhergefagt haben, 
als dieſen; und wenn ihm noch bis in die legten Tage nicht un 
bedingt feitftand, daß er fterben müfle, fo kann ihm auch fein Wie 
berfommen nicht unbedingt feftgeftanden haben, jondern fein Glaube 
kann nur der geweſen fein, daß felbft in dem Falle, wenn ihm ber 
Tod beftimms fein follte, diefer Ausgang nicht das letzte, weder für 
ibn nach für fein Werk, fein werde, er Tann feine MWiederkunft 
immer nur hypothetiſch und jchon deßhalb auch nur in unbeftimm 
terer Weiſe und ohne eine genauere Beitbeftimmung und eine in? 
einzelne gehende Ausmalung vorhergefagt haben. 

Auch fo gefaßt erfcheint nun freilich diefe Erwartung nad) heu⸗ 


tigen Begriffen immer noch auffallend genug, um uns zu der Frage- 


au veranlaflen, ob wir damit nicht dem Stifter unferer Religion 
eine mit feinem fonftigen Charakter unvereinbare Schwärmerei zw 
ichreiben? Diefes Bedenken bat felbft Strauß abgehalten, fich über 
den Glauben Jeſu an feine Wiederfunft fo entfchieden zu äußern, 
als er dieß meiner Anfiht nah thun durfte Allein fürs er 
ergab fich diefer Glaube aus der Lage, wie fie einmal war, fo folge 
rihtig, daß er für ihn ſchwer zu vermeiden war. Nahm er einmal 
die Möglichkeit und die Wahrfcheinlichfeit feines gewaltſamen Todes 
in Ausfiht, fo gab es für ihn auf feinem Standpunkte fein ar 
deres Mittel, dieſen Ausgang mit der fortdauernden Ueberzeugung 
van feinem Meſſiasberuf zu vereinigen. Sodann liegt hinter diejer 
für uns jo frendartigen Hülle für Jeſus und feine Schüler jene 
ganze weltüberwindende Idealismus, jener felfenfefte Glaube an 
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die Zukunft feines Werkes, ohne den diefes Werk felbft ſich in ber 
Belt ſchwerlich durchgeſetzt haben würde. Es ift ganz richtig, mas 
Renan S. 281 ff. ausführt, daß die apofalyptiihe Erwartung 
allein, ohne die reine Sittenlehre, die innerliche Auffaffung der 
Religion, die geiftige Freiheit des neuen Glaubens, freilich nun 
und nimmermehr zu der meltgejchichtlichen Leiftung des Chriften- 
thums geführt hätte, daß aber gerade diejer Ausblid auf die Zur 
kunft, welder für fi genommen jede Wirkſamkeit für diefe Welt 
hatte lähmen müflen, dem Chriſtenthum die Spannkraft verliehen 
babe, deren es bedurfte, um i., Welt zu erobern; und jo wird es 
ung auch an dem Stifter desjelbin nicht allzuſehr überrafchen dür⸗ 
fen, wenn wir ihn in einer Meinung befangen fehen, die für ihn, 
afles erwogen, ebenjo natürlihb mar, wie fie uns auf unferem 
Standpunkte befremdend fein muß. Endlich dürfen wir auch nicht 
vergeffen, daß jo mandes, was ung höchſt natürlich fcheint, andern 
vielleicht ebenfo auffallend erjcheinen würde, wie ung die Erwartung 
der Paruſie. Daß ein befonnener, geiftig hochbegabter Mann er« 
wartet haben fol, nach feinem Tode auf wunderbare Weife auf die 
Erde zurüdzufehren, finden wir unglaublih; daß jeder von ung 
nach dem Tode in einer anderen Welt fortleben werde, erfcheint ung 
ganz felbftwerftändlid. Allein von der fonftigen Erfahrung . liegt 
das eine nicht weiter ab als das andere, und die Juden zur Zeit 
Sefu, jo meit fie nicht dur die Schule der griechiſchen Philofophie 
gegangen waren, mußten fih in den Gedanken eines Förperlofen 
Fortlebens der Seele jo wenig zu finden, daß für fie, wie noch für 
Paulus (1 Kor. 15, 32), der ganze Troft des Unfterblichfeitsglau- 
bens an den Auferftehungsglauben geknüpft war. Wenn Jeſus 
an fein Wiederfommen geglaubt hat, jo ift dieß nur eine eigen- 
thümliche, durch fein mefftanifches Bemwußtjein bedingte Anwendung 
eines Glaubens, den er mit feiner ganzen Zeit theilte: er jeßt da⸗ 
mit nicht mehr voraus, als daß die Auferftehung, auf die jeder 
fromme Sfraelit hoffte, an ihm zuerit fich vollziehen und im Zu- 
ſammenhang damit die Vollendung feines meffianifchen Werkes eim- 
treten werde. 

Zweifelhafter dürfte ein anderer Punkt fein, welcher in ber 
gewöhnlichen Vorftellung und in den Berichten über Jeſus aller- 
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dings einen breiten Raum einnimmt, feine Wunder. Nicht als 
ob es ſich fragte, ob er Wunder gethban hat, — denn daß dieß 
undenkbar ift, fteht vielmehr außer Frage, und die Einficht dieſer 
Unmöglichkeit ift die erfte Bedingung für jede biftorifche Behand- 
lung der evangelischen Geſchichte: — jondern nur fofern es ſich nidt 
fo leicht ausmachen läßt, ob er Wunder thun wollte und Wunder 
zu thbun glaubte Einerfeits nämlich läßt fich nicht im’ ge 
ringften bezweifeln, daß er den Wunberglauben feiner Zeit- und 
Volksgenoſſen im allgemeinen getheilt bat, d.h. daß er jo wenig, wie 
fie, von Naturgefegen und ihrer Unverbrüclichkeit” einen Begriff 
batte, und deßhalb weder die alten Erzählungen von den Wunder: 
thaten des Mofes und der Propheten bezweifelt, noch eine Wieder: 
bolung derjelben in feiner Zeit für unmöglich gehalten hat. Anderer 
ſeits aber folgt aus einem ſolchen allgemeinen Glauben an bie 
Möglichkeit der Wunder noch durchaus nicht, daß er glauben mußte, 
felbft Wunder gethban oder erlebt zu haben, und nicht einmal die 
Ueberzeugung von feinem meſſianiſchen Berufe brachte diefen Glau- 
ben nothwendig mit fi; er konnte immerhin hoffen, daß Gott, 
wenn es Zeit jei, fein Reich in munderbarer Weile begründen 
werde, ohne daß er deßhalb fich felbit berufen oder befähigt glaubte, 
Wunder zu wirken. Hat doch auch Mohamed in einem ebenjo 
wunderglaubigen Volke, wie die Juden, für feine Berfon den Che 
rafter des Wunderthäter mit aller Beftimmtheit abgelehnt. Wie 
e3 ſich in dieſer Beziehung mit Jeſus verhielt, läßt fich, wenn 
überhaupt, jedenfalls nur aus den Angaben unjerer Evangelien au 
mitteln. Aber jo entichiedene Erklärungen dieſe ihm leihen, ſo 
wenig ift damit für uns gewonnen. Wenn fie ihn Wunder, die 
jeder natürlichen Erklärung fpotten, in Menge verrichten laſſen, 10 
müfjen fie ihn freilih au an feine Wundermacht glauben und 
davon reden laſſen; ebendeßhalb aber giebt uns ihre Ausfage für 
fih genommen noch fein Recht, diefe Reden für gefchichtlicher zu 
balten, als jene Thaten, fondern dieß müßte erſt andermeitig be 
tiefen werden. Anders verhält es fich bei ſolchen Aeußerungen, 
welche den eigenen wunderglaubigen Vorausfegungen der Evange 
liften miberftreiten; wenn uns ſolche im Munde Jeſu begegnen 
follten, jo ließe fih nicht annehmen, daß fie ihm von den Evan 
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geliften oder von der ebenjo wunderbedürftigen chriftlichen Sage 
geliehen feien, fie haben daher die entfchiedene Vermuthung ber 
Aechtheit für fih. Eine ſolche Aeußerung findet fih nun in der 
Antwort auf die Zeichenforderung der Pharifäer, wenn bier Jeſus 
dem „böjen und ebebrecheriichen Geſchlecht“ erklärt, es folle ihm 
fein Beichen gegeben werden; und wenn er nad) der glaubmürbigen 
Angabe des Matthäus und Lukas noch beifügte: „fein Zeichen, als 
das Des Jonas,“ jo hat Strauß (5. 263 f.) gewiß Recht mit der 
Behauptung, daß ſich dieß urfprünglich nicht auf die Auferftehung 
beziehe, auf melde Matthäus es deutet, daß vielmehr bei dem 
Zeichen des Jonas, dem ganzen Zuſammenhange nah, nur an die 
Predigt gedacht fein könne, und ſomit Zeus in diefen Morten 
jeden anderen Beweis feiner höheren Sendung ausdrüdlich ablehne. 
Mir ſehen demnach, daß er jedenfalls längere Zeit weder die Abficht, 
Wunder zu verrichten, gehabt hat, noch einer Befähigung dazu fich 
bemußt gemwejen fein Tann. Dieß ſchließt num allerdings die Mög- 
lichfeit noch nicht aus, daß ihm in der Folge der Glaube an eine 
ibm verliehene munderthätige Kraft ſich aufdrängte. „Mochte er 
immerhin das leiblihe Wunderthbun ablehnen — bemerkt Strauß 
mit Recht —, bei der Denkart feiner Zeit- und Volksgenoſſen 
mußte er Wunder thun, er mochte mollen oder nicht. Sobald er 
einmal für einen Propheten galt, jo traute man ihm auch Wunder- 
fräfte zu, und fobald man fie ihm zutraute, traten fie fiher auch 
in Wirkſamkeit.“ Unter den Umftänden und Menſchen, unter 
denen Jeſus auftrat, konnte er unmöglich für einen Propheten, ja 
für den böchften aller Propheten gehalten werden, ohne fofort auch 
für einen Wunderthäter gehalten zu werden; und hielt man ihn 
einmal dafür, jo ift es wieder undenkbar, daß nicht ſehr bald Ge- 
rühte von Wundern, die er verrichtet haben follte, in Umlauf 
famen, und daß auch wirklich einzelne Erfolge eintraten, welche 
auf feine Zeitgenofjen, und wohl auch auf ihn felbit, den Eindruck 
des wunderbaren machten. Aber das Gebiet diefer Erfolge Tonnte 
ſich doch nicht weiter erftreden, als der Einfluß fich erftredte, welchen 
der Glaube, oder mit anderen Worten Gemüth und Phantafie, 
nah natürlichen Gefegen auf das leibliche Leben der Menfchen 
ausüben. E3 mag daher fein, daß, wie auch Strauß annimmt, in 
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manchen Fällen jene Geiftesftörungen, welche das damalige Inden⸗ 
thum als Befefjenheit auffaßte, dem Worte bes Propheten und dem 
feften Glauben der Kranken theils ganz wichen, theils wenigſtens 
für einige Zeit befchwichtigt wurden, und daß ähnliche Wirkungen 
auch in Betreff anderer Leiden eintraten, welche zunächft in einer 
Störung des Nervenlebens ihren Grund hatten; es ift ferner fehr 
möglih, daß auch ſolche, in deren Befinden feine wirkliche erheb- 
liche Bellerung eingetreten war, fi momentan erleichtert fühlten, 
fi geheilt glaubten oder von andern dafür gehalten wurden. 
Weiter aber läßt fih der Umfang der außerordentlichen äußeren 
Wirkungen, welde fih an die Perſon und die Lehrthätigkeit Jeſu 
Mmüpften, nicht ausdehnen, wenn wir nicht die Grenze deffen, mas 
natürlicherweife möglich ift, überichreiten wollen, und nicht allein 
jo ganz undenfhare Ereigniffe, wie die Brodvermehrung und BWafler- 
verwandlung, das Wandeln auf dem See und die Tobdten- 
erweckungen, jondern auch die Mehrzahl der Heilungswunder find 
fo, wie fie erzählt werden, nicht für gefchichtlich zu halten; mögen 
run diefen Erzählungen, mie dieß bei der Mehrzahl derjelben der 
Hal zu fein fcheint, gar feine, oder mögen ihnen natürlich erklär— 
bare Vorgänge zu Grunde liegen. Denn die natürliche Anlage 
zu ganz eigenthümlichen Einwirkungen, nicht allein auf das geiflige, 
fondern auch auf das leibliche Leben der Menjchen, melche man 
neuerdings Jeſus zugefchrieben hat — dieſe natürliche Wundergabe 
gehört jo, wie man fie gefaßt, und in der Anwendung, die man 
von ihr gemacht hat, ebenfo, wie die übernatürliche, in das Neid 
der Phantafie, da fie über alle und jede Analogie, welche die for 
ſtige Erfahrung uns darbietet, weit hinausgeht. An fich hätten 
nun allerdings auch ſolche Erfcheinungen, wie fie im Zuſammen⸗ 
hange mit jeiner Lehrthätigkeit wirklich vorfamen, Jeſus auf den 
Glauben bringen künnen, daß er im Befiß einer ihm eigenthümlichen 
Wunderkraft ſei; indeſſen liegt in feinen eigenen Aeußerungen (mit 
Ausnahme derer, welche mit offenbar ungeſchichtlichen Erzählungen 
im Zuſammenhang ſtehen und daher ſelbſt auch keinen Anſpruch 
auf Glaubwürdigkeit machen können) nichts, mas uns nöthigte, 
Über die Vorftellung göttlicher Wirkungen binanszugehen, mit denen 
ber Glaube der Kranken belohnt worden ſei, umd Jeſns die Pr 
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nung beizulegen, daß er nicht etwa nur ſolche Erfolge, wie fie auch 
anderen gelingen konnten (Matth. 12, 27. 7, 22. Zul. 9, 49), bes 
wirkt babe, jondern überhaupt nur zu wollen brauche, um auch das 
unmöglihite möglihd zu machen. Wenn ihm Renan die Behaup- 
tung zuſchreibt, daß nicht blos er felbft, fondern jeder, der glaubt 
und betet, im Befig einer unbeſchränkten Macht über die Natur 
fei, jo iſt dieß Mißverftand einer bildlichen Rede (Mattb. 17, 20. 
Luk. 17, 6), und wenn bderfelbe (S. 266) unbedenflih einräumt, 
„daß Handlungen, In denen man jetzt Täufhung oder Wahnwitz 
fehen würde, in dem Leben Jeſu einte bedeutende Stelle einnehmen,“ 
jo bat er fih durch feinen unkritiſchen Refpelt vor dem angeblichen 
Augenzeugen Johannes und vor „Markus, dem Dollmetjcher des 
Betrug” zu einem Unrecht gegen den Stifter des Chriftenthums 
verleiten laffen. Er felbft entichuldigt ihn allerdings: nicht jeder, 
der etwas thue, was mir im neunzebenten Jahrhundert für eine 
Thorheit oder eine Charlatanerie halten, fei darum ein Thor ober 
ein Eharlatan; Jeſus fcheine aber überdieß die Rolle des Wunder⸗ 
thäterö mehr nur von anderen aufgedrungen worden zu fein, er 
felbft Scheine fih erft ſpät und mit Widerftreben zu berjelben ver- 
ftanden zu haben. Aber doc fügt er ſofort bei, er habe diefer 
Meinung über fih nicht viel Widerftand geleiftet, übrigens auch 
nichts getban, um fie zu unterftügen, und jedenfalls ihre Eitelfeit 
gefühlt. Daß indeflen das leßtere mit der andern Behauptung, 
nach der Jeſus ſich felbft eine ſchrankenloſe Macht über die Natur 
beigelegt hätte, unverträglih ift, liegt am Tage; und wie es mit 
den übrigen Entſchuldigungen beſtellt ift, Können wir leicht ab- 
nehmen, wenn wir beifpielsweife leſen, „das Bedürfniß, ſich Kredit 
zu verichaffen,” babe Jeſus zu widerſprechenden Ausfagen über fi) 
felbft verleitet (S. 251), er babe ſich bisweilen des „unſchuldigen 
Kunſtgriffs“ bedient, dem, melden er für fi) gewinnen wollte, 
durch ein vorgebliches höheres Willen zu imponiren (4. B. ob. 4, 
42. 48. 4, 17), u. dgl., oder wenn gar die Auferwedung des Bas 
jarus eine won der Familie zu Bethanien gefpielte Komödie fein 
fo, von der nicht ganz Hart wird, ob Jeſus dabei nur jelbft getänfcht 
war, oder nachträglich in den Betrug miteingieng. Dem deutſchen 
Kritiker würde ſchon fein guter Geihmad einen fo unglücklichen 
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Einfall unmöglih gemacht haben; noch gründlicher bewahrte ihn 
jedoch vor demſelben feine Einfiht in die Beichaffenheit unſerer 
evangelifchen Berichte und in das, was einem Charakter, wie Jeſus, 
pſychologiſch und moraliſch möglich war. Dafür hat er dann aber 
auch nicht nöthig, mit Renan (©. 92. 319. 359 ff. u. ö.) zu be 
Hagen, daß durch die Rolle des Meſſias und des Wunderthäters, 
die er übernahm, die galiläifche Idylle zerftört, die Unfchuld feines 
urjprünglichen religiöſen Idealismus (welche bei Renan ohnedem 
einen unverkennbaren Anflug von ländlicher Einfalt hat) verlaſſen 
worden ſei, daß er durch jene Rolle und durch den Widerſtand, 
den er darin fand, in ein leidenſchaftliches, herriſches, übellauniges 
Weſen hineingerathen, in dem letzten Abſchnitte ſeines Lebens nicht 
mehr er ſelbſt geweſen ſei; er kann vielmehr in dem Lebensgange 
Jeſu die natürliche Entwicklung der Heldengröße, welche in der 
Stille ſeiner Jugendjahre innerlich herangereift war, in ſeinem me. 
fianifchen Auftreten die gefchichtlih nothwendige Form feines Wir- 
kens erkennen, und er braucht auch das, was darin mit unjern de 
griffen nicht übereinftimmt, nicht als eine Art unvermeidlichen 
Uebels zu bedauern, weil er fih nicht, wie Nenan, von vorne her: 
ein durch eine füßliche Idealiſirung die Möglichfeit entzogen bat, 
die größte Geftalt der Geſchichte in ihrer vollen hiſtoriſchen Bedingt 
beit zu begreifen. | 

Weit richtiger urtheilt Nenan über das Ereigniß, für melde 
die Erwedung des Lazarus ein bloßes Vorſpiel bildet, über die 
Auferstehung Chrifti, und wir müſſen ihm dieß um jo böber ar 
rechnen, da bier gerade der Punkt Yiegt, an welchem die Wege ſich 
ſcheiden, und nicht blos die munderglaubige Auffafiung der evange⸗ 
liſchen Gejchichte der geichichtlichen, fondern auch die fogenannie 
natürliche, in diefem Fall aber freilich höchſt unnatürliche, Erklaͤ— 
rung der mythiſchen auf eine für das Ganze grundfäglich entſcheidende 
MWeife entgegentritt. Die wunderbare Wiederbelebung des Gekreuzig 
ten wäre ein Greigniß, das ausnahmsloſen Naturgefegen ſchnur⸗ 
ftrad3 widerftreiten, jede natürliche Betrachtung der biblifchen Ge 
ſchichte unmöglich, jeve Analogie der Erfahrung auf fie unanwend⸗ 
bar machen würde. Die Wirklichkeit eines ſolchen Ereigniffes könm 
ten wir nicht glauben, wenn fie noch fo ftark bezeugt wäre. Statt 
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deffen liegen uns für diefelbe nur Zeugniffe aus zweiter und britter 
Hand vor, welche überdieß faft in allen Einzelheiten mit einander 
im Widerſpruch ftehen. Wer unter folden Umftänden an das 
Auferftehungswunder glaubt, der hat in Wahrheit feinen Grund 
mebr, irgend einen Zug der evangeliihen Geſchichte wegen feines 
Widerſpruches gegen die Geſetze der Natur und der Geſchichte zu 
bezmeifeln. Wer andererfeits nit daran glaubt, dem bleibt nur 
eines von beiden übrig: entweder zuzugeben, daß Sefus lebend aus 
dem Grabe bervorgieng, dann aber die Wirklichkeit feines Todes 
zu läugnen, und jomit feine Wiederbelebung für das natürliche Er- 
wachen aus einem Scheintode zu halten; oder wenn man ſich dazu 
nicht entfhließen Tann, diefe Wieberbelebung ganz aufzugeben, und 
den Glauben an diefelbe aus rein dogmatifchen Motiven, und mit- 
hin wenigftens dem allgemeinen Princip nah auf dem Wege ber 
mythiſchen Anfiht zu erflären. Diefen Sachverhalt hat Strauß 
ſchon in feinem erften Leben Jeſu jo Scharf an's Licht geftellt, daß 
fortan alle, welche über diefen Gegenftand nad ihm das Wort er- 
greifen wollten, genöthigt waren, wenigſtens an diefem Hauptpuntte 
Farbe zu befennen; und er hat zugleich die Gründe für feine eigene 
Anficht mit fo Überlegener Schärfe geltend gemacht, daß auch folche, 
die ſich fonft über die Verderblichkeit und Unwiſſenſchaftlichkeit fei- 
nes Treibens nicht leidenfchaftlih und mwegwerfend genug zu äußern 
wußten, wie Ewald, bier nicht umhin fonnten, dem vielgef hmähten 
Kritifer in der Hauptſache, wenn auch noch fo widerwillig und mit 
noch ſo vielen Umſchweifen, beizutreten und ihm jo felbft die Stel- 
lung, von welcher die ganze Auffaffung der evangelifchen Gefchichte 
beherricht wird, zu überlaffen. Daß aud Renan diefen ſich an- 
ſchließt und bier der Verfudung zu einer natürlichen Erklärung 
des Wunders vollftändig mwiderftanden hat, jagt er ung ©. 433 f.; 
im übrigen hat er die eingehendere Beiprechung des Auferftehungs- 
glaubens für die Fortjegung feines Werfes aufgelpart, melche die 
Geſchichte der Apoftel behandeln fol. Um fo forgfältiger hat Strauß 
auch in feiner neuen Schrift diefe wichtige Frage behandelt; und 
wer feinen Ausführungen mit geſchichtlichem Sinne folgt, der wird 
fih, wie mir fcheint, feinem Ergebniß nicht entziehen können. Denn 
wenn wir nur zwilchen den zwei Annahmen die Wahl haben, daß. 
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Jeſus im Grabe aus dem Scheintode wieder erwacht ſei, und daß 
der Glaube an ſeine Auferſtehung ſich ohne ſeine wirkliche Wieder⸗ 
belebung gebildet habe, ſo ſprechen für die zweite von dieſen 
Annahmen außer allem andern die folgenden, meines Erachtens 
entſcheidenden Gründe Fürs erſte iſt der Tod Jefſu ohne allen 
Vergleich beſſer bezeugt als ſeine Auferſtehung. Ueber ſeine Kreu⸗ 
zigung haben wir Berichte, welche in allen Hauptzügen übereinftim- 
men; in Betreff feiner Auferftehung geben dis Angaben der wer- 
Ichiedenen Zeugen jo weit auseinandes, daß die einen behaupten, 
die eriten Erſcheinungen des Auferftandenen fein feinen Schülern 
noch am Auferftehungstage ſelbſt in Sernfalem, die aubern, fie ſeien 
ihnen erft längere Zeit nachher in Galiläa zu Theil gemorden, je 
daß ein und derielbe Schriftfteller (Lulbas) feine legte Grſcheinung 
in der einen Schrift auf den arflen, in des andern auf den vier 
zigſten Tag nach der Auferſtehung verlegt; und diefe Angaben ver- 
halten ſich nicht etwa nur ſo, daß fie fih durch die Annahme ur 
tergeordreter Ungenauigkeiten vereinigen ließen, ſondern Die gan 
Darftellung des Matthäus und Markus fehließt die jerufalemitiichen 
Erjcheinungen der übrigen Evangeliften ebenfo beftimmt aus, wie 
ihre Darftelung die galiläifche Erfcheinung der erfteren ausſchließt. 
Wollte man fich aber biegegen auf den Umftand berufen, daß doch 
wenigſtens in dem Glauben an die Thatſächlichkeit der Auferftehung 
die ganze Chriftengemeinde einftimmig geweſen ei, ſo iſt dieß frei⸗ 
lich nicht zu beftreiten; ebenfomwenig aber auch das andere, daß nicht 
blos die Chriften, fondern auch Juden und Heiden, von ber Mil 
licfeit des Todes Jeſu ebenſo einjtimmig, überzeugt waren. Nun 
ift allerding® das, mas aus dent lebteren Umſtande hervorgeht, zu⸗ 
nächſt nur diefes, daß Jeſus gefreugigt warde und bis zu feinem 
dem Anfcheine nach eingetretenen Tode am Kreuz bieng; und bieß 
würde die Möglichkeit einer fpäteren Wiederbelebung noch nicht uw 
bedingt. ausfchließen. Aber wahrſcheinlich wäre dieſelbe, die Sad 
geichichtlich betrachtet, Do) nur dann, wenn über ihee Thatjächlig 
feit urkundlichere und widerſpruchsloſere Zeugniſſe vorlägen, al 
uns in Wirklichkeit vorliegen. Weiter find aber die Umftände feiner 
Hinrihtung von der Art, daß fie eine natürliche Wiederbelebung 
jo gut wie unmöglih machen. Daß jemand, der nach langer er 














Strauß und Renan. 495 


fhöpfender Mißhandlung an's Kreuz geichlagen, mindeſtens ſechs 
Stunden am bemfelben belafien und mit allen Anzeichen des einge 
tretenen Todes abgenommen wurde — daß ein folder, in eine 
Grabhoͤhle eingeichloflen, obne alle Pflege und dritthalb Tage lang 
ohne Nahrung, durch Die bloße Heilkraft der Natur nad) etwa 36 
Stunden wiedererwacht und fofort im Stande geweſen fein fol, 
eine Fußwanderung, jet e8 nach Galiläa, fei e8 nah dem 11 
Meilen entfernten Emmaus anzutreten, dieß ift jo äußerſt unwahr— 
ſcheinlich, daß wir die allerficherften Beweife dafür haben müßten 
um e3 an glauben. Statt deſſen find nicht nur die Berichte über 
die Auferftehung ihrem Urſprunge nach von Urkundlichkeit weit ent- 
fernt und ihrem näheren Inhalte nah mit einander in Zwielpalt, 
fondern aud alles weitere lautet nicht fo, daß ein natürliches york 
leben des Gehrengigten denkbar wird. Die Evangelien jchildern 
feine Erſcheinung durchweg mit Zügen, welche ihm nicht ald einen 
zu feinem früheren Leben erwachten Menjchen, jondern ald ein über 
natürliches Weſen erſcheinen laſſen: ein Geſicht, das feine nächſten 
Freunde nicht mehr erkennen, wunderbares Eintreten durch vers 
ſchloſſene Thüren, plötzliches Kommen und Verſchwinden, Erhebung 
in deu Himmel; Daneben aber freilich auch, was ſich für uns da- 
mit nicht verträgt, finnliche Betaftbarkeit und andere Beweiſe für 
bie leibliche Einarleiheit des: Auferitandenen mit dem Gelreuzigten. 
Woher diefe Züge, menn Jeſus wirklich, wie man annimmt, natür 
licher Weiſe auferftanden ift, und fomit nach der Wuferftehung, 
ſollte man meinen, in ähnlicher Weiſe wie früher, mit feinen 
Schülern verkehrt bat? Und melde Borftellung follte man fi 
von feinem eigenen Verhalten mahen? Glaubte er fi, wie in 
diefem Falle zu erwarten wäre, in munderbarer Weile dem Tode 
entriffen, jo hätte er nach einer folchen Erfahrung göttlicher Wun- 
derhülfe nur um fo Fühner zu feiner öffentlichen Wirkſamkeit zu- 
rückkehren müflen. Sah er anbererjeits darin ein natürliches 
Ereigniß, ſo daß er es nöthig fand, fich vor feinen Feinden zu 
verbergen, fo hätte er doch, menn er nicht einer Täuſchung in ber 
unverantwortlichſten Weile Vorſchub Teiften mollte, feine Schüler 
darüber unterrichten müſſen, ftatt fich auf Begegnungen zu befchrän- 
ken, die in ihnen die Meinung erweden mußten, daß fie es gar 
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nicht mehr mit einem natürlichen Menfchen zu thun haben. Aber 
eine natürliche Wiederbelebung hätte auch in den Jüngern den Glaw 
ben, welchen wir in der Folge bei ihnen treffen, gar nicht erzeugen 
können. „Ein halbtodt aus dem Grabe hervorgetrochener, fie um- 
berjchleichender, der ärztlichen Pflege, des Verbandes, der Stärkung 
und Schonung bedürftiger, und am Ende doch dem Leiden erliegen- 
der konnte auf die Jünger unmöglich den Eindruck des Stegers über 
Tod und Grab, des Lebensfürften, machen, der ihrem fpäteren Auf- 
treten zu Grunde lag“, wie Strauß mit Recht jagt. Wie ſoll man 
fih endlich den Ausgang des Lebens denken, in das Jeſus durch 
einen jo merfwürdigen Zufall (denn anders kann man e3 Taum 
nennen) zurüdgefehrt fein jol? Da man nah einigen wenigen 
flüchtigen Erfcheinungen gar nichts mehr von ihm hört, jo müßte 
er wohl bald — in Folge der erlittenen Mißhandlungen — in der 
Berborgenbeit geftorben fein. Aber mie follen wir uns dieß näher 
oorftellen? Sollen feine Jünger davon gewußt und ihn demodh 
als den auferftandenen und zum Himmel erhöhten verfündigt haben? 
Dieß ift unmöglid. Der hatte er auch ihnen feinen Zufluchtsort 
und die geheimen Freunde, die er in diefem Falle gehabt haben 
müßte, verborgen? Damit fiele der Verdacht der Täufchung auf 
ihn felbft, und wir geriethen in jenes ganze Gewirre romanbafter 
Unmahrfcheinlichkeiten, die heutzutage mit Recht verfchollen find, und 
die an und für fich fchon eine Annahme widerlegen, welche ſich nur 
um diefen Breis halten Täßt. 

Nun könnte e8 freilich fcheinen, mern man die Thatſächlichkeit 
ber Wiederbelebung Jeſu fallen läßt, jo erheben fich Feine gerin 
geren Schwierigkeiten. Schon feine erften Anhänger waren jo feſt, 
wie von ihrem eigenen Leben, überzeugt, daß der Gekreuzigte nad 
wenigen Tagen wieder in’3 Leben zurückgekehrt ſei; dieſe Weberzeir 
gung bildete die unverrückbare Grundlage ihres ganzen ſpäteren 
Wirkens, und manche von ihnen glaubten ſogar den Auferſtandenen 
ſelbſt geſehen zu haben. Dieß iſt nicht blos durch unſere Evange⸗ 
lien und die Apoſtelgeſchichte, ſondern durch einen noch viel älteren 
und den Ereigniſſen näher ſtehenden Zeugen, den Apoſtel Paulus 
(1Kor. 15), dem wir auch die Offenbarung des Johannes (1, ö ff 
18 u. d.) beifügen können, vollkommen ſichergeſtellt; wenn auch 
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immerhin zugugeben ift, daß nicht allein die enangeliichen Berichte . 
von den Erjcheinungen des Auferftandenen über das, was bie betref- 
fenden urfprünglid wahrgenommen zu haben glaubten, meit hin- 
ausgehen, ſondern daß auch Paulus feine Angaben nicht eben 
durchaus von den betbeiligten felbft erhalten zu haben braucht. 
Wie läßt fih nun diefer unerſchütterliche Glaube der perfünlichen 
Schüler Jeſu und der ganzen chriftlichen Kirche erklären, wenn 
das Ereigniß, auf das er fich bezieht, in der Wirklichkeit gar nicht 
ftattgefunden hat? 

Auf diefe Frage ließe ſich zunächft mit der Gegenfrage antwor⸗ 
ten, welche auch Strauß mit aller Schärfe ausführt: wie wir ung 
den Glauben des Paulus an die ihm gewordene perfünliche Chriftus- 
erfcheinung erflären follen? Paulus fegtdiefe Erſcheinung mit denen, 
welche den älteren Apofteln zutheilmurden, ganz auf bie gleiche 
Linie, fie hat für ihn diefelbe Realität, und er betrachtet fie ganz 
in bderielben Weife, wie jene, als einen thatfächlichen Beweis für 
die Wirklichkeit der Auferftehung Chrifti. Und doch ift hier, wenn 
wir den Boden deſſen, was möglich und wahrſcheinlich ift, nicht 
gänzlich verlaffen wollen, an eine perjünliche Begegnung mit dem 
Gefreuzigten nicht zu denken, wir haben es mit einer rein inner- 
lichen Anſchauung desfelben zu thun, melche aber die lebhafte Er- 
regung feiner Phantafie und feines Gemüthes dem ſchauenden als 
eine äußere erfcheinen ließ. Warum ſollte es ſich mit den früheren 
Ehriftophanieen nicht ebenfo verhalten Tönnen ? Daß die Bedingungen 
für Solche Vifionen in dem früheiten Kreife von Berehrern Jeſu 
reichlich vorhanden waren, dieß hat Strauß auch jebt wieder über- 
zeugend nachgewiefen. Wiſſen wir doch alle, wie jchmer das 
menſchliche Herz fi gewöhnt, felbft das augenfällige zu glauben, 
wenn es mit feinen Bebürfniffen und Wünſchen im Widerſpruch 
ftebt; mie wir beim Tode von Angehörigen und nahen Freunden, 
und wenn wir jelbft ihnen die Augen zugedrüdt und fie zu 
Grabe geleitet haben, und doch immer wieder des Gedankens 
nicht erwehren Tünnen, alles, was wir erlebt haben, ſei nur ein 
ichmerer Traum gemwejen, das entjeglihe ſei nicht gejcheben, 

weil es nicht geſchehen Fonnte und durfte; noch meit weniger 


aber, wenn wir e3 nicht mit erlebt, fondern nur in ber Terne da⸗ 
Zeller, Borträge und Abhandl. 
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von gehört haben. Diefes Gefühl mußte da noch eine ganz andere 
Stärke erhalten, wo mit der perſönlichen Anhänglichfeit Die über- 
mältigenditen Antriebe eines tief gemurzelten, ‚mit allen Lebensfaſern 
verwachienen, alle anderen Gedanken und Intereſſen zurüddrängen- 
den religiöfen Glaubens zuſammenwirkten. Wie meit die Macht 
des’ Gemüthes in einem folden Falle gebt, wie die Gefühle der 
Verehrung und Hoffnung, und felbft die der Furcht und des Ab- 
fheus auf die Phantafie wirken, darüber könnten uns jchon die 
Sagen von der Wiederfunft Karls d. Gr. und der hohenſtaufiſchen 
Kaifer und andererfeit3 die von Chriften und Heiden erwartete Wie 
derkunft Nero’3 belehren. Und doch find dieß nur ganz blaſſe 
Analogieen zu dem Falle, den wir bier haben. Für die Schüler 
Jeſu handelte e3 fich nicht blos darum, ob ihr Lehrer und Meifter 
lebendig oder todt fei, jondern die Frage war für fie die, ob jein 
ganzes Werk ein nichtiges, feine Lehre und jeine Wunder ein Blend 
werk, ihr Vertrauen auf ihn die jämmerlichfte Täuſchung, er jelbit 
ein falſcher Prophet und als ſolcher mit Recht zum Tode des ver- 
fluchten verurtheilt worden jei? Sie fonnten nicht an ihn und feine 
Beitimmung glauben, fie mußten ihre gange Anficht von ihm um 
ihre Liebe zu ihm, alle ihre Hoffnungen, alle Früchte, die fein Um- 
gang ihrem inneren Leben gebracht hatte, aufgeben, wenn fie nidt 
die Weberzeugung gewinnen fonnten, daß er troß. feines Todes den 
noch lebe und jein Werk mit der Zeit herrlich durchführen merde. 
Für ung nun, auf unjerem Standpunkte, würde zu diefer Ueber: 
zeugung der Gedanke ausreichen, daß der leiblich geftorbene geiftig 
bei Gott fortlebe. Dem Paläſtinenſer, der von einem ſolchen geiftigen 
Fortleben nichts wußte, nach defjen Glauben zwifchen Tod und Auf 
erftehung nur dag trübe Schattenleben des Scheol lag, mar dieler 
Ausweg verſchloſſen. Für ihn gab es nur Ein Mittel, fih um 
feinen Glauben aus dem Schiffbruche zu retten, mit welchem der 
Widerſpruch der Thatlachen gegen feine theuerften Ueberzeugungen 
ihn bedrohte: er mußte annehmen, daß Gott, wie er dereinft alk 
Frommen aus den Gräbern hervorrufen follte, jo ſchon jegt den, 
defien Wiederbelebung der aller anderen vorangehen mußte, vom 
Tode wieder erwect, ihn in feine Herrlichkeit aufgenommen, ihn in 
ben Himmel, von dem ja ohnedieß der Meifias kommen ſollte, erhoben 
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babe. Den Schülern Jeſu lag dieß um fo näher, wenn er ſelbſt 
ſchon für den Fall ſeines Todes eine derartige Ausſicht, ſei es auch 
nur in unbeſtimmten Andeutungen und Bildern, eröffnet hatte. 
Aber auch ohne dieſen Anhaltspunkt hätte es ihnen nicht ſchwer 
werden können, das, was zu glauben ihnen Bedürfniß war, in 
zahlreichen Stellen der altteſtamentlichen Schriften auf eine für ſie, 
nach dem Stand ihrer Exegeſe, ganz einleuchtende Weiſe geweiſſagt 
zu finden, wie ſie es ja auch wirklich darin gefunden haben. Da— 
gegen bat man nicht nöthig, zur Erklärung ihres Glaubens jo zu- 
fällige Umftände, wie der, daß fein Grab am zweiten Tage nad 
feinem Tode leer gefunden worden fei, zu Hülfe zu nehmen. Statt 
ſich vielmehr durch diefe an ſich unmahrjcheinliche und nur durch 
ihren Zufammenhang mit dem Auferftehungsmwunder motivirte An- 
gabe irre führen zu laflen, wird man ſich an die beftbeglaubigte und 
durchaus glaubwürdige Nachricht (bei Matthäus und Markus) zu 
halten babe, mornad die Jünger erft in Galiläa den Auferftandenen 
gejehen haben, dieſes Land alfo die Wiege des Auferftehungsglaus 
bens mar. Nah der Hinrichtung Jeſu, und vielleicht auch ſchon 
vor derjelben, werden jeine Schüler im Schreden in ihre Heimath 
geflohen fein, hier zuerft fich wieder gefammelt und in dem Glauben 
an die Auferftehung ihres Meifters die Kraft zur Fortführung jeines 
" Werkes gefunden haben; als fie dann nad) längerer Zeit in bie 
Hauptftadt zurückehrten, Eonnte ihr Glaube weder dur die Bor- 
zeigung feines Leichnam widerlegt, noch durch den Anblid feines 
entleerten Grabes geftärft werden, weil überhaupt niemand mehr 
wußte, was aus dem (wahrſcheinlich auf dem Richtplatz verſcharrten) 
Leichnam geworden war. — Nun hätten die Jünger allerdings im- 
merhin überzeugt fein fünnen, daß Jeſus vom Tode erwedt und 
in ein neues höheres Leben übergegangen fei, ohne daß fie deßhalb 
auch glauben mußten, fie haben den Auferftandenen ſelbſt gejeben; 
und e3 mag wohl fein, daß ihr Auferftehungsglaube auch wirklich 
zuerft nur jene einfachere Geftalt hatte. Aber die ganze Natur und 
Stimmung des erften Chriftenvereing machte e3 faft unmöglid, daß 
er ſich lange als eine folche blos dogmatiſche Ueberzeugung erhielt. 
Ale die Bedingungen, melde jenen Glauben urfprünglich hervor⸗ 
riefen, mußten auch darauf binbrängen, ihm zu der vollen Be- 
32 *+ 
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flimmtbeit der Anſchauung, zur Sicherheit der perjönlichen Erfab- 
rung zu verhelfen. So lange dieje noch fehlte, fo lange der Glaube 
an die Auferftehung erft innere Weberzeugung war, ließ er dem 
Zweifel noh Raum: nur die objektive Anſchauung konnte die tief- 
erjehnte Thatjache über allen Zmeifel erheben. Dieſe Anſchauung 
aber, wie hätte fie auf die Länge in einer Gefellihaft ausbleiben 
können, welche von Haufe aus zur genauen Beobachtung, zur fchar- 
fen Unterſcheidung des vorgeftellten vom wirklichen möglichft wenig 
geeignet war, welche aber jeßt überdieß in ihrem Innern aufs 
tiefite erregt ohne Vergleich mehr in der idealen Welt ihres Glau- 
bens als in der wirklichen Welt lebte; einer Geſellſchaft, für die es 
Herzensbedürfniß und Glaubensſache war, jeden Augenblid das 
Wunder aller Wunder, das Kommen des Meſſias vom Himmel, zu 
erwarten; in welcher durch den Schmerz über die erlebte Enttän- 
hung, dur die Empörung über den Mord des geliebten Lehrers, 
dur die Angſt um den Berluft aller Heilsgüter, durch die Sehr 
ſucht nah Errettung und Gemißbeit der Errettung, durch den er 
ſchütternden Widerſpruch der Wirklichkeit mit einem glühenden Glau- 
ben und Hoffen die Spannkraft der religiöfen Gefühle, die Leiſtungs⸗ 
fähigleit der frommen Phantafie auf's äußerfte gefteigert war? 
Wenn irgendwo die inneren und äußeren Bedingungen zur Erzer 
gung von Bifionen reihlih vorhanden waren, fo war es in dieſem 
erften Vereine von Anhängern des Gelreuzigten. Segen wir vol 
lends, daß einzelne Mitglieder dieſes Vereines auch phyfſiſch dazu 
bisponirt waren, fo werden wir ung über ihr Eintreten um I 
weniger wundern können; und da verdient allerdings die einftim- 
mige Ueberlieferung unferer Quellen Beachtung, daß es Frauen, 
und insbejondere jene Maria von Magdala, aus der Jeſus fieben 
Teufel ausgetrieben haben follte, die alſo wohl jedenfalls eine Frau 
von fehr erregbarem Gemüth war, gewefen feien, denen der Aufer 
ftandene fich zuerft zeigte. Hatte man aber erft von einer Er 
fheinung desfelben gehört, fo wäre es geradezu gegen die Natur 
folder Zuftände gewefen, wenn nicht bald mehrere nachfolgten, und 
wenn nicht das, was einzelne gefehen oder gehört zu haben glaubten, 
bald in der Sage, bald auch in ihrer eigenen Erinnerung gefteigerl, 
vermehrt, in's greiflichere ausgemalt worden wäre. Doch. werden 
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wir uns büten müſſen, in diefer Entwidlung des Auferftehungs- 
glaubens jenen Bifionen, und insbefondere der erften derjelben, eine 
übermäßige Bedeutung beizulegen. Dieſer Glaube ift nicht blos das 
Erzeugniß der religiöfen Schwärmerei, oder gar (mie auch ſchon an- 
gedeutet wurde) der BVerliebtheit eines nervöfen Mädchens ; er ift 
aber auch überhaupt nicht das Produkt der BVifionen, welche mit 
realen Erſcheinungen vermwechjelt wurden. Er ift dieß felbft dann 
nicht, werner erſt in und mit jenen Bifionen entjtanden fein follte ; 
er ift es noch weniger, wenn er ihnen vorangieng und durch fie 
nur nachträglich feine Beftätigung erhielt. Sondern der innerfte Grund 
diejes Glaubens, der eigentliche Kern desselben, ift der Eindrud, den 
Jeſus durch feine Lehre und feine ganze Perfünlichleit in den Gemü⸗ 
thern der Seinigen binterlaflen hatte. Die unterjtügenden Bedingun- 
gen für feine Entjtehung und feine nähere Geftaltung liegen in der 
meſſianiſchen dee, welche ſich an die Berfon Jeſu geknüpft hatte, in 
dem ganzen Charakter der jüdiſchen Dogmatik und Denkweise, in der 
Lage, welche durch die Hinrichtung Jeſu geſchaffen war, in alttefta- 
mentlichen Stellen, die ſich meſſianiſch deuten ließen, und wahrfcheinlich 
auch in einzelnen Aeußerungen Jeſu, welche für den Fall feines 
Unterliegens den Sieg feiner Sache und feinen eigenen unter der 
Form eines dereinftigen Wiederfommens in Ausficht ftellten. Wenn 
endlich die vifionären Chriftuserfcheinungen dem Auferftehungsglau- 
ben allerdings erft feine volle Ueberzeugungskraft gegeben haben, jo 
find fie doch, bei den älteren Schülern Jeſu, wie bei Baulus, nicht der 
Grund ihres Glaubens, jondern jedenfalls nur die Form, unter 
der er in dem Geifte der glaubenden auffieng. Daß aber diefer 
Glaube ohne einen äußeren Anlaß fi unmöglich jo ſchnell ‘hätte 
entwiceln fönnen, follte man nicht jagen. Woher wiſſen wir denn, 
wie ſchnell er ſich entwidelt bat? Daß nämlich Jeſus Ihon am 
zweiten Morgen nach feinem Tode wieder lebend geſehen worden 
ſei, dieß jagen nur unſere verhältnigmäßig ſpäten evangeliſchen Be- 
richte, und ſie ſagen es im unverkennbaren Widerſpruche mit der 
Anweiſung, welche bei Matthäus 28, 7 und Markus 16, 7 der 
Engel den Frauen ertheilt, die Apoftel nach Galiläa zu beicheiden, 
da fie dort den Auferftandenen feben follen. Dieje Anweiſung jelbft 
dagegen jegt voraus, daß die Meberlieferung, der fie angehörte, noch 
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nicht3 von Erjeheinungen am Auferftehungsmorgen, jondern erft von 
fpäteren galiläifchen mußte. Was endlih Baulus betrifft, fo jagt 
diefer 1 Kor. 15, 4 zwar, Chriftus jei am dritten Tag aufer: 
ftanden, aber er jagt fein Wort davon, daß er an dieſem dritten 
Tage geſehen worden fei. Fragen wir ihn aber, moher er von 
dem dritten Tage weiß, jo verweilt er uns neben der Ueberliefe 
rung auf die Schrift, d. h. auf meſſianiſch gebeutete Stellen de 
alten Teftaments; und fo mögen denn wirklich ſolche Stellen, wie 
Hof. 6, 2, diefe Zeitbeftimmung hervorgerufen haben. Möglich aud, 
daß ein Wort Jeſu felbft, in dem die drei Tage (ähnlich wie Luc 
13, 32) ſymboliſch als Rundzahl ftanden, dazu Anlaß gegeben hat 
(vgl. Matth. 26, 61 parall.). Daß aber zuerft nur überhaupt die 
Auferftehung am dritten Tage angenommen, die Zählung dieſes 
Tages dagegen noch nicht feftgeftellt war, davon könnte man bei 
Matthäus 12, 40 eine Spur finden, fofern bier der Evangelift, von 
feiner eigenen fpäteren Darftelung abweichend, Jefus Tagen läßt, 
er werde drei Tage und drei Nächte im Grabe fein. Es kann 
dieß freilich dort auch nur megen der Parallele mit Jonas jo aus 
gedrückt fein, es könnte ſich aber diefe Faffung aud) aus einer Zeit 
erhalten haben, in welcher die Erzählungen über die Auferftehung 
noch auf feinen fejten Typus zurüdgeführt waren. 

‚ Mit dem Glauben an die Auferftehung war nun der Anfang 
dazu gemadt, das Bild Jeſu in's übermenfchliche auszumalen 
Wie fih unter dem Einfluffe diefer Tendenz die evangelifche Gr 
ſchichte felbft umgeftaltet hat, und melche verfchiedenen Formen die 
einzelnen Theile derfelben in diefem Umbildungsprocefje durchlaufen 
baben, dieß unterfuht Strauß (Renan's Begleitung verläßt und 
bier) in dem zweiten Theile feines Werkes, S. 319-620; und ge 
rade diefe Unterſuchung gehört zu dem anziehendften und lehrreichſten 
in feiner Schrift. Wer von dem Geift urchriſtlicher Sagenbildung 
und Geſchichtſchreibung eine Borftellung gewinnen, wer das allınd) 
liche Anwachſen der Weberlieferung, das. immer ftärkere und be 
wußtere Hereinspielen dogmatifcher Intereſſen in die Geſchichtser— 
zählung Tennen lernen, wer vor allem in die Anfchauungsmeile 
und das PVerfahren des vierten Evangeliften auf dem von Baur 
eröffneten Wege tiefer eindringen will, der wird wohl thun, 
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diefem Abfchnitt eine gründlide Aufmerkſamkeit zu ſchenken. 
Die gegenwärtige Beiprehung muß aber, um ihre Grenzen nicht 
zu überſchreiten, hier abbreden. Wenn uns von den zwei Werfen, 
die fie veranlaßten, das deutſche ungleich mehr beichäftigt bat, 
als Das franzöfiihe, jo wird man dieß ihrem inneren Werth: 
verhältniffe angemeſſen finden müſſen. Troß aller Vorzüge, die 
wir an Renan's Schrift bereitwillig anerfannt haben, ift es doch 
nur die ftraußifche, welche dem heutigen Stande der wiſſenſchaftlichen 
Evangelienkritik völlig entipriht und fie von diefem Stand aus 
einen erhebliden Schritt weiter zu führen geeignet if. Von Renan 
werden wir bier in Deutfchland in formeller Beziehung wohl mans 
ches, materiell dagegen nicht viel lernen können; und auch einigen 
neueren franzöfiihen Schriften, wie den befannten von Colani 
und ©. v. Eichthal, müffen wir, was die Haltbarkeit ihres wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Standpunkts betrifft, vor der feinigen den Vorzug geben. 
Uber der Erfolg, den er unter feinen Landsleuten und überhaupt 
in den romanijchen Ländern gehabt hat, ift Fein unverdienter. Ein 
großer Theil diejes Erfolges rührt allerdings ohne Zmeifel daher, 
daß fein Werk der antihierarhiichen Strömung entgegenfam, melche 
zur Zeit in Frankreich und noch mehr in Stalien jo populär ift; 
einen anderen, nicht geringen, hat er der ungeſchickten und leiden- 
ſchaftlichen Dppofition des Klerus zu verdanken ; nicht wenig hat ferner 
zu diejem Erfolge ganz fiher die gemandte, lebendige und geihmad- 
volle Form feiner Darftellung beigetragen; ja manches, was wir ihm 
als wifjenjchaftlihen Mangel anrechnen müfjen, gereichte ihm bei 
der Mehrzahl feiner Lejer ohne Zweifel geradehin zur Empfehlung. 
Aber die Bedeutung feiner Schrift wird dadurch nicht aufgehoben: 
das rechte Wort zur rechten Zeit in der wirkungsvollſten Form 
ausſprechen, ift auch eine Leiftung, und „ein Buch das, kaum ber- 
vor getreten, bereit von ich meiß nicht wie viel Biſchöfen und von 
der römischen. Kurie felbit verdammt worden ift, muß (mie Strauß 
jagt) nothmendig ein Buch von Verdienft fein.“ 


S. 91, 3. 17 ftatt „Angelegenpeit“ lies: Angelegenheiten. 
720 ftatt „nun“ lies: und. 
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Drudfebler. 


7 v. u. ftatt „den“ lies: der. 

1 v. u. ftatt „Halfelner” lies: Hallenſer. 
5 ftatt „Syſtem“ lies: Syftemen. 

6 ftatt „Wohlgefallen” lies: Wohlwollen. 
7 ftatt „zeitigt” lies: zeitigten. 

2». u. ftatt „ſebſt“ lies: jelbft. 

1v. u. ftatt „eine lies: einer. 

4 ift hinter „beachtet“ einzujchalten: haben. 
12 Statt „ſeine“ lies: eine. 
14 v. u. ftatt „Vorlieb“ lieg: Borliche. 
ift Zeile 1 zu ſtreichen. 


9 Statt „frommen, Sinn mit ben‘ lies: frommen Si nu, 


10 ». u. ftatt „feine” lies: eine. 

9 v. u. ftatt „Kritier” lies: Kritiker. 
2 v. u. ftatt „in“ lied: ein. 

15 v. u. flatt „ach“ lies: auch. 

3». u. ftatt „einer‘ lies: feiner. 

5 ftatt „einbräumte‘ lies: einräumte. 
11 ftatt „älter“ lies: ältere. 

1». u. flatt „eine“ lies: feine. 


Trud von ©. Kreyfing in Leipzig. 


mitden. 








